206 EL DERECHO

marido, desde que el juez declaré solemne-
mente su matrimmio legal, so ;.r( texto r'c*
no haberlo celebrado canénicament

6.° Pudo tambien el codigo h: kbé’l deter-
minado puntos para las ac tas de insercion de

certificados de actos revalidados, umm"ml il
la ley de 5 de Diciembre de H 4 fin de |
y :
que los juzgados del estado civil i:x‘egau’-minfsf-;l -

sin la vacilacion consiguiente, en que se ha-
llan IeprLtD de este omiso punto.

4.° Pado ignalmente el mismo codigo es-
tablecer puntua pam las actas que se solici-
ten en el I‘O”h[l‘u de solteros 6 célibes de
ambos sexos, que desean hacer constar no
solo que tal sea su estado ecivil actual, sino
que declaren los testigos que les acompa-
fan, su identidad.

Estas actuaciones yisu inmediato certifi-

itan en considerable nﬂmero en
| los ]\.zgrul s d !»‘. capital, no solo ) por ] los pen-
| sionistas del El‘:'i.‘.’}!'.", sino por las ex-religiosas,
y por cuantas personas en de eter! mmdmp&
| riodos cobran r¢ 08 d: sus capitales, porque
sus nlem{a)reslm exigen previamente les acre-
diten con el certifieado del L]wrf‘ulo 1.° su
superviveneia, 11'.~[11u1ml y estado civil.

\1 el L-Hl]"} ni las leyes, ni sus rogla-
| mentos han ordenado estos actos y actas, ni
ménos dado su formula.

Acaso el art. 5.° de estas observaciones,
| no sea objeto del codigo; pero el que suseri-
. | be piensa lo son, los otros puntos que se han
i::mm'lu en él.

México, Marzo 30 de 1871.

Sapas Garcia.

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 5% DE LO CIVIL.

ZRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Excépeion de “non numerata pec yunia.”
debe usar de ella por i
yariar su accion O d g
—;Puede alegarse la “non nun
caso del contrato literal 6 de:
recepti debiti” solo puede oponerse dentro de
de la confesion 6 recibo,

El dia 18 de Agosto de 1864, D? J. U. se
presenté al juez 5° de lo civil de osf.:l capital,
con poder de su esposo D. P. G., demandan-
do en juicio ordinario 4 D. M. 0., por medio
de un escrito en el que manifiesta que, con el
poder exhibide que la constituye representan-
te de'los derechos de su hijo D. P. G, se pre-
sentd 4 D. M. 0. el afio de 1862, para que le
entregara la cantidad de cuatro njl )es0s, pro-
cedentes de un capital de que era duefio su hi-
jo, como capellan de la capellania fundada por

D. J. M. T., 4 cuya fundacion estuvo afecto el
bafio de las Moscas en la calle del mismo nom-
bre, y que fué compensado por la oficina de
desamortizacion, con parte del capital que re-
conocia la hacienda de San Nicol4s Eslava, pro-
piedad de O., exigiéndole' ademds los réditos
vencidos: que despues de varias conferencias
en que infervinieron los Sres. Lics. Prado y
lml.u consiguid se le entregaran mil doscien-

s pesos, habiendo hecho 4dntes una liquida-
cion general, de la que resulté que le adeuda-
ba la cantidad de cuatro mil seiscientos noven-
ta y nueve pesos, noventa y ocho centavos,
cuatro mil pesos (e capital, y el resto de ré-
ditos hasta Junio de 1864: que al recibir la
cantidad referida, O. le ofreci6 entregar 4 los
pocos dias el resto, y que no dudando de su
buena fe, ¢ 'ai-m-l" 6 un recibo por toda la canti-
dad, y lo firmé con su esposo ante el eseriba-
no Villela, y se lo entregé 4 O., en cuyo po-
der péra, lo mismeo que la érden original de la
oficina, que acompafia en copiar que como el
Sr. 0. no le ha completado el pago, se presenta
4los tribunales demandéndole la cantidad de
tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos,
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y réditos desde el dia en que firmé el recibo:
que no presenta certificado de conciliacion, por
tratarse del interés de un menor; y concluye
pidiendo se ‘condene 4 O. al pago de los tres
mil cuatrocientos noventa y nueve pesos y ré-

ditos. Por auto de 18 de Agosto; se mandé
correr traslado de este eserito, por el término
del derecho, y O. lo contesté diciendo que al
fandar la sefiora su demanda, confiesa que ha
otorgado en union de su marido y ante escri-
bano, recibo’ del capital y réditos; pero que &
la vez asegura que se lu dejé en confianza, y
sin recibir todo su valor, fiado del ofrecimien-

to de que se le entmg:um el resto 4 los pocos
dias: que jamds ha visto una imprudencia y
desearo igual para mentir, ni sabia que 4 ofra
persona se' le haya ocurrido este medio para
cobrar dos veces un solo crédito, y burlarse de

su firma, de la fe piiblica, y de Il.mtunl] ud
judicial: que lo absurdo del nmhu intentado,
lo escandaloso de él, y sobre todo, los antece-
dentes de la persona que lo emplea, en quien
no se puede suponer la confianza que alega,
coadyuvan & su defensa: concluye negando la
demanda en todas sus partes, y pidiendo se
condene en las costas & la parte actora, sin que
se dé entrada al juicio, porque no presenta el
titulo en que funda su demanda. A este escri-
to, se proveyé auto en 20 de Setiembre, citan-
do 4 las partes para el dia 26, 4 la junta que
previene la ley; y habiéndola renunciado la se-
flora, se provey6 autu en el mismo dia 26, man-
dando recibir & prueba el juicio por quince
dias prorogables. Pedida préroga, y conce-
dida, se rindieron dentro del término, las si-
guientes pruebas.

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

Esta parte pidi6: 1° se citara 4 la contraria
para que absolviera posiciones; y 22 que se se-
falase dia y hora para el exdmen de los testigos
CC. Fermin Villela, Cornelio Prado, y Rafael
Gonzalez Garay. Por auto de 11 de Noviem-
bre, s¢ mandé citar p‘ll"t. las 110‘4 diligencias,
sefialando al efecto el dia 17 4 las doce de la
mafiana. En este dia l:a sefiora manifestd por
comparecencia, que habia convenido con 0. en
que se difiriera la diligencia para el d'-L siguien-
te, y pidid que por no haber concurrido los tes-
tigos, se les citara tambien para el mismo dia
y hora, por convenirle que todas las diligen-
cias se practicaran en un acto, & lo que se pro-
vey( de conformidad.

Al'ser citado el Lic. Prado, manifeéstd que
se creia impedido para deelars ar, por ser abo-
gado del 1‘m y de:pm- de hecha saber la res- |
puesta 4 la Sra. U,, contesté que el abo-

| sueltas son como siguen:

gado contrario pc:.ll:‘t d: larar, siempre que la

otra parte lo pidiera, y que sabiendo que es-
taba para ausentarse el C. 0., pedia el arraigo

| respectivo, proveyéndose en 25 de Noviembre
| de 1864, el auto que sigue:

“Con arreglo & la ley 20, tit. 16, Part: 32,
se declara no ser legal la excusa puesta por el
Lic: Prado en su compnrecenciu de 19 del cor-
riente; y en consecuencia, higase como plde
la parte do U..en la de23 del mismo, seila-
landose para la diligencia el 29 del corriente
& las doce, no habiendo lugar en cuanto al ar-
raigo, por no aparecer justificada la necesi
dad.”

La Sra. U, pidi6 en 20 de Diciembre, se
sefialara nuevo dia para-las diligencias pen=
dientes, 4 lo que el juez proveyé, sefialando
el 3 de Enero 4 las once, Las posiciones ab-
Que es cierto que
la artieulante tenid una érden expedida por la
oficina de desamortizacion, en virtud de la
cual, el absolvente debia pagar la suma de cua-
tro mil seiscientos noventa y nueve pesos, y
pico de centavos,inclusos los réditos: 22 Que
tambien lo es, que para verificar el pago dela
drden que se menciona en la posicion anterior,
ajustd una transaccion con la parte articulante,
por medio de su patrono D. Cornelio Prado:
3* Que no es cierto que hiciera el absolvente
exhibicion alguna, hasta que recibid el recibo,
porque éste no se le presentd; y que si lo es,
que no hizo exhibicion hasta que recibié la 6r-
den de la oficina: 4? Que es cierto, aunque no
recuerda la fecha, que la exhibicion la hizo el
que absuelve en la casa del Lic, Prado, y en
un;:w de oro puramente de & diez y seis pesos:

¥ Que estuvo pnweute y vi6 dar algo el pro-
pm ahsolvente, al Sr. Garay, sin saber los por-
menores: 6% Que no es cierto que el recibo y
Orden & que se refiere la posicion tercera, fue-
ron puestos en mano de él, por medio del Lie.
Garay, patrono de la-U.: 72 Que .es cierto
que el dia que verific6 la entrega del dinero,
solo estaban presentes en la casa del Sr. Pra-
do, este sefior, la Sra. U., el Lic, Garay, y él:
8 Que no lo consta que el recibo otorgado por
la Sra. G, y su esposo, se firmb dos dias 4n-
tes de que se verificara la entrega del dinero
en la casa del Lic. Prado; y 92 Que ni poco
mas 6 ménos recuerda la fecha en que entre-
g0 el dinero, pero que remotamente recuerda
que fué el afio de 1863. El C. Lic. Cornelio
Prado - declard 4 la segunda pregunta: que in-
tervino en el negocio como abogado del Sk, O
4 la tercera: que la cantidad que se versaba,
era el cobro de lo que O. restaba & la parte
actora, por el capital de la capellania que des-
vinculé en nombre de su hijo, y que el térmi-
no del negocio fué quedar pagada la Sra. V.,
otorgando en consecuencia el recibo eoneapon-
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diente; 4 la cuarta: que la sefiora quedé inte-
gramente pagada, y por conducto del que res-
ponde recibi6 segun recuerda mil y pico de pe-
s0s; 4 la quinta: que la parte que recibid por
conducto del que responde, la recibié en la ca-
ga de él, y no recuerda si toda fué en oro, 6
parte en oro, y parte en plata; 4 la 6% que no
recuerda si al contar el dinero se devolvid al-
guna moneda, ni si despues de recibido se de-
volvié alguna cantidad por algun motivo, pues
entiende que nada se cambié ni se devolvid;
4 la T2: que es cierto que solo la Sra. U. fué
la que lo recibid, y es verdad que no iba acom-
paiiada de otra persona; 4 la 8% que no recuer-
da si la entrega se verific6 como 4 las tres de
la tarde del dia en que se hizo; 4 la 9%: que ig-
nora si la entrega del dinero se hizo 4 la vez
que O. recogi6 el recibo autorizado por Ville-
la, y la 6rden de la oficina de desamortizacion,
que era el titulo con que reclamaba la Sra. U
4 la 10%: que no se acuerda con precision de la
fecha en que tuvo lugar lo referido en la pre-
gunta anterior; 4 la 11%: que no conocia 4 la
Sra. U. 4ntes del negocio 4 que se refiere, ni
en otro alguno; 4 la 12% que no presencif el
pago que la sefiora hizo al Lic. Garay de sus
honorarios; & la 13%: que no recuerda si ese
pago lo hizo en la misma fecha en que la Sra.
U. recibié el dinero de 0., ni tampoco si de
ese mismo dinero tomé para hacerlo, nisi lo
verificd en la casa de él, pero que entiende que
asi fué; 4 1a 14%; que es posible que haya sa-
lido de México el afio de 1863, pero que no
puede precisar la época, ni si fué cierto.

El C. Rafael Garay declard, 4 la 2%: que in-
tervino en un negocio de 0. y la U., sobre
desvinculacion de una capellania; 4 la 3% que
la cantidad que se versaba en ese negocio, era
la de cuatro mil pesos, y en cuanto al término
y circunstancias del mismo negocio, se excusa
de declarar, porque habiendo sido patrono de
la U, segun la ley solo puede ser testigo 4
peticion de la otra parte; 4 las 42, 52, 62, 72,
8%, 9% y 10%, dijo lo mismo; 4 la 11%: que no
recuerda desde que époea conoce 4 la sefiora,
¥ que no ha tenido otra intervencion con ella,
mas que en el negocio referido; 4 las 12 y 13
no respondid por no tocarle; 4 la 14: que el
afio de 1863 estuvo ausente todo el afio, ex-
cepto el mes de Noviembre y parte de Di-
ciembre, habiéndose hallado en distintas par-
tes, y que recuerda que llegé 4 México del in-
terior, del 22 al 25 de Agosto, y volvi6 4 sa-
lir y llegar segun ha dicho 4ntes; 4 la 15: que
la firma del documento nfimero 1 que se le pre-
senta, (y se reduce & un recibo de cincuenta
pesos, como importe de honorarios devengados
por el absolvente con el cardcter de patrono en
el presente juicio), es suya, de su pufio y letra.

D. José Villela declard, 4 la 22: que ha in-
tervenido en el negocio para el reconocimien-
to de unas firmas; 4 las 3%, 43, 5 623, 72, 82,
9%, y 10%, no contest6 porque las ignora; 4 la
112: que conoce 4 la Sra. U. hace mucho tiem-
po, pero que no puede fijar la época, y que en
negocio de ella personal no ha intervenido; 4
la 12%: que no presencié el pago que la Sra.
U. hizo al Sr. Gonzalez Garay de sus hono-
rarios; 4 la 13: que la ignora; 4 la 14: queen
el afio de 1863 por el espacio de dos meses es-
tuvo pasando las noches en Tacubaya. Por es-
erito de fecha 17 de Noviembre de 1867, Ia
Sra. U. pidi6 al juzgado librara exhorto 4 los
de Cuernavaca y Tlaxeala, 4 fin de que infor-
maran si en el afio de 1866, el Lic. D. Rafael
Garay estuvo en dichas poblaciones desempe-
fiando algun empleo pfiblico; especifieando los
meses que en cada lugar haya estado; y que
lu seeretaria del juzgado pusiera certificacion
en forma sobre la fecha en que fué desglosada
una érden expedida por la oficina de desamor-
tizacion, por valor de cuatro mil pesos, y sus
réditos, que corria agregada 4 los autos segui-
dos por D. I. D., contra D. P. G., en virtud
de escrito presentado por el Sr. Garay & nom-
bre de ella. A este escrito se proveyé de con-
formidad, y el auto qued¢ sin notificar, y sin
cumplirse. En 23 de Agosto de 1865, la se-
fiora insisti6 en el anterior pedido, con la dife-
rencia de que el certificado se pidiera al Tri-
bunal Superior, y solicité en un‘otrosi, se le
ayudara por pobre, 4 lo que se proveyé de
conformidad.

Librados los exhortos 4 los jueces de que
se ha hablado, informé el de Cuernavaca que
el Lic. D. Rafael Garay habia servido este
juzgado desde 23 de Febrero de 1863 4 27
de Abril del mismo afio; y el de Tlaxeala, que
el mismo Sr. Garay habia desempefiado este
juzgado desde mediados de Julio de 1862, 4
principios de Febrero de 1863, sin poder fijar
con exactitud las fechas, por no dar la luz bas-
tante las constancias que habia recogido. Re-
sulta del certificado exvedido por el tribunal,
que en los autos seguidos por D. I. D., contra
D. P. G. sobre pesos, consta haberse desglo-
sado, y entregado 4 D* J. U. 4 su pedimento,
y por ¢6rden judicial, una érden de la oficina
especial de desamortizacion de Tlalpam, en la
que se previno 4 D. M. 0., duefio de la hacien-
da de San Nicolas, entregase 4 aquella sefio-
ra cuatro mil pesos que el gobierno habia otor-
gado en compensacion 4 ésta, por el capital de
una capellania de su hijo menor, D. P. G., de
los trece mil pesos que dicha hacienda recono-
cia 4ntes al colegio de carmelitas de San An-
gel, y estaban nacionalizados.
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PRUEBA DEL REO.

Esta parte solamente presenta un certifica-
do suserito por el Lic. D. Luis G. Villar, juez
de letras de Tlalpam, en el que aparecen in-
sertos cnatro recibos, los dos primeros expedi-
dos por la seccion de desamortizacion, & favor
de D. M. O., por importe de mil cuatrocien-
tos pesos en Diciembre de 1862 uno, y de 259
el otro en Enero de 1863, como pago del de-
recho de desvinculacion de las capellanias que
representaban los CC. Z. y M., y la Sra. U,,
y que reconocia la hacienda de San Nicolas
Eslava Mipulco. El tercer recibo inserto, es
por valor de cuatro mil pesos, como importe
de la capellania impuesta 4 favor de D. P. G,
el cual consta suscrito por los padres de este
tiltimo, D. P. G., y D*J. U; y por filtimo, el
euarto recibo aparece suscrito por D. F. H. por
valor de dos mil veinticinco pesos, resto de tres
mil que debié haber recibido de D. M. O., por
el capital que se reconocia en la hacienda de
San Nicolas Eslava.

El terecer recibo es de fecha 18 de Noviem-
bre de 1863, y el cuarto, de Junio de 1864,
estando ambos expedidos 4 favor de D. M. 0.,
que figura como reo en este juicio.

Concluido el término probatorio, & pedimen-
to de la parte actora, se mand6 hacer publica-
cion de probanzas, y entregar los autos 4 las par-
tes por su 6rden para alegar. La Sra. U. al veri-
ficarlo, exhibié un certificado extendido por la
secretaria de Ia 27 Sala del Tribunal Superior,
de 8 de Mayo de 1868, en que se inserta el
registro de un juicio seguido por D. I. D., con-
tra D. P. G. sobre pesos, y un testimonio ex-
pedido por el juzgado 52 de lo civil, en 20 de
Julio del propio afio; de los cuales consta que
D. I. D. pidié 4 este juzgado en Abril de 1863,
decretara por providencia precautoria contra
D. P. G. (padre), el aseguramiento de ocho-
cientos pesos, sobre el capital de cnatro mil
pesos, pertenecientes 4 la capellania de que ya
se ha hecho mérito: que en el mismo mes de
Abril de 1863, el juez 52 de lo civil deciaré
deberse levantar la 6rden de retencion que se
di6 4 D. M. O., condenando 4 D. I. D. en las
costas: que éste apel de este auto, y estando
pendientes de resolucion en la 22 Sala del Tri-
bunal, se recibi6 del juez 1° un oficio, comuni-
cando que la parte de G. pedia se le expidie-
ra certificado de la fecha en que fué desglo-
sada una érden por valor de cuatro mil pesos,
que corria agregada en el juicio mencionado:
que se expidié la certificacion, se desisti6 D.
de la apelacion, y se le dié por desistido 4 su
perjuicio.

El Sr. 0. contest6 el alegato de la par-
te actora, y ‘previa citacion se fallé como sigue:

México, Noviembre 21 de 1868.

Vistos estos autos promovides por D2 J. U,
contra D. M. O., sobre pago de tres mil cua-
trocientos noventa y nueve pesos, noventa y
ocho centavoes, como resto del capital, valor
de una capellania que 4 favor de D. P. G, hi-
jo de la actora, y de D. P. (. padre, recono-
cié el primero en la hacienda de San Nicolas
Eslava, representando la Sra. U. 4 su hijo por
mandato del marido que le otorgé poder el 7
de Enero de 1863 ante el escribano D. Fran-
cisco Perez de Leon, que di6 la copia original
en papel del sello quinto. Vistas la contesta-
cion negativa de la demanda, en que el Sr. O.
supone que dié todo el importe de la capella-
nia que era de cuatro mil pesos, ademés de los
réditos; las pruebas rendidas por ambas partes,
y lo alegado al fin del pleito. Considerando:
19: que por derecho, la mujer no puede re-
presentar el papel de apoderado judicial, sino
por los parientes en linea recta, viejos, enfer-
mos, 6 impedidos, y que no tengan de quien
servirse al efecto, y aun por otros parientes
solamente en causas de servidumbre y apela-
cion de sentencia de muerte, (Guim, Dice. de
Escriche, art. “Procurador judicial;)” siendo
de notar, que sin precedente alguno sobre jus-
tificacion de insolvencia, el eseribano abusé
del papel sellado, declarando por si, y ante si,
como si tuviera autesidad, la pobreza del otor-
gante D. P, G.: 22 que al demandar la actora
la cantidad que creyé liquida, habiendo reci-
bido mil doscientos pesos, no rebajé el tanto
por ciento de desvinculacion que al parecer
satisfizo el demandado, segun las notas copia-
das 4 fs. 1* de su cuaderno de prueba, en
cuyo caso se cometié la plus peticion, segun
la ley 44, tit. 2, Part. 3*: 3° que si bien es
cierto que en el préstamo se conceden dos
afios para que se pida la devolucion de los re-
cibos anticipados, la ley 9, tit. 12, Part. 62,
que de ello trata, no se extiende & otros ca-
s08, y si los expositores en reducido nlimero
4 otros, por analogia, en cuyas excepecio-
nes tampoco se comprende el presente caso:
42 Que la prueba de la actora, reducida al
dicho de lostres testigos, Lics. D. Rafael Garay
y D. Cornelio Prado, yeseribano D. José Ville-
la, 1éjos de apoyar sus pretensiones es contra-
producentem, porque el Giltimo 4 fs. 15 vuelta,
y el primero 4 fs. 14 del cuaderno de prueba
de D* J. U., aseguran relativamente que el re-
cibo de cuatro mil pesos fué reconocido y sol-
ventada la cantidad total, miéntras que la mis-
ma actora no niega que entregd su recibo, el
cual adujo el demandado en testimonio formal,
reportando la obligacion, asi de justificar que
de necho no recibid, supuesto que en esa par-
te no recibida hace consistir su aceion, y la ley
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13, tit. 14, Part. 32, asf lo establece, preseri-
biendo que se dé por quito al reo si el actor no
prueba, 4 la vez que la ley 12, tit. 7, lib. 2 del
Fuero Real, releva de toda prueba una vez ob-
tenida la confesion, que en el presente caso sir-
Ve para creer con evidencia juridica, que el re-
cibo fué entregado 4 O. por Ia sefiora U. y su
marido: 5° Que aunque existe en favor de la
actora la presuncion de que en 10 de Junio de
1864 se le mandé dar por el sefior juez Perez,
& fs. 22 del cuaderno principal, testimonio de
la suprema Grden de 25 de Abril de 62, y 4n-
tes ya se referia en el recibo dado 4 0. en No-
viembre 18 de 63; queda aquella desvanecida
con solo fijarse en que la del testimonio de fo-
Jas 22 no es la original primitiva, sino la inser-
ta por la oficina especial de Tlalpam, y es de
seguro que se ha de haber ministrado 4 O. con
el recibo, la original dirigida 4 G. i otra copia
duplicada, miéntras que ni en la posicion 32 de
fojas 16, ni en la respuesta de la 17, cuader-
no de prueba de la U., parece que la 6rden de
que se trata sea la que la oficina general diri-
gid & cualquiera de los dos litigantes directa-
mente, ni la de Tlalpam que es con la que se
ha pretendido confundir. El juez, con funda-
mento de lo expuesto, y no habiendo pana de-
terminada para el que emplea papel sellado,
cuyo contenido no representa valor determina-
do, falla: 1° Absolviendo de la demanda 4 D.
M. O.: 22 Condenando en costas judiciales 4
D2 J. U, y 4 la reposicion del papel que inde-
bidamente usé desde el testimonio del poder
hasta el 26 de Agosto de 65, cuyo auto la de-
clar pobre. El ciudadano juez 5° de lo civil,
Lic. Tiburcio Montiel, asf lo sentencié definiti-
vamente y firmd.—T'. Monticl.—Joaquin Aba-
diano.

Recibidos los autos en la 32 Sala del Tribu-
nal Superior, por apelacion que interpuso la se-
fora y fué admitida, se mandaron entregar los
autos al apelante para expresar :1g1‘:u'iu:~t:‘quim1
los expres6 y fueron contestados, pronuncién-
dose por ltimo, prévia citacion, el fallo que 4
continuacion se inserta:

México, Febrero 21 de 1871,

Vistos en apelacion estos autos, promovidos |

por D* J. U., contra D. M. 0., sobre pago de

tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos |
noventa y ocho centavos, como resto del capi- | que promeétié le non quise prestar, ni dar, e deue
tal, valor de una capellania que & favor de D. | pedir que le mande dar la carta que tiene sobre
B l_ujo de la actora y de D. P. G, padre, |
reconocia el primero sobre la hacienda de Esla- |
va. Visto el escrito de demanda, la contesta- | mudar § enmendar en el alegato su demanda
cion del demandado, las pruebas rendidas por |

i

ambas partes, sus alegatos de buena prueba;

de Noviembre de 1868, pronunciada por el
ciudadano juez 5° de lo civil, Lic. I. Montiel,
por la que con fundamento de la doctrina de
Escriche, Diccion. art. “Procurador judicial”;
leyes 44, tit. 2, Part. 3% 9, tit. 12, Part 5%
12, tit. 14, Part. 3% 13, tit. 7, lib. 2, Fuero
Real, se fallé: Primero, absolviendo 4 D. M. O.
de la demanda: Segundo, condenando en las
costas judiciales 4 D* J. U. y 4 la reposicion
del papel de que indebidamente usd, desde el
testimonio del poder hasta 26 de Agosto de
65, por cuyo auto se declar6 pobre; y oido el
informe de sus patronos al tiempo de la vista.
Considerando: que por el modo y términes en
que dedujo su accion la parte actora, se viene
en pleno conocimiento que ésta se constituyd
en la obligacion de justificar los hechos que
expuso en su eserito de demanda para fundar
aquella: que de esta verdad ha estado conven-
cida, puesto que pretendid rendir la prueba que
en su concepto convenia mejor & su intencion;
mas no habiendo dado tal prueba el resultade
que se propuse, ha procurado sostener en su
alegato que 4 la parte del reo le incumbia con
arreglo & derecho la prueba en el caso, supues-
to que lz accion se funda en la ley 9, tit. 19,
Part. 5% por no haberse entregado el dinero
que expresa el recibo que di6 4 G. y O., y no
haber trascurrido mas que dos meses seis dias,
contados desde la fecha en que dice se le entre-
garon por dicho G. O. mil doscientos pesos, has-
ta la en que se entablé la demanda: que aten-
diendo 4 los términos en fue éstase concibid,
¥ &4 que se asentaron ciertos hechos para de-
ducir de ellos que O. estaba en la obligacion
de pagar la cantidad que se le reclama, parece
claro que la accion que enténces se dedujo es
diversa de la que se hizo uso en el alegato;y
esto es tan cierto, que si la intencion de la par-
te actora hubiese sido desde el principio hacer
uso de la excepcion de non numerata pecunia,
por via de accion, habria reclamado la entrega
del recibo que di6 4 G. O., pues los practicos
ensenan que el que tiene 4 su favor la excep-
cion de non numerata pecunia, puede usar de
su derecho por via de accion, reclamando la
entrega del vale 6 resguardo que di6, 6 como
excepeion en el caso de ser demandado, lo cual
es conforme 4 lo dispuesto en la ley de Parti-
da citada, la enal dice: “que el que fizo la carta
sobre si, deue querellar al que juzga como aquel

€l de los maravedis que le prometié de prestar:”
que en tal concepto, no ha sido licito al actor

en lo sustancial, § accidental, porque esto solo
es permitido dntes de la contestacion, y no des-

la sentencia de primera instancia de fecha 21 | pues cuando la mutacion 6 enmienda haga va-
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riar la accion en otra diversa, y cuando el reo | da, y ha presentado el testimonio en forma del

tenga por eso que usar de nuevas excepciones

¥ defensas, como con el comun de los practicos |

lo ensefia el Sr. Pefia y Pefia, tomo 1°, pég.
142, ntim. 12: que aun suponiendo lo mas fu-
vorable al actor, esto es, que la accion que de-
dujo en el alegato no es diversa de la que pro-
puso en el escrito de demanda, aun asi, dic%m
accion no procederia; puesto que la ley 9, tit.
12, Part. 5% en que se pretende fundarla, habla
solo del contrato literal, es decir, del en que se
promete prestar una suma de dinero @ otras
cosas fangibles, sin que su disposicion pueda
extenderse 4 la paga ni 4 los demas contratos,
como entre otros lo demuestran Magro y Be-
lefia en su recomendable obra Elucidationes
Instit., lib. 32, tit. 22, nlim. 6: que la excep-
cion de non numerata pecunia, dice tambien el
Sr. Gregorio Lépez en glosa 1% de la citada ley,
tantum habet locum in confessione mutui ha-
rum rerum non aliarum, neque in aliis contrac-
tibus,” y la razon que asienta ‘el glosador, es
que cuando se trata de recibir prestado, es mas
fécil dar recibo de lo que en realidad nose ha
recibido; y afiade que en los demas contratos
y cosas, la confesion 6 recibo prueba contra el
confesante sin necesidad de aguardar el trans-
curso de los dos afios, 4 no ser que pruebe la
negativa, el error 6 el engafio, cuya doetrina
funda y establece tambien el célebre juriscon-
gulto Arnoldo Vinio, en el lib. 3°, tit. 22, nlim.
2 Instit.: que aunque se dijera que el actor en
su demanda hizo uso por via de accion de la
excepcion non recepti debifi, aun asi no le
aprovecharia absolutamente; porque esa excep-
cion solo puede oponerse dentro de treinta dias
contados desde la confesion 6 recibo, como lo
asientan el Sr. Gregorio Lépez en el final de

lina, de Justitia et de jure, tract. 22, disp.

nfim. 3, cuyo respetable autor concluye con
estas palabras: “Transactis vero illis triginta
diebus, non admititur talis exceptio, sed ad
erediforem spectat probare debitum non fuisse
solutum:” que habiendo dicho y reconocido la
parte de la U., en sualegato y en su escrito
de demanda, que ésta la entablé 4 los dos me-
Ses seis dias contados desde la fecha en que
dice recibi6 de G. O. los mil doscientos pesos,
es evidente que no puede competirle la excep-
cion non recepti debiti, de que se ha hecho re-
ferencia: que supuestos esos antecedentes, est
fuera de toda duda que en el caso, la prueba
incumbia al actor, y por lo mismo procurd ren-

dir la que creyd justificaria su accion, lo que
s 1

no consiguid, pues las declaraciones de los tes-
tigos que produjo, mas bien coadyuvan la in-
tencion del demandado: que éste por su parte

se propuso justificar que estaba pagada la deu-

recibo extendido por la U. y su esposo, cuyo
recibo corre agregado al testimonio de la escri-
tura de reconocimiento del capital impuesto en
la hacienda de San Nicolas Eslava: que ese
instrumento liberatorio, en que la U. y su esposo
confiesan quedar satisfechos de la deuda, pro-
duce una prueba perfecta y concluyente; pues-
to que no se ha probado conforme 4 la termi-
nante prevencion de la ley 5% tit. 13, Part. 33,
la no entrega de toda la cantidad que expresa
ese instrumento 6 recibo mencionado, ni otro
vicio alguno capaz de invalidarlo. Por tales
consideraciones y fundamentos legales expre-
sados, se confirma la expresada sentencia de
primera instancia, pronunciada el dia 21 de No-
viembre de 1868 por el ciudadano juez 5° de
lo civil, Lie. Tiburcio Montiel, que absolvié de
la demanda 4 D. M. O.; y con arreglo 4 la ley
3%, tit. 19, lib. 11 de la Nov. Rec., se conde-
na en las costas de esta instancia 4 D? J, U.
Hégase saber, y con testimonio de este auto
remitanse los de la materia al juzgado de su
origen para su cumplimiento.

Asi por mayoria lo proveyeron y firmaron
los ciudadanos presidente y magistrados que for-
wan la 3% Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito.—drlos Echenique.—José M.
Herrera.—J. Ambrosio Moreno.—José P. Ma-
teos, secretario.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE SINALOA.

iltramarine de prueba se debe tambien conce-
los juicios verbales,—Dicho término debe pedirse
mente con el ordinario, y no haciéndolo asi, ya no

puede otorgarse. 4
Mazatlan, Enero 16 de 1871.

Vistos: El Lie. D. Francisco Romanillos
con poder del maestro de obras (. Estanislao
Leon, demandé en juicio verbal ante el ciuda-
dano juez de primera instancia del ramo civil
de esta capital, al C. Manuel Hidalgo, de este
comercio y vecindad, por la suma de doseien-
tos noventa pesos, saldo de su trabajo porla
direccion en la reedificacion de la casa que tie-
ne el demandado frente 4 la plaza de armas.
El C. Hidalgo recus al juez, y el juicio se ra-
dic6 ante el de primera instancia de lo criminal

| que siguil conociendo en turno segun la ley.

Interpuesta de nuevo la demanda ante éste fil-
timo funcionario, el dia 8 de Noviembre préxi-
mo pasado, y contestada por el reo, éste recon-




