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; !
por regla general, «pilares, puentes, tes- |

teras, intermedios, bordos, y otros mhu«
z0s de metal; sino en el caso de que asi lo
exija el buen laboreo de la mina; como cnan-
do, por ejemplo, se sigue un tiro sobre el
echado d“ la veta, 6 con él se cortad la pro-
fundidad, siendo la veta rica en los puntos
de interseceion.

No dejando en el lzboreo de las minas,
pilares, puentes, lesteras, intermedios,
bordos 1y macizos {_-1_1:sl.‘<q|a’..-r-r no se expo-
nen & que L*'mmln p-u- ¢ qupn»-w eireunstan-
Cm, fortuita se abandonen, v caigan en poder

de los buscones, 6 pasen J. dominio de due-
f10s 6 de administradores avaros. tan perni-
¢i0sos eomo los buscones, sean rz’f’ﬂpr'z’r'f_?‘rf-
das 6 desbordadas, lo (que ocasiona inevi-
tablemente su ruina.

En efecto, enando en una mina va disfm
tada, se qui tm esos intermedios 6 macizos,
Y no se 11‘1'H11r n debidamente con ademe Y
Wfffqzcﬁ O mamposteria i re mqw lo 'I' 16
jamas hacen los buscones; comienza el der-

rumbe, en algunas labores (que son las su-

0s ademes inferiores, se caen estos, v se
eiegan los planes o labores bajas; e ntonees
Ifl‘- re '\}ﬂi!]lb de la veta ilm'tl N expu t'\[*lx a
la inte mperie, 6 4 la humedad y al a lire; se
ventean vy revientan, cavendo i grandes tro-
708, Y formando una cavidad que sucesiva-
mente va []H'it' ndo de abajo para arriba,
hasta salir 4 la superficie; que es 4 lo' que
Haman hundido.

En los antiguos minerales, estos hundi-
dos dan idea al viajero de las grandes ri-
quezas n_-sir‘!itlu% de las minas en (que s¢ en-
cuentran, |1111 o ¢on la ruina de los edifi-
cios de m.nnpmf 1 abandonados, avivan la
memoria de los vestigios de una prospe sridad
va W*dihl \[ IS para el m“n niero, nlnn SOI1
la senal segara de un laboreo vic 10s0, en mi-
nas labradas por el sistema ;11}11;‘11::, y arrui-
nadas por los buscones que se han metido
en ellas para quitar los EJu[u )S; asi es que se
h e Iit Ui ntra l:m]l Iu\i imente ceo ."ill..‘\?;. lle-
nas de derrumbes 6 hundidos ([11.- las hacer

im}w‘?;)érzli‘104. y el emprender rehabilitar-
1:15. seria casi tan ‘costoso como el abrir mi-
nas nuevas, perdiéndolas asi el Estado
Creemos haber expuesto los fundamentos
que hacen necesaria la reforma en los pun-
tos capitales que hemos tratado de las Orde-
n:u't;f.,_h.w!w mineria, ellos forman su base cien-
tilica; y de esa reforma dependeran en ade-
lante, los [.m.wf;ullnmlm S |wtu iales para que
no se haga absurda y contradictoria la ad-
ministr: L""'I' de justicia, sino al contrario si-
bia v previsora, en loslitigios de minas, evi-
tandol ‘|:~ COI w.r:.umi'u iones normadas en los
iwrmmpi-s e5.== 'l;r_ tencie de las minas
Para concluir esta primera parte ih- nues-
tro eserito, haremos observar por tltimo,
que las repetidas Ordenanzas LI" Mineria ado-
lecen de otras muchas contradicciones, dis-
tintas de las que llevamos a ;]_unlhuld.\. que
"r‘iWilH ill'l’ﬁ'{‘l'illt‘il'l]! S lh"l]_"l lL‘LS
le mineria, que no se han pues-
to en vigor, por ser impracticables: y que
en lo 2ontencioso choean con el l,‘ﬁllll‘l[ﬂ de

‘-'IUuTif':ii‘i‘

1 ] yutac 1011€S (

| fas instituciones que nos han regido, y eu-
ill‘l‘]lli‘t'h‘ generalmente), su peso obra sobre |

yas leyes aun rigen, haciendo & .uluvlh‘ls Or-
denanzas inutiles bajo este respecto; de suer-

¥ que no podemos convenir con las perso-
nas que las reputan como un eodigo tan sa-
bio, que no sea susceptible de reforma. Basta
atender al caricter de las personas (ue as
opinan, para }n'l‘s‘!lfi!iil'ﬁf‘. de (jue no son ido-
neas para juzgar en la materia.

En efect to, aunque unos vivan en los dis-
tritos minerales, todo su saber se limifa a
aprender las Ordenanzas de memoria. Otras
son extranas & la profesion de mineros, aun
cuando por las vicisitudes politicas del pais
se encuentren en puestos, no :Hli}‘ilfl‘i(luﬁ con
arreglo 4 los Estatutos de los Establecimien-
tos :'i:.‘[iitiia'll.w‘ {Ita' 111_1:5 SOn ml: 2Lores
Y si por el contrario, se i‘:'_I!Hl]_ltili‘iﬁl el vo-
to de los ingenieros }ﬂ‘:!u['rm‘ ¢ ilustrados,
se le encontraria de acuerdo con el nuestro:
v & estos votos ]:.uhl mos ainadir el de mu-
wh| IS d" !_'.Hlilr Vers :|.’.lli:‘~ en Li.ru cuestiones 1
mineria.»

EL DERECHO

JURISPRUDENGIA

JUZGADO 2° DE LO CIV

hur odej I.
ande

hl.'.l"l.'

México, Enero 19 de 1871.

Visto este juicio de jactancia, promovido
por D. J. de D. P., contra la municipalidad
del pueblo de Mixcone, del Distrito, por vo-
ciferar ésta hace tiempo, que una parte del
agua que contiene la presa de la hacienda de
San Borja le pertenece, y aun por tener no-
ticia de que rendian sobre ese particular una
informacion ante la autoridad politica de Ta-
cubaya; la manifestacion del mismo Pradel,
de fque por tales asevevaciones se p‘.:l'jll.‘.il‘:m
sus derechos, por despertar en el concepto pfi-

propiedad de las aguas de dicha hac wul.t.
su }xetluum de que se previniera al Ayunta-

miento de dicho pueblo, que si cree tener |

algun derecho 4 alguna parte del agna que po-
sée la referida hacienda, lo dedujera ante los
tribunales en el término que se le seflalara,
bajo el apercibimiento de que se le impondria

perpétuo silencio si no presentaba la deman- |

da en forma: el auto que mandé hacer saber i

respuesta de sa sindico, de 16 de Mayo fltir mo,
en que pidid los autos para contestar con

direccion de letrado; la entrega y devolucion |
de los mismos, sin ningun escrito, 4 virtud de |
rebeldia del actor; el auto de 15 de Julio del |

afio 1!1‘1’:ximo }l.‘tﬁﬂl}n en que se p“‘\'iiln que
evacuara el traslado seflalado, bajo el aperci-
bimiento de decretar lo que tu.w.\.ln.nulim':'.; el
ocurso del mismo sindico de 14 de ese mes,
en que manifiesta como representante de la
COI‘]H’H':U‘iHII demandada, que no podia liti;rar
sin autorizacion del municipio, quien debia re-
cabarla del prefecto del Distrito, ni promover
sin los documentos indispensables para enta-
blar su juicio; el auto de 20 de Agosto, que
sefialé el término de quince dias, para que
aquella corporacion formalizara su demanda;

el anto de 28 de Diciembre, que por no ha-
berlo hecho, y en virtud de rebeldia acusada
por la parte actora, mandé dar cuenta con ci-
tacion; y considerando: que conforme al eapi-
tulo 52 de las Ordenanzas Municipales, no
puede ningun ayuntamiento instaurar litigio,
sino teniendo licencia superior, pero si se de-
fenderd cuando fuere demandado, en cuyo ca-
so solo tiene la obligacion de avisar, informan-
do secretamente al Gobierno del Distrito, re-
servando los documentos de su defensa: que
en el presente caso, el Ayuntamiento de Mix-
coac es el demandado como jactancioso, que
ha sido rebelde verdadero; pues habiéndosele
prevenide que dentro del término de quince
dias promoviese en forma su demanda, bajo el
apercibimiento de lo que hubiese lugar si no
lo verificaba, no ha cumplido hasta hoy con
esa prevencion judicial: que el apercibimiento

[ que corresponde en el caso de no obsequiarse
A TR ] |
blico “’“Pt‘f‘h'l-i acerca de la legitimidad de la |

esa prevencion, es el de imponerle perpétuo

y | silencio, dando por absuelto y libre al difama-

do sobre la materia de la jactancia, imponien-
do al autor de la difamacion las penas que se
consideren suficientes para contenerlo en lo de
adelante, y escarmentar su temeridad. Por es-

| tas consideraciones, y fundado en la ley 46,

tit. 29, Part. 3% cfp. 5 de la Ordenanza cis
tada, y articulo 175 de la ley de 4 de Mayo

[ de 1_‘?);, definitivamente juzgado: se condena
peticion de P. al :\}‘mnt'nninn{o de Mixcoac; la |

al Ayuntamiento de Mixcoac 4 perpétuo silen-
elo, respecto del derecho que dice tener en
parte de las aguas que tiene la presa de la
hacienda de San Borja, y'se d4 por quito &
D. J. de D. P., para siempre de dicha deman-
da, de manera, qm, ni el predicho Ayuntamien-
te, ni ningun otro por él, le puede hacer de-
manda sobre dichas aguas; y si volviere 4 jacs
tarse per lo mismo, se le impondrin doscien-
tos pesos de multa, que se le aplicarén, previa

stificacion de la llhdli]&L!Ul] condendndosele

1 1S w stas de este juicio.

Asi lo proveyd y firmd el C. juez 22 de lo
civil, Lic. Mariano Antunes, poniéndose esta
sentencia hasta hoy 24 del mismo, que minis-
tré6 papel el Lic. Dardon: por ante mi.—
Mariano Antunes.—Casimiro Fernandez, es-
cribano pablico.
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EL. DERECHO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Descubierto en las rentas péblicas. —-Jq mq]‘l‘n"un es
causa de responsabilidad, I
piblicos.—La confesion cali
absolvente para que le aprovec
cio al comerciante que no lleva l

dos, contra el que los tiene en debid:
ha de dar entero crédito.—La nulidad puede

via de agravio, cuando no se puede deducir por el recurso
correspondiente.

México, Marzo 24 de 1871,

Vista la apelacion interpuesta por D. Gui-
Jlermo Newbold, Director del Baneo de Lén-
dres, México y Sud—América, de la sentencia
pronunciada por el cindadano juez 1° de Dis-
trito de esta capital, en la causa instruida con-
tra D. José Enciso, y demés gefes principales
de la Renta 0‘611(3“‘1]. de papel sellado, y contra
D. Abr: 1ha,m Arroniz y D. Agustin Madrid,
por desfalco de los fondos de dicha renta; vis-

ta la misma causa, y la sentencia de 22 cic Oc-
tubre del afio pm\lmo pasado, en que el pro-
pio ciudadano juez, con an‘eglo 4 las leyes de

12 de Diciembre de 1867, 20 de Enero de
1837; 12, tit. 14, Part. 3%; 26, tit. 1°, Part.
7% 42 tit. 30 de la misma Partida: primero,
absolvid 4 los CC. José Enciso, Leandro Cue-
vas, Antonio Merino y Juan Ochoa, de los
cargos que se les hicieron en la causa, man-
dando quedasen en libertad absoluta, y decla-
rando que la prision que sufrieron, y la pre-
sente causa, no perjudica en lo mas minimo
su reputacion, honradez y cumplimiento de
sus deberes, por lo que debian ser repuestos
en sus empleos: segundo, absolvié tambien de
los cargos que se les hicieron, & los CC. Agus-
tin Madrid, y Abraham Arroniz, mandando
quedasen en libertad, y que satisfacieran des-
de luego & la Administracion general del Pa-
pel sellado, los catorce mil quinientos ochen-
ta y siete pesos, treinta .y un centavos que le
adeudan, siguniendo depositados sus bienes, y
& disposicion del nm*‘xdo hasta que se \enﬁ-
que el pago: tercero, mandd hacer lo pedido
por el ciudadano promotor, en su parecer de
30 de Agosto de dicho afio préximo pasado,
respecto del Banco, para que agregado todo al
incidente que ya tenia formado, se le entrega-
ra y expusiese sus excepciones: cuarto, dispu-
so que pasasen el ministro ejecutor, y escri-
bano del juzgado, & requerir-de pago al Direc-
tor del Banco de Léndres, México y Sud-
América, por la cantidad de sesenta y cinco
mil seiscientos noventa y cuatro pesos, diez
centavos, la que se pondria en depésito, y 4
disposicion de dicho juzgado, en el Naecional
Monte de Piedad de esta ciudad, y de no ha-

cer el Director la paga en el acto del requeri-
miento, trabase ejecucion en bienes suficientes
para cubrir la cantidad expresada, sirviendo
ese auto de mandamiento en forma; y quinto,
mand§ sacar copia de esa sentencia, para que
se remitiera al Ministerio de Hacienda; la ape-
lacion interpuesta por el ciudadano promofor
fiscal, que le fu¢ admitida por auto de 19 de
Diciembre fltimo; la que asimismo interpuso
el representante d&,l Ba wmco, y le fué negada
por auto de 22 del anterior Noviembre, cuyo
auto quedé sin efecto por el de esta Sﬁld, de
4 de Enero del 1‘1eaeutc aflo, que declard ¢ ape-
lable el referido de 22 de OLter,, lo pedido
por el ciudadano fiscal, y por los interesados
en sus respectivos escritos de expresion de
agravios, y respuesta 4 ello; lo alegado en el
cto de 1:1 vista por los patronos de los intere-
sados, con lo demfs que ge tuvo presente y
ver convino. Considerando, respecto de la res-
ponsabilidad criminal de los empleados encau-
sados: que de las constancias de la causa apa-
rece que el ciudadano Administrador se valid
de la casa Arroniz y Madrid, para negociar la
situacion en esta plaza, de los fondos de las
administraciones principales: que ai elegir es-
ta casa para esas operaciones, haciendo plena
confianza de ella, cuando pudo valerse de al-
guna de las otms establecidas en esta capital,
y que por su reputacion gozan de entero cré-
dito, si bien no cometié un hecho doloso, de

que pudlcm deducirse fraude ¢ animo de per-
judicar & la Hacienda phblica, lo que lo cons-
tituiria reo de peculado; si obré con alguna im-
prudencia, como lo acredita el resultado que
esto produjo, estando hasta hoy privada la Ha-
cienda piiblica de cantidades que le pertene-
cen: que el efecto de esta imprudencia, en to-
do caso, produce en el empleado que adminis-
tra fondos pfblicos, responsabilidad pecunias
ria, segun la ley de 20 de Enero de 1837, en
su filtima fraccion: que respecto de los demés
empleados, no militan las mismas razones, por
no ser los directamente responsables de los fon-
dos, y hallarse subordinados todos al Direc-
tor con diversas funciones, y asi aparece com-
probado en sus descargos respectivos, sin que
conste en la causa que ellos tuvieran partici-
pio 6 conocimiento de lo que pasaba entre el
Administrador y Arroniz. Considerando, res-
pecto de Arroniz y Madrid: que aparece de la
causa por confesion del primero, que la casa
es deudora 4 la Administracion del Papel se-
llado, de la cantidad de catorce mil quinientos
ochenta y siete pesos, treinta y un centavos,
los que asegura no fueron satisfechos, por no
habérseles cobrado por la oficina: que la casa
Madrid y Compaifiia, era una sociedad de
comercio formada sin escritura, ni los libros
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que debe llevar todo comerciants, segun el ca- | | cia. Por lo e‘;pue:to y con fundamento de las

pitulo 9 de la Ordenanza de Bil bao, y cuya
contabilidad se llevaba en un cuaderno de
apuntes, que aseguran se extravié en union de
otros papeles, con la circunstaneia de expresar
Madrid que jamés supo los negocios que ha-
cia su socio Arroniz, y eran el objeto de la So-
ciedad: que tambien aparece de la inspeecion
y exdmen practicado por el juzgado de Distri-
to, de los libros del Banco (fs. 166 cuaderno

es una sola la cuenta que dicho Banco llev
con Madrid y Arroniz, y que esta iltima casa
recibié de aquel Ost'thlwinliflnin los fondos que
ahora le reclama la Administracion: que su-
puestos estos hechos, y aunque Arroniz sos-
tiene, que el haber recibido del Banco el di-
nero, fué con diversa aplicacion de la cuenta
del papel sellado; esta confesion le 1*-(%!“3,11<1iv:|.
por no haber probado dicha circunstancia ca-
lificativa: que es precepto legal, fundado en la
buena fe, que es la base del comercio, que no
ge debe oir en juicio, ni fuera de él, al comer-
ciante que no lleva libros, 6 los lleva mutila-
dos contra otro que los lleva en debida forma,
4 quien se dard entero crédito, y debiendo pro-
cederse segun los libros buenos, para determi-
nar en las causas (Ordenanzas de Bilbao, eap.
9, art. 11); agregiindose 4 esto, las presuncio-
nes que contra ellos ministran los hechos refe-
ridos, y la circunstancia de haberse fugado
Madrid y Arroniz, luego que la causa se ini-
¢i6, lo que justifica las providencias dictadas
administrativa y judicialmente para su apre-
hension. Considerando: que aunque por algu-
no de los abogados en los informes 4 la vista,
se ha pretendido separar la responsabilidad pe-
cuniaria de la causa criminal, el proceso arro-
ja toda la luz necesaria en ambos puntos, tra-
tados amplia y simultineamente por los defen-
sores que han entrado de lleno al fondo de la
cuestion, por estar intimamente enlazadas am-
bas 1e~pnn-lhllld ades. Considerando: que de
lo expuesto, resulta bien definida la responsa-
bilidad de Arroniz y Madrid, y que ninguna
ha podido tener el Banco p'na con la Admi-
nistracion del Papel sellado, con quien no ha
contratado directamente ni entregado jamds
cantidad alguna, sino por conducto de -\11u-
niz, tnico intermediario, Atendiendo en fin, 4
que el Banco no fué tenido por parte en el
juicio criminal, ni se oy, ni se le citd para una
sentencia que tan directamente afecté sus de-
rechos € intereses: que por esta razon, si bien
no ha podido formalizarse recurso de nulidad,
por las razones que tan habilmente expusieron
los defensores de los acusados, en sus informes
4 la vista, si han podido alegarse esas nulida-
des por via de agravios en la segunda instan-
TOM. I. :

doctrinas citadas, y ley 82, tit. 32, Part. 3%,
se declara: 1° Por ml‘lIllmlddd se confirma ]a
sentencia de primera instancia, en la parte que
absuelve de la responsabilidad criminal 4 los
empleados del Papel sellado: 2° Por mayoria
se revoca la sentencia de 22 de Octubre de
1870, y se declara: 1° que los Sres. Madrid y
Arroniz son responsables criminal y pecunia-

| riamente de las cantidades de catorce mil qui-
19), que estin llevados en debida forma: que

nientos ochenta y siete pesos, treinta y un cen-
tavos, que salen adeudando & la Administra-
cion del Papel sellado, y de la de sesenta y
cinco mil seiscientos noventa y cuatro pesos,
diez centavos: 22 Que esta responsabilidad pe-
cuniaria afecta igualmente al Administrador
del Papel sellado, en la parte en que no pue-
da cubrirse la Hacienda pfiblica, con los bie-
:uw embargados 4 Madrid y Arroniz: 3° Que-

la el Banco libre de toda responsabilidad, y
sin efecto el embargo mandado decretar por el
juez de Distrito, y las demés providencias que
en consecuencia se hayan dictado, condenén-
dose en las costas legales 4 los Sres. Madrid
y Arroniz. Higase saber, y remitase la causa
y el Toca & la Suprema Corte de Justicia, pa-
ra su revision.

Asi por mayoria de los ciudadanos magis-
trados Zerecero, Montiel y Barroso, lo decre-
taron y redactaron contra la minoria de los
CC. M. M. Rivera y Arteaga, y firmaron.—
Pablo M. lt’é'm'm.—],rlw.mfn F. Arteaga.—
A. Zerecero—F. Montiel —Telésforo D. Bar-
roso.—Cirio P. de Tagle.

En 27 de Marzo, que fué notificado el C.
José Enciso, dijo que se conformaba en cuan-
to al primer punto; y en cuanto 4 la fraccion
2% de la resolucion de la mayoria, hablando
respetuosamente, suplicaba.

En 1° de Abril fueron notificados los Sres.
Arroniz y Madrid, y dijeron que no estaban
conformes con lo mandado en el fallo inserto,
y por lo mismo, hablando debidamente, supli-
caban. Cuyo recurso queda pendiente de re-
solucion, que & su debido tiempo se publicar4.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

La facultad de pre venir que se forme caunsa 4 los j jneces de
fi strito, pu i u-]u.l de las leyes en los juicios de am-
aro, pertenece 4 la Suprema Corte de Justicia.—Las an-
derales son las L'mi(-.-lsa competentes para reci-
iones sobre hechos relativos 4 la violacion de
ental.—No ha lugar & formacion de causa

hechos que no estin penados por las leyes.

México, Marzo 29 de 1871.

Considerando: que la facultad de prevenir
40
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238 EL DERECHO

que se forme causa 4 los jueces
por las infracciones de la ley de 2
de 1869, 6 cunalquiera otro mérito Gue apare-
eitre para ello de las constancias de los auto
de los juicios de amparo, ha sido eoncedida

finicamente 4 la Suprema Corte de Justicia
I ticia, |

segun lo demuestra el expreso tenor de la se-
gunda parte del articulo 15 de la citada loy-

y por lo mismo este tribunal de circuito no |

puede declarar que se forme causa al juez de
Distrito del Estado de Hidalgo, por las infrac-
ciones de las leyes, cometidas en los juicios de
amparo & que se contrae la acusacion del gefe
politico de Pachuca. Considerando: que el he-
cho de haber decretado que se recibiese la in-
formacion testimonial, 4 que se refiere el escri-
to en que el mismo gefe politico amplis la acu-
sacion que habia formulado contra el juez de
Distrito del Estado de Hidalgo, no im;:nrt:: un
ataque 4 la soberania é independencia de aquel
Estado; porque esa clase de informaciones no
tienen fuerza ninguna cocrcitiva del libre ejer-
cicio del poder y facultades del juez de Dis-
trito; porque versando esa informacion sohre
actos que se reputaban una violencia de las
disposiciones de la Carta fundamental de la Re.
pliblica, no puede negarse que conforme 4 la
misma Constitucion, las autoridades federales
son las Ginicas competentes para recibir infor-
maciones sobre esos hechos, conforme 4 la frac.
I* del articulo 97 de la Constitucion, que les
confiere la facultad de conocer de todas las
controversias que se susciten sobre cumpli-
miento y aplicacion de las leyes federales: que
ademds, tratdndose en esainformacion de vio-
lencias 4 la Constitucion, que se decian come-
tidas por el ciudadano gobernador del Estado.
el juez de Distrito no usurpd las facultades
que el articulo 91 de la ley electoral del Es-
tado de 7 de Diciembre de 1870, concede 4
los gefes politicos de los Distritos, porque esas
facultades'solo pueden referirse 4 los hechos
que Importaren la de las leyes federales. Con-
siderando por otra parte: que aun cuando el
hecho de mandar recibir Ia informacion referi-
da, adoleciera de alguna irregularidad, no es-
t4 penada por la ley, y por lo mismo no es
bast;tnt‘e para que se declare haber lugar 4 la
formacion de ln causa; pues no podria en defi-

nitiva imponerse pena al acusado, y de nineu-
na manera puede considerarse L-nﬁainrenu]i(%n\-(:u |
el articulo 12, cap. 12 de la ley de 24 de Mar- |
zo de 1813; porque el auto en que s¢ mandd
reeibir la informacion, no tiene el cardcter vy |
naturaleza de un verdadero juicio, ni esa es- |
pecie de informaciones [!l‘n-fllr"»_' oblizaciones ni
derechos, ni aun tienen en sf mismas valoraleu-

no, sino que éste depende exclasivamente de
la estimacion que de ello hiciere la autori

que conoce del juicio principal en que se han
aducido como pruebas. Por los fundamentos

expresado

s, se declara no haher lugar 4 pro-

L

ceder conira uez de Distrito del Estado de
YE: A .

i8 %! P o

saber,
veyeron por mayoria los CC. pre-
lente Sanchez Posada, y M. M. Rivera;
aga y Guerrero, contra el voto del €. ma-
g do Herrera y Zavala; y firmaron.— Po-
sada.—Rivera.— Arteaga.—Herrera.— Guer-
rero.—Cirto Tagle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SEGUNDA SALA.

Heridas en rifia, con arma corta y por provocacion.—Las

dudas en materia criminal deben resolverse de la mane-
ra mas favorable al reo.—No ha Ingar 4 indemnizacion

civil, cuando no hay persona 4 quien aplicarla.
VEREDICTO DEL JURADOQ.

1% ;Es culpable Bernardino Mejfa de haber-
le inferido & Miguel Acosta, dos heridas cla-
sificadas, una de mortal por accidente, y la
otra grave por su esencia?

Si por unanimidad.

2% ;Se infirieron las heridas en rifia?

Si, por siete votos.

3% ;Fueron causadas con arma corfa?

81, por unanimidad.

4% ;Fué gravemente provocado Mejia por
Acosta?

Si, por seis votos.

FALLO DEL JUEZ.

México, Marzo 4 de 1871.

Vista esta causa instruida contra Bernardi-
no Mejia, de esta capital, soltero, de veinte
afios de edad, y de oficio pintor, por las heri-
das que infiri6 4 Miguel Acosta el dia 25 de

| Diciembre filtimo. Atento lo expuesto por el

ciudadano promotor fiscal al tiempo de la vis-
ta, y lo alegado por el ciudadano defensor en
el mismo acto; y considerando: que el veredic-
to del jurado fué condenatorio, segun aparece
de la respuesta & la primera pregunta del in-
terrogatorio respectivo: que tambien declard,
que el agresor le infirié 4 Acosta las heridas
con arma corta, como aparece de la respuesta
4 la 3% pregunta, por lo cual el procesado se
halla en el caso de la fraccion 8% del articulo
3L de la ley de 5 de Enero de 1857: que &

dad | juicio del jurado concurrieron en favor del pro-
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cesado las circunstaneias atenuantes de haber
inferido las heridas en rifia, y 4 causa de que
fué gravemente provocado por el oceiso, como
se ve de las respuestas 4 las preguntas segun-
da y cuarta, por cuyo motivo son aplicables
las fracciones 3% del articulo citado, y 4% del
32 de la ley referida. Por estas consideracio-

nes, y con fundamento de los articulos cita-
|

dos, y del 37 de la mencionada ley, fallo: que |

debia de condenar, y condeno & Bernardino
Mejia, por las heridas que infirié 4 Miguel
Acosta, 4 la pena de dos afos de prision, con
descuento de la sufrida. Hagase saber, y pre-
via citacion, remitase esta causa 4 la 1* Sala
del Tribunal Superior.

Asi definitivamente juzgando, lo decretd y
firmé el C. juez 32 de lo eriminal, Lic. Rafael
Mnr:des. Du_\’ f‘e.—]fu’f:u'l ﬁ'. .‘UU?'(th’S.“f).
Sanchez Colomo, secretario.

México, Marzo 16 de 1871.

Vista esta causa instruida en el juzgado 3°
de lo criminal, contra Bernardino Mejia, por
las heridas que en la tarde del 25 de Diciem-
bre filtimo, fueron inferidas & Miguel Acosta,
quien fallecié el 16 de Enero del presente afio;
vistos el veredicto del jurado, que calificé los
hechos, y la sentencia del juez que condena al
expresado Mejia & dos afios de prision, con
abono de la sufrida, con cuyo fallo se confor-
mé el encausado; y visto lo pedido por el ciu-
dadano fiscal 2° en esta instancia. Consideran-
do: que el jurado declard & Mejia culpable de
haber inferido 4 Miguel Acosta dos heridas
clasificadas, una de mortal por accidentes, y la
otra de grave por su esencia, con las circuns-
tancias de haber ejecutado el hecho en rifia,
con arma corta, y mediando grave provocacion
por parte del herido. Cousiderando: que con-
forme al tenor del veredicto, podia reputarse
4 Mejia reo de homicidio; pere no siendo ter-
minante la declaracion de que las heridas eau-
saron la muerte del paciente, ha lugar 4 algu-
na duda, la cual debe resolverse por lo que
sea mas favorable al reo, que en el caso lo es,
el reputarlo autor de heridas graves, y de con-
siguiente incurso en la pena que sefiala el ar-
ticulo 35 de la ley de 5 de Enero de 1857, y
no en la del 37, que solo habla de heridas gra-
ves inferidas indeliberadamente. Consideran-
do por Qllimo: que aunque la indemnizacion
civil debia consistir por lo ménos, en lo que el
herido dejé de ganar en su oficio de pintor du-
rante el tiempo que sobrevivi), segun el arti-
culo 19 de la ley referida; la declaracion rela-

de los articulos 35, frace. 22 y 4%; 31, frace.
83, 32, fs. 42, y 36; por unanimidad: Primero. .

1 . - 14
| Se revoea el fallo del inferior, que condena &

Bernardino Mejia 4 dos afios de prision; y se
le imponen cuatro afios de servicio de edreel,
con abono del tiempo que ha estado preso, sin
hacerse declaracion sobre la indemmizacion ci-
vil, por falta de persona 4 quien aplicarla: Se-
cundo. Hégase saber, remitase al juez testi-
monio de este auto para su ejecucion, y la cau-
sa para que la archive, previniéndosele que en
sus fallos no omita el encargarse de lo que por
derecho corresponda respecto & la indemniza-
clon civil.

Asi lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 2* Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmavon.—2%dfilo Robredo.—Joaquin
Antonio Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Homicidio.—Agresion, arrebato por causa de zelos.—

{eincidencia.
México, Marzo 18 de 1871,

Vista esta causa instruida contra Severino
Perez, por el homicidio de Macedonio Flores;
la sentencia de 4 de Octubre del afio préximo
pasado de 1870, en que el ciudadano juez 32
de lo criminal, con fundamento del arbitrio
que concede el articulo 31 de la ley de 5 de
Enero de 1857, condend 4 Seyerino Perez 4
ocho afios de presidio, con descuento de la
prision sufrida, en el lugar que designe el Su-
premo Gobierno, y sin hacer mérito de la in-
demnizacion ecivil, por haberse renunciado ex-
presamente; la sentencia pronunciada por la 32
Sala de este Superior, en 30 de Noviembre
del mismo afio, en la cual con presencia de las
doctrinas de Guassino, Def. 223, cap. 3°, nfim.
3 y siguientes; de Antonio Gomez, tomo 29,
cdp. 3% nlm. 27, y de Serna y Montalban,
Eiem. del Derecho penal de Espaiia, lib. 1°,
cap. 3, ntim. 4 al fin, y por los propios funda-
mentos de la sentencia de primera instancia,
revoch ésta en la parte que impuso al reo la
pena de ocho afios de presidio con descuento,
y lo condend & siete de la misma pena, con

tiva parece no tener lugar, supuesto que el
finico heredero del finado. que es su hermano,

igual descuento, y confirmé la propia senten-
| cia, en lo relativo 4 la responsabilidad eivil;

ha renunciado la indemnizacion ecivil en favor | lo expuesto en el acto de la vista por el C. Lie.

del heridor (fs. 19 vuelta.) Con fundamento

' José 5. Poza, defensor del reo, con lo demds
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que se fuvo presente, y ver convino. Conside-
rando: que convicto y confeso Severino Perez,
como lo reconoce su defensor, del homicidio
de Macedonio Flores, finicamente debe exa-
minarse la esculpacion del mismo reo. Consi-
derando: que su esculpacion la funda en la ir-
ritacion que le causaron la agresion, y heri-
da que sufrié de parte del occiso, y el zelo en
que enfré al sospechar que Flores tuviese re-
laciones amatorias con Ignacia Gomesz, antigua
amacia de Perez. Considerando: que la prime-
ra de estas causales, & saber, la agresion del
occiso, no estd probada, ni es verosimil en los
términos que Perez refiere el hecho; y que aun
suponiendo cierta la segunda, es decir, los ze-
los, no hay mérito para creer que le causara
arrebato @ obcecacion, ya perque cuando co-
metid el delito, habia roto sus relaciones con
la Gomez, y ya por el poco 6 ningun funda-
mento que di6 la conducta de Flores, para que
Perez concibiera una pasion violenta. Consi-
derando: que no estando probada la agresion
de Flores, tampoco lo estd la excepcion de
propia defensa alegada por el defensor. Con-

siderando: que el cardcter sanguinario del reo,
bien comprobado con su escandalosa reinci-
dencia en delitosandlogos, que testifica el in-
forme del alcaide de la cdrcel nacional de fs.
74, explican la verdadera causa de su exceso:
que esa reincidencia agrava el delito, y final-
mente, que el homicidio fué cometido en acto
primo. Con fundamento de lo dispuesto en el
articulo 30), y frace. 9% del 31 de la ley de 5
de Enero de 1857, se reforma la sentencia de
vista, en la parte que condené & Severino Pe-
rez 4 siete afios de presidio, y se le condena 4
ocho de Ia misma pena, con descuento de la
prision sufrida. Hégase saber, y con testimo-
nio de este auto, remitase la causa al juez que
la elevd, para los efectos legales.

Asi por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron los ciudadanos Presidente y magistrados
que forman la 1* Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito.—Manuel Posada.—
Pablo M. Rivera.—Eduardo F. de Arteaga.—
José M. Herrera y Zavala.—José M. Guer-
rero.—Cirio P. de Tagle, secretario.

LEGISLACION

SECRETARIA DE Estapo v pEL DESPACHO DE

HAciENDA Y ORAIDITO PUBLICO.

El Presidente de la Repfiblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econémico
para esta secretaria.

[coNnTINUA.]

Art. 9° Cuando lo juzgue conveniente reu-
nird 4 los oficiales mayores y gefes de seccion
en junta, para tratar puntos del sistema gene-
ral de hacienda, y los negocios que por su gra-
vedad 6 importancia asi lo requieran.

Art. 10. Cada tres meses, en los dias que
fije el ministro, se reunir4 dicha junta, para
que ante ella reciba y oiga el informe que los
gefes de seccion deben darle del estado de sus

ramos, asi como de lo que promuevan respec-
to de estos; pudiendo el Ministro consultar, si
lo ecreyere conveniente, el sentir de la junta
sobre los puntos de que se trate; y ésta y cual-
quiera de sus miembros exponer las reflexio-
nes que le ocurran en vista de la lectura de los
informes. A esta junta podrin concurrir los
demds empleados que designe el Ministro, en
vista de su aptitud y conocimientos.

Art. 11. El oficial mayor 2° serd el secre-
tario de dicha junta, siempre que el Ministro
no designe otra persona.

CAPITULO IL
DEL OFICIAL MAYOR PRIMERO.

Art. 12. SustituirA al Ministro en sus fal-
tas temporales.

Art, 13. Acordaré con el Ministro, 4 la ho-
ra que se designe de antemano, los negocios
que lo requieran.

(CONTINUARA.)
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PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

Sl n’y avait pas de justice,
il n'y aurait ni gouvernement ni société.

EDOUARD LABOULAYE.

TOMO 1.

MEXICO: SABADO 20 DE MAYO DE 1871. NUM.

JUICIO EJECUTIVO.—RECONOCIMIENTO DE FIRMAS.

Ya otra vez hemos indicado ! que el de-
fecto radical de este procedimiento, que le
hace indigno de subsistir en el estado actual
de la ciencia y de las costumbres, es la ne-
cesaria ¢ indispensable reversion al juicio or-
dinario; con la cual un juicio se convierte en
dos, perjudicando al actor cuya justicia, de
antemano probada, quiso favorecer el legis-
lador y al demandado, & quien se grava mas
alla de lo necesario para pagar al acreedor.
Y tambien indicamos que para el caso de que
no fuese adoptada por la comision del Codi-
go nuestra idea de supresion, hariamos al-
gamus observaciones de pormenor, referen-
tes @ los de este procedimiento; siquiera sea
para que, quedando él en el nuevo Cadigo
de procedimientos, sea limpio de aquellos
defectos mas salientes, y que mas perjudi-
can al espiritu de justicia con que fué inven-
tado por antiguos legisladores, que no podian
tener presentes las costumbres de hoy. Cum-
pliendo ese ofrecimiento, comenzamos esas
observaciones por el reconocimiento de fir-
mas en todos aquellos casos que no perte-
nezcan 4 la legislacion mercantil, los cuales
deben ajustarse 4 otras reglas mas propias
de su naturaleza.

Conforme 4 la ley de & de Mavyo, sila eje-
cucion se libra por instrumento privad y, el

que lo suseribe hace 6 niega el reconocimien- |

to, despues de librada la ejecucion, y no an-

¥ : s ST
| Véase nuestro nim. 14 del tomo 59, pdg. 221

£ OO%
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te el juez, sino ante el ejecutor de las deter-
minaciones de éste. Tal procedimiento es
defectnoso en dos sentidos. Convierte el au-
to del juez en una determinacion condicional,
cuando la respetabilidad de las disposiciones
judiciales pide, en favor del érden publico,
que ellas sean fijas, Trecisas, y hasta donde
sea. posible, inalterables. Si al requerir al
demandado sobre si es suya la firma del ins-
trumenta, respomle negativamente, el auto
de embargo queda desde luego sin efecto, y
es como si no se hubiese dado. Asf, la eje-
cucion, despues de decretada, pende de la
voluntad de aquel contra quien se decrets,
con menoscabo del prestigio de la autoridad,
que sufre siempre que no se ejecuta lo que
manda; y con peligro de que muchos, por
evitar de pronto el embargo que siempre es
penoso y mortificante, se atrevan & negar su
firma y queden peor ante la moral y la so-
ciedad, y peor en el juicio mismo que, por
esa negativa, habra de serles notablemente
mas gravoso, si bien de un modo mas tardfo.

Ademas, no siendo el juez quien practica
el embargo que decreta, no es él, sino su
ejecutor, quien califica el reconocimiento 6
negacion de la firma; y este es el otro sen-
tido en que es defectuoso el procedimiento.
Si el demandado hubiese de responder siem-
pre sercillamente, sin ambages, con pala-
bras claras y conceptos precisos, no habria
calificacion que hacerse por parte del ejecu-
tor; y no habria tampoco inconveniente gra-
ve en que ante €l pasase el reconoii{niento
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