EL DERECHO

JURISPRUDENCIA

JUZGADO 49 DE LO CIVIL.

Interdicto de despojo, por el ejercicio de la facultad econd-
mico-coactiva.—Los vales de desamortizacion que for-
man parte de los fondos pablicos 6 municipales, pueden
cobrarse por medio de esa facultad, :

México, Marzo 10 de 1871.

Visto el interdicto de despojo introducido
por D. F. L., en representacion con poder ju-
ridico de D. J. de la S., duefio de la casa nfi-
mero 11 de la calle de Montealegre de esta
ciudad, contra el C. P. T., administrador de
las rentas municipales del Ayuntamiento de la
capital de la Repfiblica, por haber mandado és-
te, en ejercicio de la facultad econémico—coac-
tiva embargar las rentas de la relacionada ca-
sa, por la cantidad de 301 pesos, 25 centavos,
importe de cinco vales de desamortizacion que
al portador se otorgaron con hipoteca especial
de la referida casa nfim. 11 de la citada calle
de Montealegre; lo contestado por el Lic. D.
Ignacio L. Vallarta, representante con poder
Juridico del Ayuntamiento de esta ciudad, ne-
gando el despojo; la prueba aducida por el ac-
tor, que consiste en unas posiciones absueltas
por el demandado y en el expediente que se
formé por la administracion de rentas munici-
pales sobre el embargo de las rentas de la ca-
88, y por las que se prueba plenamente, que el
administrador de rentas municipales mandé,
en ejercicio de la facultad econdmico—coactiva,
embargar las rentas de la casa nfim 11 de la
calle de Montealegre, por la cantidad de 338
pesos, 90 centavos, importe de cinco vales de
desamortizacion de plazo cumplido, y del doce
¥ medio por ciento para gastos de cobranza; lo
alegado por ambas partes, y cuanto de autos
consta, se tuvo presente y ver convino. Con-
siderando: que siendo por las constancias de
autos ciertos los siguientes hechos, 4 saber:
que por Ia ley de 13 de Julio de 1859, los ad-
Judicatarios de bienes eclesifsticos tuvieron el
derecho de redimir su valor entregando su im-
porte de esta manera: tres quintos en bonos v
dos quintos en numerario: que por el art, 33 de
dicha ley, de los dos quintos en numerario cor-
respondia 4 los Estados el veinte por ciento; y

que por suprema resolucion de 21 de Febrero
de 1861, se concedid al Distrito Federal el diez
por ciento del importe que en numerario debia
entregarse por los adjudicatarios de los bienes
eclesidsticos situados en el Distrito Federal:
que de estos bonos dados al portador, el go-
bierno del Distrito consignaria 4 cada Ayunta-
miento lo que creyera 4 su juicio necesario,
para sus atenciones: que en virtud de esto, el
gobernador del Distrito asigné 4 cada una de
las municipalidades lo que en su concepto cre-
y6 conveniente: que 4 virtud de esto, se entre-
garon 4 la tesoreria municipal del Ayuntamien-
to de México los vales que hoy tiene en su po-
der, siendo unos de ellos los cinco de cuya co-
branza se trata, y por cuyo importe se han em-
bargado las rentas de la casa nfimero 11 de la
calle de Montealegre; la cuestion queda redu-
cida & resolver si el administrador de rentas
municipales ha tenido derecho para einb:wgnr,
en ejercicio de su facultad econémico—coactiva,
las rentas de la casa. Que esto supuesto, la
cuestion debe resolverse afirmativamente.

Primero: porque lo que se debe es por cuen-
ta del precio y no por capital impuesto.

Segundo: porque desde el momento en que
los adjudicatarios otorgaron los vales de des-
amortizacion, se obligaron 4 pagarlos por men-
sualidades, debiéndose invertir su producto en
gastos de la Federacion.

Tercero: porque conservéndose estos vales
en poder de la Federacion, se ban debido cobrar
como cantidad cierta y liquida usando de la
facultad econdmico—coactiva; Reglamento de la
ley de 5 de Febrero de 1861, tit. 52, art. 3

Cuarto: vorque habiendo pasado 4 los Es-
tados, sin perder su naturaleza, han sido cobra-
dos poniendo sus administradores en ejercicio
la facultad econdémico—coactivo,

Quinto: porque habiendo pasado estos vales
al portador, del dominio de ]a Federacion al del
Ayuntamiento de esta capital, 4 virtud de la
Suprema 6rden de 21 de Febrero de 1861, no
han perdido su naturaleza; y por lo mismo es-
tando su valor consignado 4 las atenciones del
Municipio, el administrador ha debido cobrar
su importe usando de la facultad econémico—
coactiva.

Sexto: porque siendo el importe de dichos
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vales unos verdaderos arbitrios, que el Gobier-
no federal ha asignado al Ayuntamiento de es-
ta ciudad para cubrir sus atenciones, han po-
dido y debido cobrarse por el administrador de
rentas municipales, poniendo éste en ejercicio
la facultad econémico—coactiva, con arreglo al
art. 103 de la ley de 25 de Noviembre de 867,
segun la cual se concede al administrador de
rentas municipales de esta ciudad dicha facul-
tad, para el cobro de las rentas de los propios
y de los arbitrios; y

Sétimo: porque el argumento {inico que ha-
ce valer el demandado es absolutamente in-
fitil, pues consiste en que no enumerindose
los vales de desamortizacion por la ley de 25
de Noviembre de 1867 entre los arbitrios de
que ella habla, no han debido cobrarse por el
administrador de rentas municipales, poniendo
éste en ejercicio la facultad econémico—coacti-
va; como si esta disposicion hubiera quitado el
cardcter de arbitrios 4 los que 4ntes de aque-
1la época lo habian sido y quedaron por cobrar.
Por estas consideraciones, y con fundamento
de las leyes 1%, tit. 14, Part. 3%; 13 de Julio
de 1859, art. 33, Suprema resolucion de 21 de
Febrero de 1861; ley de 6 de Octubre de 1848;
art. 75 de la de 20 de Noviembre de 838, y art.
103 de la de 25 de Noviembre de 1867, se de-
clara: que el actor no ha probado su aceion y de-
manda como probar le convenia; en consecuen-
cia, se absuelve al administrador de rentas mu-
nicipales de esta cindad, D. P. T., y en su perso-
na al Ayuntamiento, de la demanda de despojo
que en su contra interpuso D. F. L., en repre-
sentacion con poder juridico de D. J. de la S.,
duefio de la casa nim. 11 de la calle de Mon-
tealegre; y se condena & D. J. de la S. en las
costas que legalmente se hayan causado en esta
instancia. Juzgando definitivamente y adminis-
trando justicia, asi lo proveyd y firmé el C. Lic.
Leocadio Ldpez, juez 4° en el ramo civil de
esta ciudad. Doy fe.—Lic. Leocadio Lopez.—
José 1. Rebollar.

JUzGADO 42 DE LO CIVIL.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

ERCEERA SALA.

México, Julio 3 de 1869.
Visto el juicio civil ordinario, seguido
D. R. B. por su hijo V., contra los Sres. D

E.y D.J. F., unidos bajo la razon social de
F. hermano, sobre que se rescinda 4 virtud de
la restitucion in integrum, que cree el actor fa-
vorecer 4 su hijo, el contrato de venta, que en
6 de Octubre de 1860 celebraron los deman-
dados con D. V. B., y por el cual le vendie-
ron un lote en la colonia de Santa Maria la
Ribera, en la cantidad de quinientos setenta
pesos, pagando ochenta al contado, y quedan-
do 4 reconocer la suma de cuatrocientos no-
venta, con el rédito de un seis por ciento anual
& hipoteca expresa y sefialada del terreno com-
prado; lo contestado por D. F. F., represen-
tante de los demandados, quien 4 su vez nie-
ga la demanda, y pide se declare que D. R.
B. est4 obligado & cumplir con el contrato, y
se le condene en las costas; las pruebas ren-
didas por ambas partes; los respectivos alega-
tos, y cuanto de autos consta, se tuvo presen-
te, y ver convino. Considerando: que por el
testimonio de la escritura pfiblica de 6 de O¢-
tubre del afio de 1860, acompabado por el ac-
tor 4 suescrito de demanda, certificacion de la
partida de bautismo, y declaraciones de los
testigos L P. y R., G.G., A. P. y R, Lie.
D. Atenégenes M. Guerrero, E. Z., y M, 8.,
consta claramente que el contrato de venta, cu-
ya rescision se pide, fué celebrado por D. E. y
D. J. F., unidos bajo la razon social de F. her-
mano, con D. V. B., de cuya identidad expresa-
ron dichos F. en presencia del notario estar sa-
tisfechos, (cuaderno principal, fs. 2 vuelta, lineas
6,7 v 8:) que el expresado V. B. como nacido el
6 de Enero de 1845, fojas 5 del mismo cuader-
no, al celebrar el contrato y firmar la escritura
de venta, apenas tenia la edad de 16 afios cum-
plidos, y que el contrato le infirié notable y
grave perjuicio; porque careciendo de fondos
ha estado y estd en la imposibilidad de edifi-
car, con el gravdmen de los réditos, siéndole
el terreno enteramente infitil, y con el peligro
de sufrir todas las consecuencias que deben
venirle de no cumplir con las obligaciones que
se impuso por el contrato, (cuaderno de prue-
ba del actor, fojas 2, frente y vuelta.) Conside-
rando: que si bien la parte de los demandados
ha pretendido probar que el contrato fué cele-
brado con D. R. B., de quien dicen recibieron
parte del precio, y algunos réditos, y para ello
han presentado como testigos 4 D. P. F., y 4
D. I. R. de E., quienes no solo declararon de
conformidad, sino que diercn las sefias indi-
viduales de D. R.; semejantes declaraciones
no son de tomarse en consideracion, primero,
porque estin contradichas por el tenor literal
y expreso de una escritura pfblica no redar-
giiida de falsa, y cuya autenticidad y verdad
se hallan reconocidas por el demandado, su-

puesto que en dicho instrumento apoyé la de-
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manda de réditos que dedujo contra el fiador
D. N...... C......; y segundo, porque siendo
los testigos, el primero cobrador, y el segun-
do tenedor de libros de la casa, y ambos con
sueldo que percibian de la misma, su testimo-
nio es repelido por el defecto de parcialidad,
ley 18, titulo. 16, Partida 3* Considerando:
que aun suponiendo cierto el hecho alegado,
como excepcion por los F., apareciendo como
aparece de la escritura, que ellos celebraron el
contrato de venta con V. B., y admitieron la
firma de este como de principal y finico con-
tratante, no deben quejarse de las consecuen-
cias juridicas de este acto; porque de derecho
es que debe imputarse 4 si mismo el dafio que
uno recibe por su culpa, Regla 22, tit. 34,
Part. 7* Por Gltimo: que apareciendo de las
mismas constancias de autos que, el menor V.,
B. contratante y perjudicado no era sui juris,
sino hijo de familias, sujeto 4 la patria potes-
tad cuando celebrd el contrato; y siendo de de-
recho, que la restitucion por causa de menor
edad es un beneficio peculiar 4 los menores
sui juris, segun se deduce de la ley 22, tit. 19,
Part. 62, glosa 4 la misma, verso de su guar-
dador, hablando con propiedad, en el presen-
te caso, no procede el recurso de restitucion,
sino el de nulidad proveniente, no de la menor
edad, sino de la circunstancia de haberse cele-
brado un contrato con un hijo de familias, sin
consentimiento del padre, bajo cuya potestad
estaba; pero que constando de la verdad del
fecho por el proceso, de manera que pueda pro-
nunciarse sentencia cierta, debe pronunciarse,
Ley 2%, tit. 16, lib. 11 Nov. Rec. Por estas
consideraciones, y teniendo presentes las leyes
114, tit. 18, y 82, tit. 16, Part. 32, la razon
filos6fica en que descansa la ley 4% tit. 12,
Part. 5% y 4 que en el presente caso no se ha
probado que hubo dolo por parte de los Sres.
F. se declara, primero: no proceder la resti-
tucion del contrato de venta, en virtud del be-
neficio de la restitucion in integrum, que fué
la accion deducida en el escrito de demanda.
Segundo: ser nula la venta que los Sres. F.
hermano hicieron en 6 de Octubre de 1860 4
D. V. B, hijo menor de D. R., de un lote en
la colonia de Santa Maria la Ribera, en can-
tidad de quinientos setenta pesos; debiendo di-
chos F. recibir el lote, y devolver la cantidad
de ochenta pesos que recibieron por cuenta
del precio y los intereses, 4 razon del seis por
ciento que D. V. B. les ha pagado por el ca-
pital que reconocia, y no los que ha pagado D.
N...... C ..... como fiador de dicho B. Terce-
ro: no haber lugar 4 condenacion de costas, de-
biendo pagarse por cada una de las partes, las
que legalmente hayan causado, y las comunes
por mitad. Lo decretd definitivamente juzgan-

do, el C. Lic. Leocadio Lépez, juez 42 enel ra-
mo civil de esta ciudad. Doy fe.—Lic. Leo-
cadio Lopez.—Pedro Canel, escribano phblico.

México, Diciembre 7 de 1870,

Vistos estos autos seguidos en juicio ordi-
nario, por D. R. B., 4 nombre de su hijo D.
V. B., contra los Sres. D. E. y D. J. F., uni-
dos bajo la razon social de F. hermano, sobre
que se rescinda 4 virtud de restitucion in inte-
grum, la venta del lote de la colonia de Santa
Maria de la Ribera, que dichos sefiores ven-
dieron al expresado D. V., en la cantidad de
quinientos sesenta pesos. Vista la demanda y
contestacion; las pruebas rendidas por ambas
partes; sus alegatos de buena prueba; la sen-
tencia de primera instancia, de fecha 3 de Ju-
lio del afio préximo pasado, por la que con
fundamento de la ley 18, tit. 16, Part, 32 Re-
gla 22, tit. 34, Part. 72, ley 23, tit. 19, Part.
6%; 2%, tit. 16, lib. 11 Nov. Rec., leyes 114,
tit. 18 y 32, tit. 16, Part. 3% y razon filosé-
fica en que descansa la ley 4%, tit. 12, Part.
0%, se declard: 1° que no procede la restitu-
cion in integrum, que fué la accion deducida
en el escrito de demanda. 2° ser nula la ven-
ta que los Sres. F. hermano hicieron en 6 de
Octubre de 1860 4 D. V. B., hijo menor de
D. R., de un lote en la colonia de Santa Ma-
ria de la Ribera, en cantidad de quinientos
pesos; debiendo dichos Sres. F. recibir el lote
y devolver la cantidad de ochenta pesos que
recibieron por cuenta del precio y los intere-
ses, 4 razon del seis por ciento que D. V. B.
les ha pagado por el capital que reconocia, y
no los que ha pagado D. N
fiador de dicho F. 32 no haber lugar 4 la con-
denacion de costas, debiendo pagarse por ca-
da una de las partes, las que legalmente ha-
yan causado, y las comunes por mitad; la ape-
lacion que de este auto interpuso la parte de
F.; su expresion de agravios, en la que ofre-
ci6 prueba; el escrito de B., en el que se ad-
hiri6 4 la apelacion; y teniendo presente lo de-
més que en autos consta, y ver convino, por
unanimidad se falla: por sus fundamentos le-
gales se confirma la sentencia de primera ins-
tancia, de fecha 3 de Julio del afio anterior,
que declard no proceder la restitucion in inte-
grum: ser nula la venta que los Sres. F. her-
mano le hicieron 4 D. V. B. de un lote en la
colonia de Santa Maria de la Ribera, debien-
do recibir dichos sefiores el expresado lote, y
devolver al comprador los ochenta pesos que
recibieron en cuenta del precio, y los intere-
ses 4 razon del seis por ciento que D. V. B.
les pagd, y no los que pagé D. N
como fiador; y con arreglo 4 la ley 32, tit. 19,
lib. 11 de la Nov. Rec., se condena en las cos-
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tas legales de esta instancia al apelante. H4-
gase saber, y con testimonio de este auto, re-
mitanse los de la materia al juzgado de su ori-
gen para su cumplimiento. :

Asi lo proveyeron y firmaron los ciudada-
nos Presidente y magistrados que forman la
3* Sala del Superior Tribunal de Justicia del
Distrito.—José M. Herrera.—T. Montiel.—
Telésfore D. Barroso.—José P. Mateos, se-
cretario.

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

Juicio ejecutivo, demanda en terceria.—Causas del domi-
nio; modo de adquirir, titulo. —Este no da derecho en la
cosa sin la tradieion. — El marido tiene el dominio y la
[ir.\“("~if\11 de los bienes gananciales “in actu;” la mujer so-
lo “in habitu.”—El dominio de las cosas hereditarias no
se adquiere por el heredero “ipso jure,” sino mediante la
posesion.—Disuelto el matrimonio por la muerte, se en-
tiende continuada la sociedad conyugal durante la indi-
visien,

México, Febrero 23 de 1871.

Visto el juicio de terceria de dominio, se-
guido por D. R. M., como incidente del juicio
gjecutivo que ha seguido D. F. de la F. con-
tra D. T. M., sobre pago de la cantidad de
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos nueve pe-
sos, setenta y cuatro centavos, y sus réditos
correspondientes al seis por ciento anual, y en
cuyo juicio se han embargado el rancho de Te-
nango y la fibrica de tejidos de lana, llamada
la Esperanza, fincas situadas en el Distrito de
Tulancingo, Estado de Hidalgo, especialmen-
te hipotecadas 4 la seguridad del pago del ca-
pital y réditos reclamados; lo contestado por
el ejecutante, quien negé la procedencia de la
terceria de dominio sobre los bienes embarga-
dos, interpuesta por el tercer opositor; lo ex-
puesto por el ejecutado, manifestando que 4
sus hijos del primer matrimonio habidos en D2
LG S.V,ysonD. R, D. M,D.G. yD.
R., nada les tienen entregado por cuenta de los
gananciales pertenecientes 4 su sefiora madre,
y forman parte de su legitima materna; las
pruebas rendidas por el ejecutante y tercer
opositor, y son por parte del primero, unas po-
siciones articuladas & D. T. y 4 D. R. M.; las
declaraciones de varios testigos, conténdose
entre ellos los CC. M., R. y G. M., hermanos
y coherederos del tercer opositor, y por la par-
te de este filtimo, las declaraciones de mas de
veinticinco testigos; un certificado del inven-
tario de bienes, formado con motivo de la
muerte de la Sra. D? L. G. S. V., acaecida, se-

gun se expresa, en 1860; una lista del pasivo
que tuvo la sociedad conyugal al fallecimien-
to de la Sra. G. S. V,; una lista de los bienes
que actualmente existen pro-indiviso, en poder
de D. T. M.; otra del pasivo que reportan di-
chos bienes; el avalio que los peritos forma-
ron de los bienes raices actualmente existen-
tes, y unas certificaciones de varios notarios,
encaminadas & probar las diversas enajenacio-
nes de bienes que ha hecho D. T. M. despues
de la muerte de su esposa; los alegatos de bue-
na prueba, presentados por el tercer opositor
y ¢jecutante; y cuanto de autos consta, se tu-
vo presente y ver convino. Considerando: que
siendo hechos ciertos en que estdn conformes
el tercer opositor, ejecutante y ejecutado, y
porque las pruebas rendidas por los dos pri-
meros asi lo persuaden, los signientes: que D.
T. M. cas6 con D? I. G. 8. V. en Octubre de
1822: que 4 este matrimonio, el primero in-
trodujo dos mil y pico de pesos, y la segunda
once mil doscientos cuarenta y tres pesos, no-
venta y ocho centavos: que el primitivo capi-
tal del marido acabé por entero en empresas
de minas en el afio de 1835: que el capital
que despues se formé, fué debido al estado de
prosperidad que tuvo la mina de Arévalo: que
debido 4 este estado creciente de prosperidad,
resulté que al morir la Sra. G. 8. V., queda-
ra & su fallecimiento un capital de cuatrociens
tos sesenta y cinco mil ciento veinticuatro pea
sos, sesenta y cuatro y medio centavos: que
deducidos de este once mil doscientos cuarens
ta y tres pesos, noventa y ocho centavos, que
la sefiora introdujo 4 su matrimonio, quedaba
un haber liquido divisible entre ambos cényus
ges de cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos ochenta pesos, sesenta y seis y
medlio centavos: que hecha la division, debié
tocar & cada uno la suma de doscientos veinte
y seis mil novecientos cuarenta pesos, treinta
¥y tres un cuarto centavo. Por manera, que &
la Sra. 8. V., por gananciales y capital que
introdujo al matrimonio correspondian doscien-
tos treinta y ocho mil ciento ochenta y cunatro
pesos, treinta y uno un cuarto centavos, que
era por lo mismo la legitima materna divisible
por partes iguales entre sus cuatro hijos D.
R,D. R, D. G.yD.M. M.y 8. V.: que
en lugar de practicarse la division de bienes
entre D. T. M. y el intestado de su sefiora,
el primero continué administrando todos los
bienes que quedaron al fallecimiento de su es-
posa & nombre propio, y de la misma manera
que lo habia hecho durante su matrimonio: que
& consecuencia de esta administracion y pro-
indivision de bienes, 1&jos de aumentarse des~
pues del fallecimiento de la Sra. 8. V., se dis-
minuyeron & tal grado, que los que hoy exis-
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ten ng bastan 4 cubrir la legitima materna de
los hijos del primer matrimonio, pues solo im-
portan la suma de ciento noventa y nueve mil
quinientos cuatro pesos; y la cuestion juridica
que se ventila, y que es de resolverse en el
presente juicio queda reducida 4 examinar: jSi
por razon de la pro—indivision de los bienes
habidos durante el matrimonio y administra-
cion de ellos ejercida por el cényuge supérs-
tite, y por la circunstancia de haberse dismi-
nuido al grado de no cubrir los actualmente
existentes la legitima materna de los hijos,
uno de estos, D. R. M., ha podido deducir
terceria de dominio, respecto al rancho de Te-
nango y fabrica llamada la Esperanza embar-
gados por D. F. de la F., 4 quien se hipoteca-
ron por D. T. M., en seguridad del pago del
capital y réditos, que reclama en el juicio eje-
cutivo entablado contra D. T. M., y de que es
un incidente el presente de terceria? Conside-
rando: que esto supuesto, es de resolverse la
cuestion en sentido negativo. Primero: porque
siendo un principio de derecho universalmen-
te reconocido, que todo domiunio tiene dos cau-
$as, una préxima y oftra remota, que la pri-
mera os llamada modo de adquirir, y la segun-
da titulo; el primero d4 un derecho en la
cosa, jus in re, y el segundo solo un derecho
4 la cosa, jus ad rem: que el titulo no d4 de
recho en la cosa, si no se sigue la tradicion:
que el modo sin el titulo no da. derecho en la
cosa, asi como no lo da el titulo sin el modo;
excepto en los tres casos de excepcion que es-
tablece nuestro derecho, y son la hipoteca, las
servidumbres negativas, y las cosas adjudica-
das en los tres juicios divisorios de dividir la
herencia, dividir lo comun, y de poner limites
4 las heredades. Alvarez instituciones de De-
recho Real de Castilla y de Indias, lib. 29,
tit. 1°, Parte 2%, parr. 32, y Heinecio, Reci-
taciones segun el drden de las Instituciones
Imperiales de Justiniano, lib. 29, tit. 19, parr.
325. Se sigue, que no habiendo probado D. R.
M. en el presente juicio, & pesar del grande
aparato de sus pruebas, que muerta su sefio-
ra madre se dividieran los bienes gananciales
habidos durante el matrimonio de sus padres:
que hecha la adjudicacion de bienes en pago
de los gananciales correspondientes 4 su sefio-
ra madre, se adjudiearan 4 ésta el rancho de
Tenango y la fébrica llamada la Esperanza:
que hecha la division de la mitad de ganancia-
les, 6 sea de la legitima materna entre los cua-
tro hijos de la Sra. S. Yo B ;D:sR, DM,
y D. G. se adjudicaran en pago de su legiti-
ma & D. R., el rancho de Tenango y la fabri-
ca llamada la Esperanza; es de sostenerse, se-
gun los principios de derecho, que D. R. M.
no ha probado el dominio que alega tener so-

bre el rancho de Tenango y fibrica llamada la
Esperanza, fincas embargadas por D. F. de 13
F. en el juicio ejecutivo que sigue contra D.
T. M. Segundo: porque sisegun la ley 52, tit.
4°, lib. 10 de la Nov Re>., los bienes adqui-
ridos durante el matrimonio, se adquieren por
mitad, en dominio y posesion por el marido y
la mujer, teniendo el marido el dominio y la
posesion in actu, y la mujer solo in habitu; es
claro que habiendo muerto la Sra. S. V. 4n-
tes que D. T. M. su marido, no pudo transfe-
rir por su fallecimiento 4 sus herederos mas
derecho, que el que ella tenia sobre su porcion
de gnmm.\xlu_. Ella tenia dominio y posesion
en su mitad solo in habitu, es decir, en poten-
cia. Luego este derecho fué el Gnico que trans-
firid & sus herederos por su f‘llleeimiento. De
manera, que habiendo fallecido, para haber
pasado el dominio y la posesion de la poten-
cia al acto, eran necesarias la division de ga~
nanciales, y la adjudicacion de bienes en pago
de ellas. No habiéndose practicado la adjudi-
cacion de bienes, por hallarse hasta la fecha
pro-indiviso en poder de D. T. M. cényuge
supérstite, los herederos de la finada D? i
S. V., en cuyo nfimero se encuentra D. R,
actual tercer opositor, solo tienen como here-
deros cierto derecho ad rem en el rancho de
-| Tenango y fébrica llamada la Esperanza, fin-
cas adquiridas durante el matrimonio de sus
padres; pero un derecho que no es el dominio,
por la falta de posesion. Tercero: porque no
adquiriéndose por el heredero el dominio de
las cosas hereditarias ipso jure, y por el sim-
ple hecho de ser heredero, si no es que tome
6 se le dé posesion de ellas, Ley 1%, tit. 14,
Part. 52, Escriche Diccionario de Legislacion,
Articulo Herencia, Curia Filipica, Parte 23,
parr. 27, nim. 1; no habiendo tomado D. R.
M. ni recibido la posesion del rancho de Te-
nango y fibrica la Esperanza, porque segun
¢l mismo confiesa, que hasta hoy se conservan
pro-indiviso todos los bienes gananciales habi-
dos durante el matrimonio de sus padres; es
claro, que no ha adquirido su dominio por mas
que tenga probada su calidad de heredero le-
gitimo de su finada madre D2 1. S, V. de M.
Cuarto: porque si bien es cierto como afirma el
tercer opositor, que segun la ley 60 de Toro,
los bienes gananciales solo estén afectos 4 las
deudas contraidas durante el matrimonio, ¥
que los bienes que hoy existen en poder de
su padre, no alcanzan 4 cubrir la legitima ma-
terna que aun conserva en su padur y de que
es deudor & los hijos del primer matrimonio;
de aqui no se infiere, que los filtimos sean por
este solo hecho, duefios por entero dé los bie-
nes actualmente existentes en poder de sa pa-
dre, asi como el acreedor no es duefio de los
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bienes de su deudor, por el simple hecho de
tener un crédito muy superior al valor de los
bienes de su legitimo deudor; pues para con-
seguirlo es necesario en derecho, que entable
la accion personal que tiene contra su deudor
para reclamar su erédito, y que entablada pa-
se el dominio de los bienes del deudor al acree-
dor, ya por su consentimiento, haciendo cesion
en pago, 6 por decreto judicial, que le adjudi-
que los bienes, 4 falta de postores en las dos
terceras partes del valio. Considerando: que
prescindiendo de si D. R. M., tiene 4 no pro-
bado su dominio en los bienes embargados co-
mo debié haberlo hecho, porque siendo el ter-
cer opositor, 4 él le incumbia la prueba como
demandante, Ley 1%, tift. 14, Part. 3% hay
que considerar la cuestion bajo otro punto de
vista no ménos verdadero que el primero. Es
un hecho confesado por D. T. y D. R. M.:
que muerta la Sra. D* I. 8. V., no se practi-
¢6 division de gananciales entre el cényuge
supérstite, y el 11|te~t.1s10 de la finada Sra. b.'.
V.: que despues de su fallecimiento los hienes
continuaron pro—indiviso, manejados por D.
T. M., de la misma manera que durante su
matrimonio: que supuesto este hecho, queda
por averiguar si disuelta la sociedad conyugal
por la muerte de la mujer, se entiende conti-
nuada dicha sociedad entre el cényuge su-
pérstite y herederos de la difunta, fundindo-
se esta ticita sociedad en el tacito consenti-
miento de los herederos y del cbényuge su-
pérstite, quien por el hecho de continuar en la
administracion, debe ser considerado como so-
cio gerente de la nueva compafiia: Que esto
supuesto, la cuestion propuesta es de resolver-
se afirmativamente. Primero: porque & favor
de esta resolucion obra la disposicion termi-
nante de la sexta, tit. 4°, lib. 32 del Fuero
Real que dice asi: “El home que hobiere fi-
jos de afg__rum otra mujer, si casare con otra
mujer, § si la mujer que hobiere fijos de otro
marido casare con algun ome, y cualquier de
ellos ante que haya partido con sus fijos, ficie-
re alguna ganancia con la parte de los fijos,
quier sea mueble, quier raiz, el padrastro 6 la
madrastra hayan la meytad de las ganancias:
fueras ende si el padre 6 la madre tuviere la
buena de aquellos sus hijos en ;_j'u:nul;i. 6 por
escrito asi como manda la ley;” cuya dispo-
sicion se halla vigente conforme 4 la he'tl (c-
dula de 15 de Julio de 1788 citada por los li-
t1g:11ate.~_ en sus respectivos alegatos, para de-
mostrar la observancia del Fuero Real entre
nosotros en todos aquellos puntos que deciden
sus leyes, que no han sido derogadas por otras
posteriores. Segundo: porque asilo han re-
suelto los autores antiguos y modernos, con
presencia de la citada ley, sin mas diferencia
TOM. I.

que los primeros sostienen: que la sociedad ta-
cita que segun la ley nace de la pro—indivision
de bienes y administracion del cényuge su-
pérstite, es la sociedad legal, en la cual se di-
viden por mitad las utilidades, sin considera-
cion al haber de cada uno; y los segundos afir-
man, que la sociedad leg: L introducida en be-
neﬂuu del matrimonio, acaba con la muerte
de uno de los ednyuges, y que la sociedad
thcita que por la ley del Fuero Real nace de
la pro—indivision y administracion del cbnyu-
ge supérstite, es una sociedad particular y
comun, sujeta & las reglas de la sociedad co-
mun, en la que se parten ¢ distribuyen las uti-
lidades y pérdidas con proporcion al haber de
cada uno. Azevedo, Exposicion 4 la ley 23,
tit. 99, lib. 52 de la Recopilacion, al fin del
nimero 14 y 15; Gregorio Lépez, glosa 1% 4
la ley 10, tit. 10, Part. 5* Tercera limitacion
que empieza con las palabras: Nisi post mor-
tem defuncti. Valenzuela, Concilium 13, nim.
10. Castillo, Quotidianarum, lib. 19, cap. 3°,
niims. 119, 120 y 121; Escriche, Diccionario
de Legislacion, articulo Bienes gananciales,
Apartado octavo al fin; Serna y Montalban,
Derecho civil y penal de Espafia, tomo 19, lib.
1°, tit. 4° seccion 2%, pérr. 72 al fin; Febre-
ro Novisimo, lib. 1%, tit. 5° capitulo fnico,
nims. 15 y 16; Febrero de Tapia, tomo 1°,
ap. 89, nfims. 24 y siguientes. Considerando:
que bajo este supuesto, y siendo de derecho
que e los bienes del fondo social quedan afectos
4 las responsabilidades y obligaciones del so-
cio gerente, y que siendo por ofra parte el
rancho de Tenango y la fibrica la Esperanza
biene~' pertenecientes 4 la sociedad que ha ad-
ministrado D. T. M., es fuera de duda: que
estan afectos al pago de los cincuenta y cuatro
mil y ]mu de pesos que reclama D. F. de la
F., y 4 cuya seguridad se hipotecaron dichos
bienes por el socio gerente de la compaiiia;
siendo por lo mismo bajo este aspecto, inadmi-
sible la terceria interpuesta por D. R. M., ya
que lo haya hecho por si personalmente, ya
que lo hubiera hecho en representacion de sus
hermanos, lo que no estd probado, por no ha-
ber presentado poder, y haberse presentado
estos como testigos en el juicio, § ya en repre-
sentacion del intestado de su sefiora madre,
lo que tampoco estd demostrado, porque ja-
més se ha atribuido el cardcter de su defen-
sor. Considerando: que lo dicho respecto al
rancho de Tenango y fébrica la Esperanza,
debe decirse de la hacienda de San Diego. Por
estas consideraciones, y con fundamento de las
leyes 39, tit..2°, Part. 3% 1%, tit. 14, y 82,
tit. 22 de la misma Pdltlﬁh, y sin entrar al
eximen de la cuestion bajo los otros dos as-
pectos en que la considera el ejecutante en su
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