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«2.* En los Distritos 6 Cantones de los Es-
tados, estas atribuciones corresponden tam-
bien 4 la primera auntoridad politica, siempre

£

que los documentos que necesiten compro-

autoridades de su demarcacion; y si el docu-

«Art. 7. No se cobraré derecho alguno por
la comprobacion y legalizacion de que trata
esta ley, que comenzari & regir 4 los tres

| meses de publicada en esta capital.
barse y legalizarse fueren expedidos por las |

«Sala de comisiones del Congreso de la

Union, Diciembre 6 de 1870.—Joaquin Es-

mento emanare de otra autoridad politica, | pasia y Reyes.—7V. Espinola.—Elizaga.”
serd comprobado por el juez de 1.2 instancia. |

«3.% Las prevenciones anteriores se obser- |

A primera vista se advierte que este pro-

varan tambien en la comprobacion de los ’ vecto de ley no lena el objeto de dicha ini-

documentos que se F.’X}_Ii[“iﬂi'@[l por las auto- |

ridades politicas, judiciales, municipales, mi-
litares, y por los notarios y escribanos del
Distrito Federal.

«%.* Todo dosumento expedido por la Su-

rema Corte de Justicia, 6 por cualquiera de
fos tribunales que de ella dependan y resi-
dan en el Distrito federal, seran comproba-
dos por el presidente de la misma Suprema
Corte.

«3.2 Los documentos que fueren expedi-
dos por las autoridades ¢ funcionarios de la
federacion residentes en las capitales de los
Estados y territorios, se comprobaran por el
gobernador 6 gefe politico respectivo.

«Art. 2.° La comprobacion contendra la
certificacion de que la autoridad 6 funciona-
rio que expidio el documento, estaba en el
libre ejercicio de sus funciones en la fecha
de la expedicion, y de ser de la misma an-
toridad 6 funcionario la firma que lo cubre.

«Art. 3.° La legalizacion se hara por me-
dio de un timbre cuya forma reglamentars
el Ejecutivo de la Republica, pero de dimen-
siones bastantes para que sobre él y al mir-
gen del documento pueda colocarse el sello
de la oficina que practica la comprobacion y
la fecha en que se hace.

cArt. 4.° Este timbre se encontrara en to-
das las oficinas del papel sellado, quienes lo
ministraran 4 las autoridades que lo necesi-
ten, previo el correspondiente recibo.

«Art. 5.° Ningun documento, registro
acto judicial, sera valido, ni podra hacer fe
en otro Estado, en el Distrito federal 6 en los
territorios, si no estuviere acompanado de la
comprobacion y legalizacion que establece
esta ley.

«Art. 6.° Las autoridades 4 quienes se en-
comienda la ejecution de esta ley, estin obli-
gadas a su p.untual cump]imiﬂnm. Los inte-
resados tienen sus derechos 4 salvo para re-

etir los darios y perjuicios que por morosi-
gad 6 negativa de dichas autoridades les so-
brevengan, sin perjuicio del procedimiento
criminal & que pueda haber lugar.

ciativa, ni satisface las exigencias de la cues-
tion que la ha motivado. Extendido indu-
dablemente sin conocimiento de los antece-
dentes, sin noticia de los easos de controver-
sia de jurisdiccion ofrecidos y de la discusion
a que han'dado lugar, se ocupa solo del pun-
to de forma, de preseribir los requisitos que
se han de observar para que los documentos
procedentes de algun Estado de la Republi-
ca puedan valer como auténticos en los otros,
es decir, de la parte ménos importante del
articulo constitucional; porque es la (que mé-
nos ocasion presenta de dificultades, siendo
COmo es i';lcik suplir esos requisitos, que de
hecho se han estado supliendo sin inconve-
niente hasta ahora. Y desatiende absoluta-
mente la parte mas esencial, la parte de ma-
yor traseendencia; porque es la que afecta
supremos y graves intereses, tales como los
que se versan en exliu:-dii;n' la practica acer-
tada de la Constitucion, deslindar las rela-
ciones entre los Estados sobre punto tocan-
te & su soberania, y regularizar la adminis-
tracion de justicia en su roce con el impor-
tante derecho de propiedad: que 4 tanto
equivale declarar el efecto que deben tener
los actos judiciales de unos en otros de los
[istados de la federacion, conforme al refe-
rido articulo constitucional.

Copiado éste de la Constitucion america-
na, Story observa del articulo concordante
en ella, que comprende tres diversos obje-
tos: 1.° Dar fe y crédito 4 los actos judicia=
les de los Estados: 2.° Establecer el modo
de comprobar su autenticidad: 3.° Presecri-
bir los términos de su ejecucion. Y anade
que, fijado el primero por la misma Consti-
tucion, restaba al poder legislativo reglamen-
tar el segundo y tercero. Pero sa anotador
Odent expresa que esos dos ultimos puntos
se hallan ya reglamentados en aquella Re-
publica por las leyes de 26 de Mayo de 1790,
v 29 de Marzo de 1804 !
~ Sensible seria que al dictarse en la nues-

I Story, Coment. 4 la Constitucion de los E. U.,
cap. 31, pdr. tlt.—Odent, t. 2., p. 179 y 658.
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tra la ley reglamentaria del art. 115, fuera
Ak 7 = piash g4
insuficiente é incompleta por omisa en el

; s e d ORE T LS L e BT
punto mas sustancial; dando asi lugar a que |

subsista la incertidumbre

las disputas que hoy se estin agitando, con |
‘uicio de los derechos privados, y aun con |
perjuicio de los derechos privados, y aun con |

s . P - WL g |
peligro de serios conflictos que turben, |
= 1

lo ménos, la armonia entre las
de los Estados; pues aunque lo
se esperan de la lf\"i::‘.“r:ti‘:‘l Corte de .111_.-5.!
en los negocios pendientes, serdn recib
con el respeto y consideracion que merece
su dignidad, como ellos no tienen otro ca

racter que el de decisiones especiales en ca
sos determinados, obligatorias solo 4 las par
tes interesadas; probable es que no aquieten
los animos, ni dominen | ini

cierren de consiguiente la puerta 4 nuevas y |
mas acaloradas polémicas, que solo han de
ceder ante la voz del legislador, manifestada’

dS oplniones, v
|

JURISPR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Para que se incurra en la multa de las leyes qn

tan el

i7pan | 4
V Se I":’*‘ill‘\jl:.!llé-_.!.n | a

por medio de la disposicion general que de-
be r.‘?ii".e?dil‘.
Por lo demss, nosotros mo nos atrevemos

1 1

emitir juicio alguno acerca de la solucion

b |

que ella deba adoptar sobre el punto & que
nos referimos; ya porque la indole de nues-
tros actuales estudios, puramente forenses,
os alejan de la aptitud necesaria para apre-

as consideraciones de otro género, que

, | tal vez son de tenerse presentes en la for-
| macion de esa ley; va porque la parte que
1

1

| hemos tomado en algunas de las controver-

! mpetencia que se ventilan, nos im-

S14s (e COl
raso juzgar con la suficiente impar-

Y nos limitamos por tanto 4 las

teriores indicaciones, que denuncian la im-

rtancia de la materia, y que esperamos
I S = 2 g
sean leidas con indulgente atencion.

Jusus M. AGUILAR.

UDENCIA

te referida, apelé la testamentaria admitiéndo-
| sele el recurso en solo el efecto devolutivo.
Vistos el escrito de expresion de agravios y lo
pedido por el C. fiscal 1° 4 quien se did au-
diencia en esta instancia. Considerando: que de

" | autos consta que, aunque al contestarse la de-

manda se presenté una copia simple de la es-
critura otorgada & favor de D. C. G., de venta

n | de la casa euyas réntas se cobraban, tambien
u- | aparece que la misma parte en el término pro-

y extenderse en el pap:

México, Abril 3 de 187

Vistos estos autos seguidos por el Licenciado |

Justino Fernandez, primero contra D. C. G. y

despues contra su testamentaria, sobre pago de |

rentas y desocupacion de casa. Vistos el auto

definitivo del inferior de 30 de julio de 1868 |

en la parte apelada, que es en la que condené
& la testamentaria de D. C. G. 4 pagar 4 la
hacienda pfiblica el diez por ciento del valor
de 13.500, que representa la escritura presen-
tada por el demandado en papel eomun, al
confestar la demanda, de cuyo auto en la par-

batorio presenté el testimonio respectivo exten-
{ dido en el papel sellado correspondiente, y ¢on
las demis condiciones legales; con lo que esta
demostrado patentemente, no solo que la parte
| demandada no intenté defraudar las rentas
| del Gobierno, que es el hecho por el cual se
| hacen acreedores 4 la multa los que no cum-
plen con lo mandado en la ley de 14 de Febre-
{ro de 1856, sino tambien que al presentar
\la copia simple lo hizo solamente para ins-
truceion del juzgado, y como si la insertara
en su escrito. Atento 4 que la circular de
16 de Agosto de 1862, aclarando el :-.rtim%-
llo 53 de la ley citada de 14 de Febrero di-
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ce: que todo coniralo que se celebre y mno es-
té extendido en elpr;pei sellado correspondien-
le, no tenga valor en juicio, y si se presentare re-
cibo de alguna cantidad, entdnces se aplique la
multa de diez por ciento, y constando, como se
ha dicho, que el contrato se celebré y extendid
en papel del sello correspondiente, es fuera de
duda que no se incurrid en las penas que se
aplicaron. Peroteniendo por otra parte presente,
que por lo mismo que todos los documentos que
se presenfen en un juicio, acompafidndose 4 es-
critos de las partes como pieza instructiva de
ellos, deben tenerse como insertos en los mis-
mos escrifos, y por consiguiente extenderse en
el papel en que aquellos deban ponerse. Por
estas consideraciones, por unanimidad, como
pide el C. Fiscal, y con arreglo al art. 53 y
art. 17, fracs. 6% de la ley de 14 de Febrero
de 1856, y circular de 16 de Agosto de 1862:
19 se revoca el auto del inferior de 30 de Ju-
lio de 1868 en la parte apelada, que es en la
que mandd que la testamentaria de D. C. G.
enterara en la oficina de papel sellado la mul-
ta de diez por ciento sobre el valor de la escri-
tura referida, importante trece mil quinientos
pesos; en consecuencia librese oficio al C. Ad-
ministrador de la renta para que devuelva 4 la
propia testamentaria la suma de mil trecientos
cincuenta pesos que exhibié en 9 de Enero de
1869: 2° Prevéngase 4 la propia testamenta-
ria reponga con el papel delsello tercero res-
pectivo, las fojas de que usé en la copia simple
que acompaild 4 su escrito de contestacion 4
la demanda; y 3° Higase saber, y con copia de
este auto vuelvan 105 pmmp ales al ]l'zﬂ'mlo
de su origen para su ejecucion y archivo.

Asi lo proveyeron los ciudadanos ministros
que forman la 2% Sala del Tribunsl %u[nemn
y firmaron.—7%dfilo Robre Joaquin An-
tomio Ramos.—Agustin G. Anyzda.— Emilio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

El anto que pnnc tvl'ltlmn 4 una cuestion, fmnr]ne sea Hl( 1-
dental, en Ll juicio debe tenerse por senteneci
que no pm.un‘ révocarse por el mismo j
cutoria si no es apelada en m-:ngm ¥
miento es el abandono del derecl
nocimiento del ajeno, — a revoocs
nitiva pasada en autoridad de cosa ju
anto desantorizado y contra derecho.—La prueba incon-
dncente debe desecharse.

México, Abril 15 de 1871, (%

Visto el incidente en los autos de concurso
& bienes de D. E. (., promovido por D. E. i b

* El extracto relativo consta publicado en la enfrega 9,
sabado 4 de Marzo proximo pasado,

sobre que se le reconociese por dicho concur-
so de G. un erédito; la sentencia de primera
nstancia de 30 de Setiembre del afio préximo
pasado, en que el cindadano juez 2° de lo ¢i-
vil con presencia de lo que dispone la ley 12,
tit. 15, Part. 3% y el cap. 17 de las Ordenan-
zas de Bilbao, declar6 que no eran acreedores
al concurso de G. los Sres. Ch. y V., y los
condend en las costas del incidente; la senten-
cia pronunciada por la 2* Sala de este Supe-
rior Tribunal, el 13 de Febrero del presente
afio, en que con fundamento de la doctrina de
Escriche, palabra “cesion voluntaria,” y de los
autores de la E.l(wlupuln sece. 1‘, verb. ce-
sion: primero, revocé el auto de 30 de Setiem-
bre: segundo, declar6 que D. M, Ch. y D. L.
V., tienen personalidad para gestionar en el
concurso de D. E. G el pago de la escritura
que corre de fs. 1* 4 la 42, y la cual cedié en
pago 4 sus :u-reedores T., por si y como socio
de la compaiifa T, G. y C% tercero, mand4 que
cada parte pagase las costas legales causadas
en la segunda instancia, y las comunes por mi-
tad; la siplica interpuesta por el Lic. D, Ma-
nuel Lombardo, representante del concurso de
G., que le fué admitida por auto de 28 del
mismo I'ebrero; lo expuesto en el acto de la
vista por el propio Lic. Lombardo, y por el
Lic. D. Juan de Dios Villarello, representan-
te de los Sres. Ch. y V., con lo demis que se
tuvo presente y ver convino. Considerando:
que 4 este negocio di6 principio la solicitud de
D. E.T., de fs. 9 del que se denomina cuader-
no 3%, reducido 4 que se le admitiesen los do-
cumentos comprobantes de los créditos que
presentd, y tenia en el concurso ‘4 bienes de
D. E. G., y que se diese vista de ellos al sin-
dico del mismo concurso, que debia formar el
proyecto de graduacion: que LOI‘]{ rendiendo el
sindico que la pretension de T. importaba la
de que se le considerase como acreedor del
concurso (fs. 10) se opuso 4 ella, fundado en
que T. tenia hecha cesion de bienes 4 sus acree-
dores, y queellos son los vinicos (son sus pala-
bras), que tienen la personalidad necesaria pa-
ra representar estos eréditos: que conviniendo
en esto T. (fs. 12 vuelta,) pidi6 que se man-
dase hacer saber lo ocurrido 4 los Sres. D. M.
M.Ch.y D. L. V. 3 nomLmulm htiL‘llet‘lFl{}S
por los acreedores del repetido T., y amplia-
mente facultados por elles, para que se pre-
sentasen 4 defender sus derechos en el concur-
so de G.; y que habiendo decretado de confor-
midad el juez, por auto de 17 de Agosto de
1868, que se notificd 4 Ch. y V., estos hicie-
ron uso del derecho concedido 4 los acreedo-
res de T., pidiendo por medio ¢e apoderado le-
gitimo que se tuviese 4 éste por parte en el
negocio. Considerando: que dicho auto puso
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término 4 la finica contencion suscitada por el
sindico del concurso de G., 4 saber, que no se
considerase & T. como representante del cré-
dito que cobraba, y le fué cedido por D. V. B.,
sino 4 sus acreedores; y de consiguiente es en
realidad una sentencia definitiva, segun la de-
finicion que de esta da la ley 2%, tit. 22, Part.
3*: que las sentencias de esta clase no las pue
de revoecar el mismo juez, atentos el espiritu
de la ley citada, y el precepto terminante de
la tercera del mismo titulo y Partida; y que
no siendo apeladas en tiempo y forma, causan
ejecutoria, y ]O\ contendores deben estar ¥ pa-
sar por ellas, ley 9 del mismo titulo y Parti-
da. Considerando: que el sindico del concurso
de G. una vez que tuvo conocimiento del au-
to referido de 17 de Agosto de 1866, no ape-
16 de él, y vino con la pretension de que no se
admitiese como parte en el mismo concurso 4
los Sres. Ch. v V., por no deberlo ser los acree-
dores de T., & quienes 4ntes habia reconocido
cemo finicos representantes legitimos del cré-
dito en cuestion; y que para dar valor 4 esta
rariacion ha 'xlew.ulu posteriormente que se de-
sisti6 de su primer pedido, siendo asi que lo
verific6 despues del fallo, y que el desistimien-
to es el abandono del (lunc( ho propio, segun
Escriche, y no el desconocimiento del derecho
ajeno. Considerando: que esa pretension fué
contraria 4 las leyes citadas, y justamente cmp
tradicha por el apoderadode Ch. y V., fs. 25,
porque equivalia & pedir la revocacion de una
sentencia definitiva, pasada en autoridad de
cosa juzgada. Considerando: que 4 pesar de
esto, el juez de primera instancia fall6 de con-
formidad en su auto definitivo de 30 de Se-
tiembre de 1870 (fs. 37); y de consiguiente
que este auto es nulo, como d wdo sin jurisdie-
cion y contra derecho, y y con razon lo revocd
la 92 Sala de este Superior Tribunal en la sen-
tencia de vista suplicada. Considerando: que
extravidndose de una manera notable el sindi-
co del concurso de (F., ha suscitado cuestio-
nes propias de otro juicio diverso de el de
personalidad que se promovid, como son la nu-
lid:lrl de la cesion hecha por T. 4 sus acreedo-
res: la de que en esta cesion no se inc luyé el
cruhto que cedi6 B. al mismo T.: la de que
éste es deudor al concurso de G, en vez de
ser acreedor suyo, y finalmente, que este mis-
mo crédito de B. lo cedi6 T. al concurso de G.;
y en consecuencia, que nada se puede fallar so-
bre eﬂmpuluzm.qn incidiren el mismo extravio,
y exponerse & lastimar derechos no conoci Im,
por no haberse abierto ni debido abrirse e el jui-
¢io & prueba. Considerando, }m Giltimo: que 4
esas cuestiones impertinentes, dice relucion la
prueba prom 0*‘.-.’1 por el abogado del sindico
del concurso de G. en esta instancia al tiempo

de la vista; y en tal virtud debe desecharse co-
mo notoriamente inconducente, segun lo pre-
venido por la ley 5, tit. 10, lib. 11 de la Nov.
Ree. Con fuudamento de Ia misma, y de las
citadas en los anteriores connuiemndas~ 1° No
ha lugar 4 la prueba solicitada por el Lic. D.
Manuel Lomba wrdo: 22 Se confirma la senten-
cia suplicada en las tres resoluciones que con-
tiene, 4 saber: la revocacion del auto apelado
de 30 de Setiembre de 1870; la declaracion
de que D. M. Ch. y D. L. V. tienen persona-
lidad para gestionar en el concurso de G., el
pago de la escritura corriente, de fs. 12 4 la 42
de los autos; y la relativa al pago de las cos-
tas de la segunda instancia: 32 de conformi-
dad con lo dispuesto en la ley 27, tit. 23, Part.
3% se condena al concurso de D. E. G., al
pago de las costas de esta tercera instancia:
4% Hiagase saber, y con testimonio de este au-
to, devuélvanse los de la materia 4 la 22 Sa-
la de este Superior Tribunal, y archivese el
toca.

Asf por mayoria lo proveyeron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que forman el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito,
firmaron.— Manuel Posada.—Pablo M. Rive-
ra.—Eduardo F. de Artea José M. Guer-

sé M. Herreva y /uz‘a!ce.—Ue'rio Ta-
gle, secretario.

JUZGADO 19 DE LO CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

El coneurso zlu cesion de bienes es juicio universal, y surte
: lesde que se declara bien formado el eon-

on no es propia ni personal de los

ente no son absolutamente libres, en

1petencia, para sostenerlas 6 desistir-

gantes son 7,-1mh‘mn interesados en

tienen derecho idpu i de las

! es, sino aquellos & quienes

" provecho 6 dafio del pleito.—La admision li-

lana de ese recurso devuelve al superior el conogi-

lel negocio.

El Lic. Don Pascual Flores, como apodera-
do de Dofia L. Y., albacea testamentaria de
Don 8. B., se presentd al juzgado 42 de lo ci-
nl en 21 de Junio de 1864, nnmfektando que

S. B. habia celebrado un contrato de mandato
con Dofia V. R. é hijo J. P. G., con fecha 1°
de Febrero de 1855, por el que se obligaba él
como mandatario 4 !1f|mdar las cuent‘m pen-
dientes entre D* V. U. su causante en el con-
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trato, y D. L. V. U.: que por este trabajo le
habia sido .mrvn‘ulo un veinticinco por ciento
para despues que hubiera desempeiflado su
encargo, e\pensaurw ¢l entretanto los gastos
que fueran necesarios a I mejor éxito de la li-
quldmwn que procedi6 & cumplir con sus obli-
gaciones, asegurando gran parte de los bienes
de V. U. y practic ando las diligencias respec-
tivas contra éste por las ]'Lb})Oll.‘:\Ll_llkd(ld s que
le resultaban, supuesto el cdlculo que se habia
hecho de que ascenderia el descubierto &4 dos-
cientos mil pesos: que en ese estado se encon-
traba el negocio que era 4 su cargo, cuando la
Sefiora D? V. R. celebr§ una transaccion con
Don L. V. U. desistiéndose de la acusacion
interpuesta, y pidiendo se levantara el asegu-
ramiento de los muebles y de las cantidades, | 6
que se habia practicado: que este procedimien-
to vino 4 impedir la adquisicion de honorarios
correspondientes & la parte de los bienes que
no estaba afin asegurada, y tambien la re-
lativa 4 los bienes ya asegurados, importante
veinticuatro mil ciento cuarenta y cinco pesos:
que en esa virtud, y por no haberse logrado una
coneciliacion con la Sra. R. de P. G. B., se re-
solvié 4 demandarla en forma, y continuaron
los autos su curso hasta poder rendirse las
pruebas. Bn este estado, continfia el Sr. Flo-
res, se hallaban los autos cuando B. murid,
por cuya causa se suspendieron hasta que la
sefiora viuday albacea de éste D* L. Y. confiri6
poder & Flores para que se agitara la conclu-
sion del juicio.

Concluye Flores exponiendo en su escrifo,
que por haberse extraviado los autos 4 que ya
ha hecho reférencia, como consta al juzgado,
entabla de nuevo la demanda, y pide se conde-
ne & D? V.R. y & suhijo D. J. P. G., al pa-
go de la cantidad de veinticuatro mil ciento
cuarenta y cinco pesos por las cantidades ase-
guradas en virtud del contrato, mas cuatro-
cientos pesos, importe de los gastos suplidos
por B. en las diligencias contra L. V. U. con
costas y gastos, ete.

El juzgade di6 4 esta parte por presentada,
mandando correr traslado &4 la contraria por
el término legal.

Eun 30 del mismo Jnnio el Escribano noti-
fic6 este auto & D. F. C., apoderado de la Sra.
R. € hijo J. P. G., quien contesté que lo oia
y pedia se le entregaran los de la materia.

En 9 de Julio se presentd Flores al juzga-
do, manifestando que no se habia presentado
la contraria 4 sacar los antos, y por lo mismo
pedia al juzgado que dando por acusada la re
beldia, se proveyera con arreglo 4 derecho.

El juzgado en 12, mand6 que el represen-
tante de la Sra. R. sacara los autos en el térmi-
no de veinticuatro horas, cuyo auto, notificado

que fué &4 D. F. C., contestd: que ya no tenia
vodu de la Sra. R. dg P. G., por haber termi-

nado los asuntos para que se le habia dado;
que por lo mismo pedia al juzgado librara ex-
horto 4 Guanajuato, donde se hallaba radicada
la sefiora hacia mas de un afio. En efecto, se li-
bré el exhorto con insercion de la contestacion
dada por C. y de la que Flores emitié en su
vista, p1d1ez|~lu se desechara la pptlcmn conte-
nida en aquella. En el mismo exhorto se in-
sertd el anto que manda dirigirlo, y que se no-
tifique 4 D* V. R. é hijo comparezcan & con-
testar la demanda contra ellos promovida, por
1 0 por apoderado, con el apercibimiento de
geguirse el juicio en rebeldia.

El juez de Guanajuato, en 8 de Agosto de

64, luego que recibié el exhorto, mand6 dili-
gen ‘.‘nlu y en consecuencia fué notificado D.
J. P. G., quien pidié se le entregaran las difi-
gencias, informes que no merecian el nombre de
exhorto, para contestar; lo que se negd por
auto de 16 del mismo Agosto de 64. De este
auto apelé D. J. R. de P. G. y pidid se revo-
cara por contrario imperio, por las razones que
expondria, 4 lo que se proveyd: “Cérrase 4 la
parte de P. G. traslado de estas diligencias
por tres dias, para que exprese las razones en
que funda el recurso sobre revocacion, y dése
cuenta con su contestacion.”

D. J. P. G., en 20 del mismo mes, se pre-
sento al juzgado exponiendo: que los autores
ensefian los requisitos establecidos para que un
exhorto sea obsequiado como son, el poder de
la parte si la hay, la demanda, el papel 6 es-

critura en que se funda, el auto que & ella reca- -

y6, y los demas documentos justificatives, y
tambien la sentencia segun sea el estado em
que el exhorto se expida. Cita en apoyo de
estas razones 4 Febrero de Pascua, parr. 9,
cap. 82, tomo 4°, pag. 438; Escriche, palabra
“Requisitoria;” y Sala, tomo 42, pag. 195, nim.
l4; y concluye pidiendo que no sea cumpli-
mentado el exhorto de que se frata, por no
contener los requisitos de que hace mérito, por
ir en g-ngwi del sello qrintn sin constar que la
parte esté ayudada por pobre, y por estar do-
miciliada en Guanajuato desde hace dos afios
la Sra. D? V. R. de P. G.; .,voc4ndose en
consecuencia, por contrario imperio, el anto de
8 de Agosto citado. A este escrito proveyéel
juez el auto siguiente:

“Guanajuato, 25 de Agosto de 1864.—En
atencion 4 las razones y fundamentos legales
que se expresan en el escrito precedente, y de
conformidad con lo ¢ que se dispone en el arti-
culo 570-de la ley vigente sobre administra-
cion de justicia, se revoca, por contrario impe-
rio, elauto de 8 del corriente, mandandose que
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se devuelva este exhorto al juzgado de su pro-
cedencia para los efectos Cun'espandientes El
sefior juez 1?2 de letras asi lo decretd, dispo-
niendo se haga saberal Sr. P. G., y firmé. Doy
fo.— Ramon Gonzalez Torres.—-Ignacio E.
Hernandez.

Se devolvi6 y recibié en el juzgado 42 de
esta capital el exhorto, y se mandé correr tras-
lado 4 la parte de Flores quien lo ey racud expo-
niendo entre otras razones: que la revocacion
por contrario imperio del auto de 8 de Agosto
fué hecha despues de haberse obsequiado el
exhorto, haciéndose la notificacion prevenida
en él; no pudiendo por lo mismo surtir efecto
'llrruuu legal tal revocacion: que para hacer és-
ta no tenia jurisdiccion el juez que la dictd,
por ser un mero ejecutor, y si alguna excep-
cion se le oponia, debia haberla remitido al
juzgado 1‘cqlwt011tu para que la resolviera; y
por Gltimo, que se proveyd la revocacion refe-

lo pl‘c\'en'l:t el articulo 571 de la }L"\‘ de proce-
dimientos. Pide por lo expuesto, que en vir-
tud de no haberse presentado la Sra. R., por
si 6 por apoderado, en los quince dias que se
le sefialaron, y que ya estaban vencidos, se
diera por contestada la demanda, y se manda-
ra seguir el juicio en su ausencia y rebeldia.
El juez 4?2 mand6 librar nuevo exhorto con los
insertos conducentes y con el término, aper-
cibimiento y efectos del remitido en Julio de
1864, con lo que se cumplié en 29 de Setiem-
bre del mismo afio.

En uno de los recuerdos librados al juez de
Guanajuato para la expedicion y pronto des-
pacho de este filtimo exhorto, consta una no-
tificacion hecha en aquella ciudad al Lie. D.
Ignacio Ayala, como apoderadode la Sra. R.,
en que pide se requiera al juzgado exhortan-
te para que prevenga al representante de la
testamentaria de B., comparezca en la ciudad
ya mencionada el 20 de l?uulnb\.{' de 1864 4

una junta de acreedores, que debia tener lu- |

gar para hacer proposiciones de pago, 6 cesion
de bienes si éstas no eran admitidas, y que se
promoviera, en caso necesario, formal compe-
tencia. Bl juzgado devolvié el exhorto al 42
de esta capi ], supuesto lo pedido en aquella
notificacion, luln\mlen:ln se citara 4 la parte
de la testamentaria de D. S. B. 4 la junta res-
pectiva.

Entregados los autos al Lic. D. Pascual Flo-
res, presentd un escrito, pidiendo que por las
razones en €l e \1-1Je~t.1~ ?sedeclararapor con-

testada la demanda interpuesta contra D* V.|

R. de P. G.: 22 que fecho se librara inhibito-

ria al juez de Guanajuato para que se abstu-

viera de conocer de la cesion de bienes de
TOM. I.

aquella sefiora, y suspendiendo todo procedi-
miento, remitiera las actuaciones formadas, y
en caso de negativa tuviera por iniciada formal
competencia; y 3°, que se siguiera por cuerda
separada el punto de competencia.

En Enero de 65 se proveyé este escrito,
mandéndose como en €l se pedia: se citd 4 la
Sra. R. € hijo 4 la junta de ley para el lines
13 de Febrero, y se-mandé que el mismo au-
te sirviera de inhibitoria al juez de Guana-
juato, para conocer de la cesion de bienes, y
tuviera por iniciada la competencia.

Despues de otros tramites, aparece de los
autos, que en 12 de Noviembre de 1866, el juez
12 de letras de Guanajuato proveyé un auto,
dando por formalizada la cesion de bienes he-
cha por la Sra. R. é hijo, y por formado legi-
timamente el concurso, aprobando las pro-
posiciones contenidas en la acta levantada por
los acreedores. Ademdis manda citar 4 los que

| se encuentren ausentes en el término de trein-
rida sin audiencia y citacion de la parte, como l

ta dias, para que se presenten al concurso 4
deducir sus derechos. Este auto se inserté en
un oficio dirigido al juzgado 4° de instruccion
de esta capital en 17 de Diciembre de 1866.

Variada la organizacion de los tribunales 4
consecuéncia del cambio politico, en 30 de Se-
tiembre de 1868, conocia de este negocio el
Juez 12 delo civil, Lie. Isidoro Guerrero, quien
con presencia de las diversas plezas que cor-
ren en autos, y las cuales no se insertan por
no prestar un interes especial, proveyé el au-
to que dice lo siguiente:

México, Setiembre 30 de 1868.

Atendiendo & que segun aparece del oficio
de 17 de Diciembre de 1866 (fs. 72 474 cua-
derno principal), el juzgado de letras de Gua-
najuato ha de clarado ya Futmah,c:ulu, la cesion
de bienes hecha por D2 R. é hijo, y por
formado legitimamente e] concurso: que una
vez hecha esta declaracion, ya surte efecto
atractivo el juicio universal: que al presente

juez no le corresponde calificar si hubo 6 no ra-

zones legales para admitir la cesion referida,
pues los actos del juzgado de Guanajuto, 5010
sus superiores pueden examinarlos: que uno
de los efectos de'la cesion, es que “de ella se
forma un juicio universal, adonds tienen que
acudir todos los acreedores, debhiendo acumu-
larse en él todos los autos principiades por
cualesquiera jueces, 4ntes 6 despues de su for-
macion, para evitar que se divida la continen-
cia de la causa,” (D. Joaquin Escriche, Dics.
de Legislacion, palabra ‘“cesion de bienes,” Fe-
brero Mexicano, tomo 5°, pig. 352, nfim. 10
y ofros autores précticos.) Por estas conside-
raclones, y con fundamento de las leyes 3% y
5%, tit. 15, Part. 5% librese atento oficio al
44
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