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ciudadano juez letrado de la capital del Esta-
do de Guanajuato, manifestindole que el pre-
sente juez no insiste en la competencia, res-
pecto del conocimienfo de los autos que sigue
la testamentaria de B., contra D* V. R., y D.
J. P. G., remitiéndole por lo mismo dichos au-
tos. Héagase saber.

Asi definitivamente lo proveyd y firmé el
C. juez 1° de lo civil, Lic. Isidoro Guerrero.
Doy fe.—Isidoro Guerrero.—Joaquin Negrei-
70s.

Notificado este auto, la parte de B. apelé
por ser, segun dijo, incompetente el juzgado
de Guanajuato para conocer de los autos; pues
no procedia en derecho el concurso, por no ha-
berse hecho eon los requisitos legales.

Con fundamento de las leyes 13, tit. 23,
Part. 3%, y 23, tit. 20, lib. 11 Nov. Rec., se
admiti6 la apelacion en ambos efectos, y sus-
tanciado el recurso en la 3% Sala del Tribunal
Superior, 4 quien toc6 en turno, se fallé de la
manera siguiente:

México, Enero 14 de 1871.

Vistos estos autos, en el incidente sobr®
competencia de jurisdiccion, iniciada por el
juez de primera instancia de Guanajuato, al
49 de lo civil de esta capital, en los autos que
siguen los CC. Lics. Pascual Floves, por la tes-
tamentaria de D. S. B. y D. C. C., como de-
fensor del intestado de D. J. P. G., contra D?

de las leyes 3% y 59, tit. 15, Part. 52, que se
librara atento oficio al ciudadano juez letrado
de la capital del Estado de Guanajuato, ma-
nifestdndole que dicho juez no insiste en la
competencia, respecto del conocimiento de los
autos que sigue la testamentaria de B., contra
D*V.R.y D.J.P. G, y que se le remitan
los autos al mencionado juez de letras de Gua-
najuato; la expresion de agravios de los ape-
lantes; el informe del ciudadano fiscal, en el
que pide & la Sala se sirva declarar, 1 que
el auto apelado es por su naturaleza irrevisa-
ble, y 2°: que la determinacion del ciudadano
juez no perjudica los derechos que puedan asis-
tirles & los expresados apelantes para deman-
dar la responsabilidad al juez 12 de lo civil de
esta ciudad, y para declinar la jurisdiccion del
primero de letras de Guanajuato; la contesta-
cion 4 la respuesta fiscal; y oido el informe de
los CC. Lics. Flores, Dr. Carpio, y Lic. Gon-
zalez Montes en el acto de la vista. Conside-

rando, respecto de la pretension sobre que se
declare irrevisable el auto de 30 de Setiem-
bre de 1868: que la jurisdiccion no es cosa
propia ni personal de los jueces, sino que, co-
mo dice el Sr. Pefia y Pefia, tomo 22, lece. 11
nm. 35, es un derecho y depdsito sagmdo,j;
muy propio de toda la comunidad 4 que per-
tenecen; y de consiguniente que no es una ver-
dad absoluta que los jueces gozan de una am-
plia libertad, como la disfrutan los demés li-
tigantes, en las contiendas de competencia pa-
ra deliberar si las suscitan y sostienen, ¢ ge
abstienen 6 desisten: que 4 los litigantes les
interesa de tal modo la resolucion por la que
un juez se declara incompetente, y les afecta
de una manera tan directa, que puede inferir-
les en ciertos casos un perjuicio Y gravimen
de tal naturaleza, que se puede equiparar &
una pena, como lo asienta el escritor 4ntes ci-
tado, l'oﬁl'iélulose & un distinguido publicista;
que 5:011@1‘[1_1_0 al principio consignado en la ley
4%, tit. 23, Part. 3%, no tan solamente los se-
Hores del pleito pueden tomar alzada cuando
fuese dado el juicio contra elles, mas aun to-
dos los otros & quienes pertenece el pré 6 el
dafio que viniese de aquel juicio: que aunque
los litigantes en las contiendas sobre compe-
tencia no sean partes, propia y rigurosamente,
basta segun el principio sentado, que por una
determinacion, como la del caso, de uno de los
jueces competidores entiendan que sufren da-

e sl . 'd : ;i”iu. para que puedan alzarse de tal determi-
V. R. ¢ hijo; la de‘ufl'nlm('mlu_n Llfgl_ff. juez 12| nacion; y por filtimo, que habiéndose admitido
d'e lo civil de esta misma capital, Lic. Isidoro | bien lisa y llanamente, y en ambos efectos. Ia
Gtuerrero, en la que declard, con fundamanto | apelacion de que se trata, el juez abdicé t.:ula

Jurisdiceion en el presente negocio, devolvién-
dolaal Superior (Antonio Gémez, Var. res., ap.
13, ntim. 32:) que en tal concepto, y teniendo
en consideracion las razones en (1[1'{} descansa
la parte resolutiva del auto apelado de 30 de
Setiembre de 1868, por mayoria se falla: 12
Se confirma el expresado auto, por sus propios
y legales fundamentos: 22 Con arreglo 4 la
ley 8%, tit. 19, lib. 11 de la Nov. Rec., se con-
dena en las costas legales 4 los apelantes. H4-
gase saber, y con testimonio de este auto. re-
mitanse los de la materia al juzgado de su orf-
gen para su cumplimiento.

Asi lo proveyeron y firmaron hasta hoy, 2
de Marzo del corriente afio, que fué expensa-
do el papel, los ciudadanos Presidente y Ma-
gistrados que forman la 32 Sala de este Su-
perior Tribunal de Justicia del Distrito,— Cdr-
los Echenique.—Jose M. Herrera.—.J. Am-
brosio Moreno.—dJosé P. Mateos, secretario.
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JUZGADO 6° DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Homicidio.—Nulidad del ver
de contradiccion.—Ls
dio se ha cometido en 1

defensa, son opuestas € 1nco

12 ;Es culpable Zacarias Garcia del homi-
cidio que, en 10 de Setiembre préximo pasado,
se perpetré en la persona de José Montoya?

Respuesta. 8i, por diez votos.

22 ;El hecho se cometié en rifia?

Si, por unanimidad.

3% ;Fué de noche?

Si, por unanimidad.

4% ,Con arma corta?

81, por unanimidad.

5% jEl culpable hirié & Montoya, rendido éste?

No, por siete votos.

6% ;Obrd en propia defensa?

Si, por unanimidad.

7*—1% ;Es culpable Antonio Garcia del ho-
micidio que, en 10 de Setiembre préximo pa-
sado, se perpefrd en la persona de José Mon-
toya?

Si, por diez votos.

a_2% ;El hecho se cometié en rifia?

i, por unanimidad.

08—3% ;Fué de noche?

Si, por unanimidad.

10*—42 ;Con arma corta?

81, por unanimidad.

118—5% ;El culpable obré en propia defensa?
81, por unanimidad.

}IéXiL‘u, Marzo 27 de 1871.

Vista esta causa instruida de oficio 4 Zaca-
rias y & Antonio Garcia, natural el primero de
Tequizquiapa, casado, de cuarenta y dos afios,
cochero y con habitacion en el callejon de la
Teja ntimero 3; y elsegundo tambien de Tequiz-
quiapa, casado, de cuarenta y cuatro atlos, co-
chero y con habitacion en el segundo callejon
del Bosque nfimero 17, por el homicidio que
en 10 de Setiembre del afio préximo pasado se
perpetr6 en la persona de José Montoya. Vis-
tos los veredictos pronunciados el dia 27 del
corriente por el juez de hecho, declarando 4
los acusados culpables del expresado delito, eon
las circunstancias de haberlo cometido en Tifia,

fensa. Considerando: que esta Giltima eircuns-
tancia, la de propia defensa, es exculpatoria
(final del art. 30, y frace. 12 de la ley de 5 de
Enero de 1857). Considerando ademds: que
el que suscribe, en su cardcter de juez de de-
recho, no puede ni debe hacer apreciacion al-
guna de lo declarado por el jurado. Fundado
en el articulo 30 y frace. 1% antes citados, de-
bia de fallar, y falla, bajo la siguiente proposi-
cion: Unica. Pénganse libres & Zacarias y &
Antonio Garcia, bajo de fianza 6 caucion pro-
testatoria; y fecho, elévese en revision 4 la 22
Sala del Superior Tribunal de justicia. H&-
gase saber. Asi definitivamente juzgando lo
mand6 el C. Lic. Jesus Maria Gaxiola, juez 62
de lo criminal, y firmé. Doy fe.—Jesus Maria
Gaxziola.—José Maria Navarro, secretario.

Auto pronunciado por la 2* Sala del Tribu-
nal Superior.

México, Abril 14 dé& 1871,

Vista esta causa, instruida por el C. Juez
62 del ramo de lo criminal, contra Zacarias y
Antonio Garcia, por el homicidio de José Mon-
toya, perpetrado en 10 de Setiembre de 1870.
Vistos el veredicto del jurado, que calificé los
hechos el dia 28 del préximo pasado Marzo,
y la sentencia del juez, que mandé poner en
libertad & los encausados; atentos los apuntes
presentados por el C. Fiscal 29, y consideran-
do que el jurado declaré: que Zacarias y An-
tonio Garcia son culpables del homicidio que
en 10 de Setimbre préximo pasado, se per-
petrd en la persona de José Montoya, con las
circunstancias de haber cometido el hecho en
rifia, de noche, con arma corta, obrando los
acusados en propia defensa, sin que el culpa-
ble Zacarias Gareia hiriera & Montoya estan-
do rendido. Atento & que declaré el jurado, que
el hecho se cometié en rifia, lo cual supone un
delito voluntario que merece pena, y que esta
parte del veredicto estd contradicha por la
declaracion que hizo tambien de que obraron
los reos en propia defensa; circunstancia que
no puede concurrir sino en un delito necesa-
rio al que no debe aplicarse pena, por lo que
existe una contradiccion notoria entre estas dos
declaraciones: que segun el texto expreso del
art. 62, todos los.delitos de que habla la ley
de b de Enero de 1857 se reputan cometidos
voluntariamente; y que en consecuencia, el ho-
micidio declarado que se cometié en rifia es
voluntario, lo cual es opuesto al homicidio ne-
cesario, que es el ejecutado en propia defensa.
Considerando tambien: que el hecho de come-
terse un homicidio en rifia, constituye necesa-
riamente el altercado entre dos 6 mas conten-

de noche y con arma corta, aunque en propia de-

dientes, cuyo altercado, excluye la idea legal
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de propia ¢ inculpable defensa, 4 lo ménos en
derecho; porque de otro modo, en todariiia, to-
do el que mata lo hace endefensa de su persona,
supuesto que se encuentra ya en el caso de per-
der la vida, si antes no imposibilita al quelo ata-
¢a, lo cual vendria & dar por resultado, que todo
homicidio perpetrado en rifia era en defensapro-
pia Gnecesario: que de estamanera, yano podrian
castigarse los homicidios 6 heridas causados
en rifia, porque es indudable que se declara-
rian hechos siempre en propia defensa: que los
términos absolutos en que se ha hecho la de-
claracion por el jurado, no se prestan 4 que
pueda decirse que la defensa propia declarada
por él, no es la exculpante de pena, sino una
atenuante y consecuencia de la rifia; porque
no podria hacerse sin violar la ley de 15 de
Junio de 1869, pues seria sin duda la interpre-
tacion ¢ alteracion del veredicto, la que esti
prohibido expresamente por la ley en la frace.
2% del art. 53, y es la principal garantia del
juicio por jurados: que aun en el hecho préc-
tico, la Sala no puede estimar la propia defen-
sa para absolver al reo, con arreglo al art. 62,
frace. 42, de la ley de 5 de Enero de 1857, sin

violar el art. 30, asi como no puede aplicar es-
te articulo sin violar aquel. Y teniendo por -
timo presente, que el caso de que se ocupa la
Sala, no es el de que habla la circular de 13
de Julio de 1869, pues que en ésta se explica
la contradiccion aparente que puede entender-
se entre la primera pregunta, que trata del he-
cho, y otra de las que traten de las circuns-
tancias; y no la contradiccion real y efectiva,
entre las preguntas posteriores que se refieren
4 las circunstancias que acompafiaron al hecho,
de las que una trae consigo necesariamente la
imposicion, y otra la absolucion de la pena. Por
estas consideraciones y con fundamento de la
frace. 5* del art. 58, de la de 15 de Junio de
1869, se declara: que hay motivo de nulidad
en el veredicto pronunciado por el jurado en
esta causa. Hégase saber, y con arreglo al art.
95 de la propia ley, p4sese la causa 4 la 12
Sala para los efectos legales.

Asi lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 2* Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmaron.—7%dfilo Robredo.—Joaquin
Antonio Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio

Monroy, secretario.

LEGISLACION
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SECRETARIA- DE ESTADO Y DEL DESPACHO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
El Presidente de la Repfiblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econémico
para esta secretaria.

[CONTINUA. ]

Art. 22. Fijar4 por rigurosa escala y si-
guiendo la numeracion de las seceiones el tur-
no de guardias del mes, nombrando para cada
dia un oficial y dos escribientes. En caso de
aumento de trabajo, nombrara los que fueren
necesarios.

Art. 23. Diariamente, al retirarse, dara ins-
trucciones 4 la guardia, tomando previamente
las del Ministro.

Art. 24. Coando tenga que reservar algun
expediente, para si 6 para el Ministro, firmar4
recibo en el libro de conocimientos que llevar4
cada seccion, expresando el nfimero de fojas,
su estado, ete.

Art. 25. Rubricar4 diariamente los libros del

oficial de partes, que éste le presentara auto-
rizados ya con la firma del oficial mayor 29,
para que se entere de los negocios que hayan
ocurrido y el giro que se les haya dado.

Art. 26. Cuidard del érden interior de la
secretaria, de que el despacho se haga con mé-
todo y regularidad, y de que todos los emplea-
dos cumplan con sus deberes respectivos.

Art. 27. Vigilard que los expedientes se
conserven integros, cosidos, foliados, caratula-
dos, y que los gefes de seccion y el archivero en
su caso respondan de ellos.

Art. 28. Presentard oportunamente las pro-
mociones para cubrir las vacantes y sus resul-
tas, conforme 4 las prevenciones de este regla-
mento.

CAPITULO III.

DEL OFICIAL MAYOR SEGUNDO.

Art. 29, Sustituird en sus faltas al oficial
mayor 1° y le auxiliar4 en las labores que le
encomiende,

(CONTINUARK.)

PERIODICO DE JURISPRU

SEGUNDA

DENCIA Y LEGISLACION
EPOCA.,

51 n’y avait pas de justice,

il n'y aurait ni gouvernement ni société.

TOMO L.

MEXICO: SABADO 5 DE JUNIO DE 1871,

LECCI

ONES

Dadas en la Cétedra de Principios de legislacion de la Escuela especial de Jurispruden-

cia, por el Lie. Isidro

CAPITULO TERCERO.

DE LA SOBERANIA Y DEL DERECHO DE ELEGIR,

| cialmente?

A. Montiel y Duarte,

constitucional, la verdad general y obsoluta
es que la nacion c'sin.:ii':ellii es Sr)ln'l'ztllﬂ, por-
que soberanas son todas las naciones.

qué significa el adverbio esen-

6. Ahora,
Bien examinado, debe tradueir-

t a9

| se, porque no solo toda nacion es soberana

1. Si estudiamos la cuestion presente 4 la
altura de los principios de nuestro derecho
constitucional, veremos desde luego que:
““Lasoberania reside esencialmente en la na-
eion, y que por lo mismo pertenece exclu-
sivamente 4 ésta el derecho de establecer
sus leyes fundamentales,” articulo 2 de la
constifucion de 1812.

2. El texto citado declara:

[. Que la soberania reside esencialmente
en la nacion.

[I. Que en consecuencia, 4 ésta exclusi-
vamente corresponde el derecho de estable-
cer sus lr"\'l‘ri fundamentales.

3. Estas dos verdades. recon
texto literal de nu

nal primitivo, de

plilicada que vamos 4 h:

4. ““La soberania reside en ;
(Esto aedso fué verdadero solo para Espana,
Y unicamente porque asi lo declara su cors-
titucion?

5. No, sin duda aleuna,
do la soberania una creacion
recho constitucional espanol: v existiendo

ella por el contrario dntes que todo derecho |
TOM. I.

en si misma, vy ’ll ¢ si misma, sino ('llli.‘, 121
1

soberania debe ser ejercida por la misma na-

| cion, y no por un individuo 6 Cn"I‘pwl"l“iO“J

salvo naturalmente el caso de expresa dele-
TAaC101.

o aqui se desprende la verdad de que

los derechos de soberania ejercidos por un

individuo 6 corporacion, son derivaciones ne-

tas de la soberania que reside originariamen-

te en el pueblo; y tambien (que para que un

individuo 6 corporacion pueda ejercer h‘giﬂ-

mente derechos de soberania, mas 6 ménos

limitada, necesario es que una ley funda-

| haga la expresa delegacion de ellos.

Lo segundo, 4 saber: que i la nacion

. I §

ivamente gorresponde el derecho de

tablecer sus leyes fundamentales, es tam-

bien una verdad general y absoluta, de mo-

ue el derecho establecido en la consti-

e 1812, no hizo mas que referirla 4

| espariola; pues el derecho politico

ribe que toda nacion como

tiene exclusivamente el

& que veni-
45

-
-
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