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tado tiempo el inalienable derecho de alte-
rar 6 mudmcar la forma de sn gobierno.”

31. Si Imbiér-"rn'“-::’u"' }'n‘act'cf.r el andlisis
del articuloanterior, tendri m(m!numm runa
larga exposicion JDJ L:a undos resultados
que de él derivan; mas c oMo para nuestro
plopuulo basta examina l hajo una de sus
fases, haciéndolo :151, i.u:w-m;_'mr: que, segun
nuestra constitucion de 1857, la soberania
del pueblo no es una creacion constitucio-
nal, y y por consiguiente que no i'n'lt"q]g ser
mOihhcuul bajo ningun .lalmut) por los po-
deres constitucionales.

32. Llegados 4 este punto, debemos de-
cir: que no hay una sola de nuesfras ’a_u\'-os
COI’I::(L{HLIL Ihth 10 1 jue no ree l|r1n/:‘ ) I(['lf_' op \h~
tencia de la soberania nacional; de dond ) g@
infiere eque, excep tuandolaslimita :':u'.nwp'lv\-
tas al eJercicio de lasoberania tl”wm ida 4 los
prlt res constitueio HLH, estd reservada in-
tegra al mismo pueblo la soberania, que no

u
fué delegada 4 dichos poderes.

JURISPRUT

JUZGADO 32 DE LO CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

actos a
absolut

'[‘HU ¢ tomar d
tisima; ¥y pai
constar la
cho de ¢é A4 81
recibo del dinero en |

En 27 de Mayo del afio del 1868, E. B.
(%, se presentaron por escrito al juez 3° Jt,
lo civil, Lic. D. Pablo Zayas, manifestando

que Don A. V ., como curador de D? J, S, y
G-, les aceptd una libranza por cantidad de tres

[cia a que se ll: sujetar

Infiérese igualmente: que el articulo
e

41 de la constitucion de 1‘)3; se refiere 4
esa -uuem__ha delegada, y que de ninguna
manera puede uplwdhc a aquellos actos de
soberania, que no han sido delegados 4 los
poderes constitucionales. Por t-mm;lo el
[‘.uuu- de elegir diputados, Presidente de
la Republica, y pr esidente y ma gistrados de
la Suprema Corte de Justicia, es propio y pe-
culiar de la soberania nu[mlai que no ejer-
ce el Imnhlu porque se lo hd.ﬁ'l otorgado la
constitucion, sino que lo tiene como propio
y (3’\[‘111\1\ o de su misma soberania,

3%. Asi, pues, estederecho, y cualquiera
otro que no hava sido delegado por el pueblo,
permanece uunmltr1\'(“'1uh) la :,nl:mmu 01‘1—
ginaria de éste, y no sufre por lo mismo li-
| mitacion algun 12, supuesto que la dependen-

haria desaparecer

desde luego la soberania.

mil pesos, la cual acompafiaron 4 su ocurso:

Isioro A. Monrien ¥ Dusrte,

DENCIA

que vencido el término de ella, no se pagé y
fué protestada: que como V. habia cesado en el
cargo, y en su lugar lo desempedia actualmen-
te el Dr. D. M. M. y J., intentaron con este
seior la conciliacion, quien en respuesta 4 la
segunda cita, contestl: que no asistia por 1o
tener lugar el juicio en los negocios de meno-
res; lo que en concepto del actor es de apli-
carse siempre que & los menores no les pueda
resultar beneficio, esto es, cuando obran como

actores, pero no como demandados, y en que en

| la conciliacion puede modificarse la accion que

contra ellos se trata de intentar, result4ndo-
les positiva utilidad: que de no ser asi cansa-
rian grave perjuicio 4 los menores las mismas
!r-._\‘es que tratan de hacerles beneficio, y que
por eso usaron de ese medio legal 4ntes de en-
tablar su demanda; pero que supuesto que el
curador ha renunciado el beneficio, no les que-
da mas recurso que entablar la demanda como
lo hacen. Y concluyen pidiendo se cite 4 D.
A. V. para que reconozca la firma de la libran-
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za, y fecho se re qulet a de pago al actual cura-
dor, y que no haciéndolo en el acto, se trabara

gjecucion en bienes equn alentes para cubrir |
la suerte principal, réditos y costas, conti- |
nuando el juicio conforme & su naturaleza. A |
utilidad de la menor, y porque la fecha en que

este eserito prove eyé el juzgado un auto dando

por presentada 4 ld ]J“LL con los documentos |

que acompafi6, y mandando citar 4 D. A. V.

para que, Como cur: ador de D* J. S., recono- |
ciera la firma de aceptacion de la libranza ya |

mencionada, con el apercibimiento de proceder,
si no lo verificaba, &4 lo que hubiera lugar er
derecho.

En 8 de Junio, habiendo manifestado el ac-
tor que le constaba que el poder conferido por
D. A. \, .11 :l"’L’Ilt*‘ llb lit",_!k}('i')ﬁ D l"'lih"l‘-i
Teija y Sen: inde, era bastante para que éste
reconociese las firmas y él estaba conforme
con ese poder, se pmumlié 4 la diligencia, y
en ella [u a y Senande reconocié las firmas
de dicha lcl:.l.

BEn 9 de Junio se proveyd el auto de exe-
quendo, y en 25 se practicé la diligencia, en-
tendiéndose con el Lic. Don Juan DBautista
Alaman, quien acreditd desde luego su perso-
nalidad. En dicha diligencia, la parte deman-
dada expuso: que reservindose sus derechos
sobre la manera con que las firmas se recono-
cieron, no puede entregar la cantidad que se
le reclama; porque siendo de ley expresa que
el menor no estd obligado & pagar las deudas
que en su nombre contraiga el tutor, hasta que
el acreedor justifique que el dinero prestado
ge invirtié en utilidad del menor; miéntras B.
no cumpla con ese requisito, no tiene derecho
pi accion contra la menor 8., y que constando
esa t“-:vi‘[wr'iun en el documento que ha servi-
do de titulo a]u( utivo, pues la libranza que lo
constituye estd aceptada por V. con el cardc
ter de curador de 11 mencionada menor, pedia
se suspendiera la ejecucion hasta dar cuenta
al juez. El actor repuso que la excepcion de-
bia hacerse valer & su tiempo, pero que no po-
dia suspenderse la ejecucion. El reo reprodujo
sus respuestas, :lgw;:.uu!o que la excepcion
estaba probada incontinenti, y que en la fecha
en que V. aceptd la libranza ya no era cura-
dor; pero que comp ulso y apremiado sefiala
para la ejecucion la parte raiz de la casa nfim.
1 ,16 I.l. ..).- CJHL‘ '1*.‘1 il'_‘! ’.‘.. Ltl}c_n i.]el -lue.‘.
excede en mucho el importe de la demanda
El ejecutor trabd la ejecucion en lo sefialado;
nombrd depositario al mismo Sr. Alaman, y
encargh 4 éste los términos de la vju'uﬁan;.
En 27 del mismo Junio, el Lic. Alaman pre-

sentd escrito, manifestando que, aunque en el |

acto de la diligencia de embargo, indic6 las
excepciones que favorece
men de la obligacion que, se supone, le impuso

{el Sr. V. conla '1c-»‘~pt*u.i0n de la libranza; se

opone formalmente a la €] euhmn con la ex-
cepcion de no deber, porque B. no ha acredi-
tado previamente, como lo exige la ley, que la
suma que prestd 4 V. se invirtid re.tlmente en

dicho Sr. V. la aceptd, ya no tenia cardcter
legal para obligar & la menor: que en aquella
fecha habia du‘.,du de estar bajo su tutela,
pues nunea ha sido curador suyo; y ﬁna.lmen-
te, porque la libranza contiene vicios radica-
les que le quitan el cardcter de libranza; y
termina pidiendo se le tenga por opuesto y se
encarguen 4 ambas partes los diez dias de la
ley, cuyo término se prorogé & peticion del
actor por otros diez, nnh- ndo dentro de él las
partes, las pruebas que 4 sus respectivos dere-
chos creyeron convenir,

El juez, con presencia de los alegatos y de-
més constancizs de autos, pronuncié en 8 de
Junio de 1869, el que 4 la letra dice:

México, Junio 8 de 1869.

Vistos estos autos promovidos por Don E. B,
patrocinado por el Licenciado Don Emilio Par-
do, contra la menor Dofia J. S. y G., repre-
sentada por su curador y éste por el Lic. Don
Juan B. Alaman, sobre pago de una libranza
girada por D. A. V., y aceptada por el mismo
en su calidad de L‘lll';L'ilil‘ de dicha menor, por
valor de tres mil pesos. Vista la diligencia de
embargo, en la que el :lpurlcl‘:ulu del Seiior Dr.
M., curador de la Srita. S., opuso 4 la ejecu-
cion no ser ésta responsable, hasta en tanto no
se probara haberse invertido en su beneficio
el dinero prestado, con otras excepciones que
enumerd en su escrito de 27 de Junio del allo
préximo pasado, fs. 7. Vistas las pruebas ren-
didas y los alegatos pgesentados. Consideran-
lo, respecto 4 la primera excepeion opuesta,
que es la de no deber por no haberse acredi-
Sr. V. se in-
virtiese en beneficio de la menor: que esta ex-
cepcion no es de aquellas que caben en el juicio
ejecutivo, ni atenta la naturaleza del contrato
que se celebr6 entre los Sefiores B. y V.; no
lo primero, porque conforme 4 In dispuesto en
la ley 3, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Rec., con-
tra las obligaciones y contratos que tengan
aparejada ejecucion, no debe ser admitida ni
recibida ninguna olra ezcepeion, salvo paga del
deudor, & promision y pacto de no pedr, 6 fal-
sedad, usura, fuerza 6 miedo, y aun esto solo
en el caso de que sean tales, que de derecho
se deban recibir; procediéndose, no obstante las
que se aleguen, 4 la ejecucion del contrato, se-

{

tado que el dinero entregado al

| 1
| zun lo ensefia Caravantes, en su Tratado de
n & su parte y la exi-

Procedimientos judiciales, parr. 1,197: que en
el caso presente, no se ha negado la deuda, y
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solo se pretende que no es la menor la que de-
be satisfacerla; excepcion que por su misma
naturaleza, es de largo exidmen ¢ inadmisible
en el juicio ejecutivo: que por lo que hace 4
la naturaleza del contrato, la parte de la me-
nor 3. ha reconocido en su alegato (fs. 72),
que el contrato celebrado entre el Sefior V., en
su calidad de administrador de la menor S. y
el Sr. B., fué el de cambio, “porque en derecho
las letras de cambio y las libranzas son una
misma cosa:” que esto supuesto, ni per la na-
turaleza del juicio puede darse cabida 4 la ex-
cepcion, que se funda en la menor edad de Ix
Srita. S.; pues como asegura Caravantes, en
su obra citada, no cabe ni aun para enervar lu
ejecucion, la demanda de restitucion, la que
habré de ventilarse en via ordinaria; ni por la
naturaleza del contrato de cambio cabe laex

cepeion opuesta, segun lo ensefian los mismos
escritores Suarez y Zamorano, citados por am-
bas partes. Considerando, respecto 4 la segun-
da excepcion opuesta, 4 saber, que cuando D.
A. V. acepté la letra, no tenia cardcter alguno
legal, por haber concluido la tutela: que cons-
ta, por confesion de ambas partes, que D. A.
V. era el tator de la menor S.: que ésta no
salié de la edad pupilar, si no es tres dias 4n

tes de la fecha en que se aceptd la letra: que
no obstante esta circunstancia de haber entra

do la menor en la pubertad, continué el tutor

administrando los bienes, sin que ni el fiador,
ni la menor ¢ sus parientes hiciesen oposicion
de ningun género: que segun las doctrinas de
Mascardo y Guutierrez, citadas por ambas par-
tes, la administracion de los bienes del menor
debe continuar 4 cargo del tutor, hasta el mo-
mento en que el curador se hace cargo de ella;
Y por consiguiente, pudo y debié el Sr. V.
continuar ejerciendo aquellos actos que eran
conexos con la administracion, como lo era el
tomar los fondos necesarios para la marcha de
los bienes puestos 4 su cuidado: que esto su-
puesto, la personalidad con que aceptd la letra
en cuestion fué legal, aun cuando no debiera
llamarse curador como lo hizo: que esta ex-
cepeion, de la misma manera que la anterior, no
caben en un juicio como el presente, segun lo
dispone la Ordenanza de Bilbao, cap, 13, art.
21, debiendo reservarse para la via ordinaria.
Considerando, respecto 4 la filtima excepeion
que se opone, fundada en que la letra en cues-
tion adolece de vicios que la nulifican: que es-
tos vicios son, no tener personalidad el Sr. V.

para aceptar la letra, faltar en ella las diver-
sas personas que por derecho deben de con-
ourrir, y no haberse hecho provision de fondos:
en punto al primer vicio, ambos litigantes han
sostenido que miéntras el curador no se reci-
be de los bienes del menor, no cesa la admi-

nistracion del tutor: en cuanto al segundo vi-
cio, es una prictica universalmente recibida Ia
de que un socio pueda girar una letra en sg
calidad de tal, y que él mismo la acepte en sy
calidad de gerente de la compaiiia, sin que es-
to arguya nulidad, segun lo ensefia Bedarride
en su Tratado de letras de eambio, comentan-
do los articulos 110 y 111 del Cédigo de eo-
mercio, parr. 73, vol. 2; y en el caso, D. A,
V. en lo particular prestaba un servicio 4 Ig
menor, comprometiendo su responsabilidad per-
sonal para el caso en que la menor no pudiera
pagar la deuda: respecto 4 la falta de fondos,
el texto de la Ordenanza de Bilbao es termi-
nante, cuando dispone no se admita esta ex-
cepcion (cap. 13 art. 21), y no obstante ella,
se hagaejecucion. Considerando: que en los con-
ratos la ley es la voluntad, y en ‘el presenta
ué la de obligarse por contrato de cambio, su-
jetAndose 4 las leyes que rigen este contrato,
en el cual, segun ensefian Suarez y Zzunomno;
no es el contrato de mfituo. Con fundamento
de la ley 3, tit. 28, lib. 11 de la Nov. Ree., y
el eap. 13, art. 21 de la Ordenanza de Bilbao,
se declara: haber habido lugar 4 la ejecucion
despachada, y que es de llevarse adelante hasta
hacer trance y remate de los bienes embargados,
hasta hacer pago al acreedor de la suerte prin-
cipal, réditos y costas, dando éste previamen-
te la fianza de que habla el articulo 113, de
la ley de procedimientos. Asi sentenciando de
remate, lo decretd y firmé el C. Juez, por an-
te mi, de que doy fe.—P. Zayas.—Miguel
Fernandez Guerra, escribano pfiblico.

t
‘.

Notificada esta sentencia, la parte de la me-
nor apeld, y sustanciado el articulo por auto
de 22 de Julio de 1869, se admitié la apela-
cion en el efecto devolutivo, y ejecutada la
sentencia, se remitieron los autos 4 la 32 Sala
del Tribunal Superior 4 quien tocaron en tur-
no. En esta segunda instancia, previos los tré-
mites de estilo, se pronuncié el fallo signiente:

México, Abril 23 de 1871.

Vistos estos autos seguidos en la via ejecu-
tiva por Don E. B., contra la menor D2 J. S.
y G., sobre pago de una libranza de tres mil
pesos, girada por Don A, V., y aceptada por
el mismo en su calidad de curador de dicha
menor. Vistas las exeepciones, pruebas rendi-
das y alegatos de primera instancia; la sen-
tencia de & de Junio de 1869, pronunciada
por el Juez 32 de lo civil de esta ciudad, en la
cual se declar6 haber habido lugar 4 la ejecu-
cion despachada, y que era de llevarse adelan-
te, hasta hacer trance y remate de los bienes
embargados y pago al acreedor de la suerte

principal, réditos y costas, dando éste pre-
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viamente la fianza de que habla el articalo 113
de la ley de procedimientos; la apelacion in-
terpuesta por parte de la menor, que le fué ad-
mitida en el efecto devolutivo, por auto de 22
de Julio del mismo afio; su expresion de agra-
vios y respuesta en auto; y oido lo alegado
por los patronos de ambas partes al tiempo de
la vista. Considerando: que aunque D. A, V.,
al aceptar la libranza objeto del presente liti-
gio, se llamé curador de la menor D* J. S. y
G., nunca ejerci6 las funciones de tal, pues
finicamente fué tutor de la expresada menor:
que ésta, en 14 de Enero de 1868, fecha de la
aceptacion, ya habia salido por ministerio de
la ley de la tutela; puesto que, dos dias 4ntes,
es decir, en 12 del mismo mes, cumplia la edad
de doce afios que fija la ley 21, tit. 16, Part.
6%, y hasta los cuales debe durar el oficio de
los guardadores, tratdndose de huérfanos que
fuesen mujeres: que aunque respecto del hecho
de haber nacido la menor S. el dia 12 de Ene-
ro de 1856, se ha objetado filtimamente por la
parte de B., en el informe que pronuncié en los
estrados de esta Sala, que no estd justificado,
con arreglo 4 la prictica que dice se observa-
ba, dntes de que se promulgasen las leyes so-
bre registro de los actos del estado civil; tal
hecho est comprobado plenamente, en razon
4 que 4ntes de la promulgacion de las leyes
sobre registro civil, para probar la edad, ha-
cian entera fe en juicio y fuera de él los asien-
tos de los libros parroquiales; pues entdnces,
¥ para ese caso, los parrocos eran reputados
como notarios de la Iglesia, como escribanos
de la sociedad con la autoridad mas plena da-
da en los concilios, consentida por la sociedad
y vigorizada por las leyes y costumbres, como
entre otros lo dice Gémez y Negro en sus Ele-
meatos de préctica forense, pig. 113: que ha-
biendo concluido ya la tutela cuando V. acep
t6 la libranza de que se trata, 4 favor de B.
con tal acto no obligd en manera alguna 4 la
menor, de la que ya no tenla representacion
ni titulo legitimo para obligarla; pues en dere-
cho se encuentra establecido que el tutor, des
pues de concluida la tutela, si sigue adminis-
trando con el cardcter de tal, se obliga 4 si
mismo y no al menor. Gutierrez, de tut. et cur.
Prat. 3%, cap. 19, ntun. 2; Godofredo, ley 4%,
tit. 39, lib. 5 del Cédigo, ntim. 18: que por lo
mismo, el tutor, habiendo concluido la tutela,
tenia la extricta obligacion de advertir 4 la
menor, y procurar por cuantos medios le fuese
posible, que nombrase curador que entrase &
la administracion de los bienes, y recibiese de
dicho tutor las respectivas cuentas. Valen-
zuela, consil. 148, ntim. 22; Gregorio Lépez,
in leg. 12, tit. 16, Part. 62, verb. ¢ deue du-
rar;” y en el caso de no cumplir el tutor con

esa obligacion por dolo 6 por negligencia, es
el finico responsable de todas las econsecuen-
cias. Posse etiam onerari administrator de
damno sui minoris, si eo, quod illum, finita tu-
tela non monuit ut curatorem acciperet, hoc
que omnibus malis non procurabit quod quili-
bet administrator, sive voluntarius sive neces-
sarius sive & lege, sive ab homine datus, non
solum de damnis suo dolo, verum de damnis
sua negligentia contingentibus onerari debet.
Mufioz de Escobar, de Ratiotiniis administra-
torum, cap. 19, nm. 66: que esto debe obser-
varse mas particularmente y con mayoria de
razon en los tutores y curadores, porque co-
mo dice este autor tan ilustrado como respe-
table, esas personas por la misma naturaleza
de su cargo, estén obligadas 4 una suma dili-
gencia, al extremo que deben anteponer la co-
modidad y provecho del menor, 4 su propia
conveniencia y utilidad. “E que entienda que
la recibe mas por pro del mozo que de si mis-
mo, dice la ley 12, tit. 16, Part. 6% que aun
suponiendo cierto que la administracion del tu-
tor dura hasta que el menor nombra curador,
esa administracion no debe entenderse que es
a plena y absoluta que teuia el tutor, &ntes de
que el menor saliese por ministerio de la ley
de la tutela, sino limitada 4 continuar las co-
sas comenzadas y conexas con ellas: que aun
en el caso de que contra los principios que el
derecho establece, se considere al tutor des-
pues de concluida la tutela, y miéntras el me-
nor nombra curador, revestido de todas las fa-
cultades que tenia durante aquella, aun asi ja-
mds podré decirse en buena jurisprudencia que
D. A. V,, con el acto de aceptar como cu-
rador la libranza cuyo valor reclama B., obli-
g6 4 la menor S.; porque si bien es cierto que
el tutor, por la ley y la#naturaleza del manda-
to que se le confiere, tiene la libre administra-
cion de los bienes del pupilo, tambien lo es
que no puede tomar dinero en mfituo, & no ser
que se vea obligado & ello por una necesidad
urgentisima; y noobstante ella,el pupilono que-
da obligado si no consta la entrega del dine-
ro, y que éste se invirtié en las cosas de aquel,
porque los tutores suelen hacer contratos si-
mulados en nombre del pupilo. Pupilus non
obligatur ex pecunis ad mutum captis per tu-
torem etiam ex legitima causa, nisi constet de
numeratione et versione in rem pupilli......
Tutor solet nomine pupilli simulare actus, co-
mo con otros muchos que cita, lo ensefia el ju-
risconsulto Amato, forensium juris resolut.,
Part. 2% Resolutio. 99, ntims. del 1 al 5: que
esta doctrina es absolutamente conforme 4 lo
preceptuado en la ley 3%, tit. 12, Part. 5%, la
cual expresamente dice: “Lo que fuesse pres-
tado al menor de veinticinco afios, aquel que
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lo presté non lo puede demandar nin lo deue
aner; fueras ende si pudiesse prouar, que el
empréstito entrd en pré del menor: que la ra-
zon de esta ley como se percibe desde luege,
es la de evitar 4 los menores los graves y tras-
cendentales perjuicios que les resultarian de
que los tutores, como dice el autor préxima-
mente citado, hiciesen contratos simulados con
el objeto de aprovecharse del dinero que ha-
bian tomado en préstamo 4 nombre de sus
menores: que en el presente caso, nose ha jus-
tificado la entrega ¢ préstamo de la cantidad
que representa el documento en que se funda
la demandsd, para el objeto de obligar 4 la me-
nor; pues aunque podia decirse que ese docu-
mento estd reconocido ante la autoridad porel
apoderado de V., competentemente autorizado
para el caso, y que ese reconocimiento debe
reputarse como una confesion judicial de la
deada, tal confesion en nada perjudica 4 la ex-
presada menor, aun suponiendo cierto lo que
evidentemente esinexacto, esto es, que en la
fecha del reconocimiento era tutor D. A. V,
Tutor, curator aut quilibet alius administra-
tor per eorum simplicen confessionem, non fa-
cient fidem de recepto in pm}mhuum pupil-
li et mlnm'ls, nisi de numerationem aliter apa-
reat; asi lo ensefia fundado en muchos textos
y ﬂ.lltOlhidueb Mascardo, de probationibus, vol.
19, conclusio. 361, mnn 99; y por Gltimo: que
tampoco el acreedor ha ‘]uhtiflt.hln, como lo
quiere la dntes citada ley 3%, tit. 1°, Part. 53,
“que el empréstito entré en pré del menor;”
apareciendo por el contrario, en autos plena-
mente comprobado, que en la & poca en que se
dice recibié el dinero, no habia gasto conside-
rable que cubrir, y que las rentas de la menor
no solo son mas que suficientes para cubrir las
atenciones de la admiistracion, sino que de
ellas resulta un sobraute considerable, como
lo expresa y justifica el documento de fs. 43,
Por estas cousideraciones y fundamentos ex-
presados, por unanimidad: se revoca la senten-
cia de remate de 8 de Junio de 186 9, y en
consecuencia, se devolverin los autos al i ju
gado de su origen, con testimonio del pmww
te, para que se devuelva 4 la menor la suerte
pnnclml réditos legales y costas que haya
percibido el ejecutante, en virtud de c]h.ll sen-
tencia, conforme al articalo 113 de la ley de|
4 (e Mayo de 1857, pagando cada parte las |
costas legales que in}a, causado en esta ins-
tancia,

Asi o proveyeron y firmaron ios cindada-
nos Presidente y magistrados que forman la |
32 Sala del Q\uponm Tribunal de Justicia del
Distrito.—Cdrlos E. Ee /ummf, —José Maria
Herrera-—dJ. Ambrosio _Ur,ut.m.-nJuw 2.

Mateos, segretario.

JUZGADO 3% DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA,

Homicidio con cire avantes, excepeion de

ebriedad, sobreseimier La embriaguez no completa, es

cireunstancia atenuante para moderar la pena.

En 1° de Junio de 1870, el juez de paz de
la municipalidad de Ti al}um plowdl() 4 prac-
ticar las primeras diligencias contra José Al-
bino, por homicidio ;e;putmdo en la persona
de Juan Ames scua, de doce & catorce afios de
edad. El reo en su primera declaracion confe-
s6 que estaba preso por haber herido 4 Ames-
cua: que entre tres y cuatro de la tarde del 31
de Mayo anterior lo hiri6 en terrenos de To-
pilejo, en el paraje nombrado “Huegenixco,”
con un cuchillo que llevaba y que habia reci-
bido prestado de José Andrés Tlacomulco:
que el motivo fué haberse rehusado el oceiso
4 permitir que fuese separada de entre las ca-
bras que pastoreaba, una perteneciente al ga-
nado del declarante.

El juez de letras de Tlalpam que conocié de
la causa, declaré bien preso al reo por su_auto
de 3 de Junio del afio préximo pasado.

El oceiso declard: que al retirarse con sus
canados la tarde citada del 31 de M: ayo, fué
interrogado por José Albino dénde se encon-
traba el hermano del primero, afiadiendo pala-
bras injuriosas, y que asiéndole inmediatamen-
te por los cabellos fué arrojado al suelo y he-
rido: que asi permanecié tirado, sin poderse le-
vantar, el resto de la tarde y la noche, hasta
el dia siguiente en que su padre le encontr y
le recogid conduciéndole para su casa.

En los certificados de esencia y autopsia res-
pectivos, se asienta haberle encontrado 4 Ames-
cua cinco heridas situadas en la parte anterior
y lateral del cuello, que fueron clasificadas, dos
de mortales por accidente, y las tres restan-
tes de graves por .tuidenle

Habiendo comparecido el reo al juzgado ne-
g6 su primera declaracion y dijo: que no él
sino José Andrés habia sido el agresor de Juan
Amescua, y que si declard lo contrario al prin-
cipio, fué por esculpar 4 Andrés: que se en-
contré el cuchillo, instrumento del deuto en su
poder por haberlo rec ogido del heridor que lo
tir6, cuyas especies fueron negadas por el acu-
sado. Por u]tm 10," exhortado 1Lpe>thhq veces

| por el juez 4 que se produjera con verdad, vol-

vi6 4 confesar ser el Gnico delincuente en su
causa, explicando, como en su primera decla-

EL DERECHO

racion, el lugar, modo y demas circunstancias
con que verificd el homicidio.

Declar el padre de Amescua que no sospe-
chaba que Andrés fuera el homicida, sino Jo-
sé Albino; por haberle dicho su hijo que éste,
sin motivo alguno, fué quien le hirié, y no ha-
ber mentado al segundo ni una scla vez.

El oceiso, en su primera declaracion, dijo:
que su agresor estaba ebrio cuando le infirié
las heridas.

En la declaracion que dié José Andrés, afir-
mo que el reo entre 11 y 12 de la tarde se em-
briagd, el dia 31 de Mayo en la cantina de Ma-
tilde Eslava, con cuartilla de pulque que bebid;
y el mismo reo ast lo confiesa en el careo prac-
ticado entre él y el padre del occiso. Ademis,
José Leon declara haberle visto en la tienda 4
que se refiere José Andrés,en el dia y hora
citados.

Remitida la causa al juez de turno de esta
capital y entregada al promotor fissal, éste pi-
dié que se remitiera la causa al juzgado de su
origen para que se aclarara el punto de ebrie-
dad, explicAndose el lugar y hora en que el
reo bebié el licor, cantidad y calidad de éste, &e.

Practicada esta diligencia, declaré José Al-
bino que él y José Andrés bebieron como dos
reales de pu[quo entre 11y 12 del dia, en ca-
sa de Matilde Eslava. Andrés, en el careo con
Albino negé haber importado la cantidad bebi-
da dos reales, y dijo tl-lz\ solo tlaco.

José Pedro tle aré que el reo no tenia cos-
tumbre de beber desde que le conocia.

Los facultativos, en la ratificacion que hicie-
ron del certificado de autopsia, expusieron 4
pedimento del promotor: que el accidente & que
atribuian la muerte de Amescua, aunque no era
de los que forzosamente sobrevienen en las he-
ridas; en las de que se trata, si se puede con-
giderar como dependiente, finica y exclusiva-
mente de ellas.

Se sujetd la causa & jurado, y el promotor
conelu)upzdmnlu que se declarara lo siguiente:

12 Ser culp:nble José Albino del homicidio
perpetrado en la persona de Juan Amescua.

22 Que no hubo rifia § pelea.

32 Que fué en despoblado.

42 Que fué con arma corta.

52 Que recayeron en un nifio los efectos del
delito; y

6° Que José Albino se hallaba en estado de
ebriedad, pero no completa.

El Jurado declard lo que sigue:

ometié el homicidio en rida?
o unanimidad.
Il hecho se ejecuté en despoblado!
\ui', unanimidad.
11»1’1116 las heridas que le ocasionaron
1&1 muc; ¢ con arma corta?
Si, por unanimidad.
5% ;José Albino se hallaba en estado de ebrie-
dad ..l perpetrar el homicidio?
, por unanimidad,
G ;La ebriedad era completa?
No, por diez votos.
(& t".]c cometi6 el delito con ventaja?
Si, por unanimidad.

SENTENCIA DEL JUEZ.
México, Febrero 18 de 1871.

Vista esta causa, instruida en el juzgado de
pam contra José Albino, natural y vecino
‘t.ut:lJ'.n.) de '.]a‘_.'i.:ln.'.]-_a. casado con Maria Leo-
cadia, de mas de veinticinco atios de edad y
de -“:,r:i'{:'lvi-l carbonero, por el homicidio de Juan
Amescua; atento lo expuesto por el ciudadano
promotor fiscal al { t-~ru[ o-de la vista; lo alega-
do por el ciudadano defensor del procesado en
el propio acto. Considerando: que el veredicto
del Jurado fué uwnaiu,m. rio, como aparece de
la respuesta 4 la primera pregunta del interro-
gatorio respectivo: que tambien declard que el
homicidio fué cometido fuera de rifia 6 pelea,
segun se vé de la respuesta segunda, por cu-
yo motivo el procesado se encuentra en el ca-
so de la frac. 3% del art. 31 de la ley de 5 de
Enero de 1857: que concurrieron ademas lag
l'i'l‘l'l“l.“‘l‘l]’l':[" agravauntes de haberse ejecutado
el hecho en lugar despoblado, con arma corta

y con \c:u‘;.!.i. segun t"\,;ii"i'l de las respuestas
4 las preguntas 3%, 4* y T2, por lo que José
Albino se halla comprel nl. lo en las fracciones
12 y 8% del articulo antes citado: que igualmen-
te resolvid el Jurado, que el procesado se ha-
llaba en estado de ebriedad al perpetrar el ho-
micidio, si bien ésta no era completa, como
consta de las contestaciones 4 las preguntas 5%
y 6%: que por lo mismo, si no es perfectamen-
te aplicable la frac. 5? del art. 6° de la men-
cionada ley, que re u'.:L involuntario el delito
lo de embriaguez ecompleta; si

es de .-:'l".‘rm".l‘\ el estado de excitacion en que
se encontraba José Albino, preducida por el
trastorno mental de esa incompleta ebriedad;
circunstancia que algo atenfia la grave respon-
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VEREDICTO DEL JURADO.

12 ;Es culpable José Albino del homicidio |
perpetrado en la persona de Juan Amescua?
Si, por unanimidad.
TOM. I.

sabilidad que ha contraido por la comision de

un rum n verdaderamente atroz: que José An-

drés no fué el autor del homicidio, ni tomé

ticipio en él, como palpablemente aparece

ampliacion & la declaracion de Albino,
46
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