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defecto se les haya de apremiar por la via
mas ejecutiva, sin admitirﬁes excepeion que
quieran oponer, de no tener provision, de

e se hallan con reconvencion, compensa-
cion, ni otra alguna; ni pretesto que quie-
ran dar, por legitimo que sea, pues todo se
les ha de reservar silo alegaren para otro
juicio; por lo que conviene & la buena fe del
comercio, la eficacia y puntualidad con que
deben hacerse las pagas de las letras de cam-
bios.” :

“Art. 37. Los que aceptaren en cual-
quiera de las formas arriba referidas, han de
quedar constituidos y obligados & la paga
del importe de las letras, con los intereses,
cambios, recambios, comision, costas y gas-
tos que se causaren, sin que les excuse de
esto el haber faltado 4 su crédito el librador,
ni el alegar que aceptaron en confianza, sin
tener provision para ello, ni otra alguna ex-
cepcion, y no le ha de quedar tampoco re-
eurso contra endosantes, ni otro alguno, mas
que el librador si lo hizo de su cuenta 6 con-
tra la persona por cuya érden ¢ cuenta la
acepto; y para la cobranza de todo se ha de
proceder contra dichos aceptantes en la for-
ma que va prevenida al numero 21 de este
capitulo.”

¢Puede desearse un texto mas claro cuya
observancia vino 4 reiterarse por la pragmi-
tica de 2 de Junio de 1782, explicada por
la declaracion de 6 de Noviembre de 180271
¢Puede dudarse de que al aceptante, y en su
caso al librador 6 4 los endosantes, se les de-
he obligar sin misericordia 4 que paguen por
legitimo que sea el pretexto que quieran
dar parano hacerlo? jPuede dudarse de que
ese pretexto, cualquiera excepcion que quie-
ran poner, toda defensa de que pretendan
echar mano, se les ha de reservar para otro
Juicio, que es propiamente en el que van 4
debatirse las opuestas pretensiones del tene-
dor de laletra 6 del pagaré, quese hizo efec-
tiva ante todo, y de la persona de (quien exi-
gi6 su solucion? ;Y seria fundada la obje-
cion que se hiciera contra los preceptos de
las Ordenanzas, suponiendo que su sistema
se opone & las leyes divinas y humanas, por-
rd[ue el demandado es condenado sin ser oi-

o?—Analicemos tal objecion.

Desde luego asentarémos que aunque fue-
se cierta, si las Ordenanzas han prescrito tal
forma de proceder, hay que sujetarse 4 ella,
por injusta que parezea, porque eso es lo que

1 L. 8, tit. 3, 1. 9 de la Nov. Rec.

importa la fuerza del precepto de la ley; pe-
ro si reflexionamos un poco, encontramog
que el respeto por la audiencia previa se lle-
varia 4 la exageracion, exponiéndose i ha-
cer nugatorio frecuentemente el otro respe-
to, igualmente digno de consideraciou, alo
que representa el efecto endosable y & su
importancia y eficacia en las transacciones
mercantiles.—Verdad es que si al obligado
en la letra se le estrechase irremisiblemente
a-hacer el pago, sin permitirsele defensa al-
guna, y & pesar de que tuviera excepciones
tales que le libertasen de toda responsabili-
dad, se cometeria una iniquidad, porque se
violarian todas las garantias; pero como lo
que pasa es enteramente diverso; como en
interes de la exactitud, de la buena fe, del
crédito mercantil bien entendido, lo tnico
que el legislador ha exigido y que se prac-
tica, es que se aplace el eximen de tales de-
fensas para despues de que el demandado ha
hecho honor 4 su firma, teniéndose enton-
ces una discusion amplia, recibiéndose las
pruebas que se quieran rendir, dictandose
una formal sentencia y quedando abierta la
puerta 4 los recursos que son la saivaguar-
dia de todo buen derecho, la queja no tiene
fundamento solido.

En el juicio ejecutivo comun, en el que
se busca tambien la brevedad, si el deudor
tiene excepciones que no puede justificar
dentro del término del encargado, se le re-
servan para el juicio ordinario, es condena-
do al pago-y lo efectiia, prévia la fianza que
asegura el éxito de la nueva, que es la uni-
ca, contienda con el acreedor, vy 4 nadie le
ha ocurrido censurar la ley que autoriza la
sentencia deremate, en ese caso, sin la de-
fensa del condenado. Pues del mismo mo-
do, si la letra de cambio, la libranza ¢ el
pagaré tienen las formas exteriores que las
Ordenanzas exigen para que se lesrepute re-
gulares y bien emitidos, y si vienen acom-
afiados del protesto respeetivo, el tribunal
})ajo su sola responsabilidad califica la lega-
lidad de esos documentos y requiere al deu-
dor para el pago: éste confiesa lisa y llana-
mente su responsabilidad; jpero se excusa
con la falta de fondos para cumplir su com-
promiso?>—En tal caso se le embarga, se
procede incontinenti al avalio y enajenacion
de los objetos que han sido asegurados, y
se hace el pago de la suerte principal, rédi-
tos, cuenta de resaca, gastos y costas.—¢El
deudor, al practicarseel requerimiento,anun-
cia que tiene excepciones que oponer & la
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accion que se deduce en su contra?~—LEn-
tonees se procede de la misma manera; pe-
ro se le reservan sus defensas para el juicio
ordinario, y se efectia el pago, garantizando
el tenedor del efecto endosable la devolu-
cion de lo que recibe, si en lo sucesivo fue-
re vencido.—;Qué tiene esto de inmoral ni
de atentatorio?

Mejor seria, puede decirse, que se oyese
primero; aunque sumaria 1_11‘evemenpg-,‘ al
dendor, para no causarle el mal de exigirle
un desembolso 4 que no estuviera obligado;
pero nosotros 4 nuestra vez decimos, que lo
mejor seria que todos cumplieran con sus
compromisos; y ya que por desgracia eso no
es posible, lo mejor es, dar toda especie de
garantfas al comerecio de buena fe en contra
de deudores maliciosos, enemigos de pagar
lo que deben, 6 de deudores imposibilitados
de [ﬁ‘accr frente 4 sus responsabilidades: lo
mejor es, cerrar la puerta 4 los retardos y 4
las chicanas que se ponen en ejercicio para
lograrlos, en perjuicio de los mercaderes que
han fiado en {a honradez y exactitud de sus

deudores; y por eso lo mejor es la preserip-

cion de las Ordenanzas.—Podra en alguna
ocasion rara exigirse un pago indebido; pe-
ro independientemente de que serd un pa-
go momentaneo, y de que serd reintegrado
é indemnizado el que lo hizo, lo cierto es
que eso formard una excepeion que el legis-
lador no puede ni debe tomar en cuenta,
siendo comunes los casos de que los deudo-
res lo son realmente, y de que no quieren
6 no pueden saldar sus compromisos.—Se-
pan que sin misericordia se les obligara 4
pagar una letra 6 un pagaré antes de litigar,
y se restablecera la formalidad y la exacti-
tud mercantiles, renacera el respeto 4 aque-
llos documentos y muchisimos pleitos mo-
rirdn en su cuna.

De desear es, y mucho, que los inteligen-
tes jurisconsultos que se ocupan de redactar
el Proyecto de Codigo de Comercio del Dis-
trito v del Territorio de la Baja-California,
I'ﬂ!xl‘rﬁlllz(r:lll en él los articulos 21 y 37 del
capitulo 13 de las Ordenanzas de Bilbao.—
El comercio les debera un voto de gracias.

M. Smicgo.

JURISPRUDENGIA

> .8 m¥ - . ’ - . n

Homicidio con premeditacion y alevosia.—Sentencia de 1°

instancia en la causa formada al general D. Benigno
Canto,

Durango, Mayo 10 de 1871.

(coscLuyE.)

92 Que Canto ha confesado lo siguiente:

1° La manifestacion que hizo en la casa de
Don Angel Juambelz, con motivo de la llega-
da del General Patoni, y de que se ha habla-
do en el considerando nfim. 3.

2° Haber mandado 4 la una de la mafiana
& D. Angel Sedano, 4 la casa del Gefe Politi-
co, & indagar por el alojamiento del General
Patoni, y por las entradas y salidas que la ca-
sa tuviera.

3% Haber mandado violentar los procedi-

mientos de Galindo, con Perez, Llanos y Or-
nelas, como 4 las dos de la mafiana, y por lo
mismo 4ntes de que sacaran al General Pato-
ni de su alojamiento, lo que sucedi como se
ha dicho 4 las tres.

4° Haber ordenado al Gefe de dia, no inter-
rum piera los movimientos de la fuerza que
traia Galindo, 4 la hora que dice le comunicé
la muerte de Patoni Sedano, lo cual asegura
éste fué 4 las tres y media de la mafiana, es
decir, una hora 4ntes del asesinato, y cuando
se iba & practicar; en consecuencia, con fijeza
que tenia conocimiento de que se iba 4 dar
muerte el General Potoni, y que 1éjos de im-
pedirlo, dispuso su ejecucion.

10? Que estas confesiones, hechas en su de-
claracion, de fojas 12 4 15, vuelta, cuaderno 29,

reconocida como verdadera en su confesion con
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cargos, no acreditando el reo, como no ha acre-

ditado la adicion que les hace, ni siendo posi-
ble que la acredite por su notoria falsedad, im-
portan la confesion del delito de que se le ha
hecho cargo.

11° Y por filtimo, que habiendo sucedido
el asesinato de la manera que acontecid, ni
aun era posible que Galindo hubiera obrado
sin las érdenes del general en gefe, que lo era
Canto, por las razones siguientes:

12 Porque estando la primera brigada en
campafia, como estaba, no podia haber sacado
fuerza alguna de los cuarteles, ni aun del ge-
fe de dia, 4 cuya disposicion estin general-
mente las guardias, sin érden de Canto, segun
lo previene la ordenanza del ejéreito, en el ar-
ticulo 1° del tratado y titulo citados.

22 Porque, niaun puede suponerse, que por
un abuso, y por la influencia que tenia Galin-
do sobre su cuerpo, sacara & los soldados que
del 3° sac6 para el fusilamiento, pues en tal
caso se habria ocultado para no ser impedido
en sus operaciones; y de ninguna manera ha-
bria ido, como consta que fué con la fuerza
hasta palacio, donde habia una respetable guar-
dia de veinticinco hombres, y 4 la cual se en-
tregaba entrando, como entrd,al alojamiento de
Canto.

3% Porque, aunque hubiera podido cometer
tal abuso en su cuerpo, no era posible que lo
hubiera cometido en un cuerpo extrafio, sacan-
do los cuatro soldados del 22 que lo acompa-
flaron y guardaron las salidas de la espalda
del meson, los que solo pudieron serle entre-
gados por érden del general.

42 Porque obrando sin las érdenes de Can-
to, no habrian acompafiado &4 Galindo los ayu-
dantes de campo Ornelas y Llanos, que segun
el reo nada sabia, como consta probado que lo
acompafiaron 4 sacar la fuerza de sus cuarte-
les, y & Patoni de su alojamiento.

5* Porque es absolutamente increible, que
Galindo en tal caso se hubiera atrevido 4 con-
currir al alojamiento de su general despues de
la ejecucion, y &4 darle parte de lo que habia
hecho, porque se habria puesto 4 merced de
su superior, que lo habria entregado inmedis-
tamente & la justicia, sin duda ni temor algu-
no; pues el que manifiesta Canto es infundado
y del todo falso, supuesto que cualquiera que
sea el influjo que se suponga que Galindo te-
nia sobre su cuerpo, nada podria aquel temer
cuando tenia al reo solo, sin poder ejercer su
influjo, sin apoyo de ninguna naturaleza, y su-
jeto 4 una guardia extrafia cual la que habia
en palacio.

6° Y por ltimo; porque aun suponiendo
cierto tal temor, no es creible que cuando to-
dos los gefes y oficiales de las brigadas uni-

das, que concurrieron 4 la junta que celebr$ el
General Canto, con motive de las quejas; in-
culpaciones y reclamos, que por conducto del
General Guerra le manifestaban, por el trata-
miento que de asesinos les daban los habitan-
tes de esta ciudad, exigiéndole que los vindi-
cara, siendo Gralindo uno de los quejosos, y de
los que componian la junta; no se atreviera
Canto 4 entregarlo 4 la justicia, ni 4 indicarlo
siquiera como reo, sino hasta despues que lo
habia privado de la existencia la mano de un
asesino, pagado, segun dicen los testigos auri-
culares Jesus Murillo (fs. 183, cuaderno 19),
y José Maria Arellano (fs. 22 de la causa con-
tra Trinidad Miranda) por el mismo Canto,

12. Teniendo presente: que segun lo ex-
puesto en el considerando 29, tres testigos idé-
neos, contestes y que deponen de ciencia e¢ier-
ta, declaran que D. Benigno Canto dispuso la
muerte del General Patoni, valiéndose de la
fuerza que tenia 4 su mando, y apoy4dfidose
en supuestas érdenes del Supremo Gobierno.

13?2 Que & mas de esta prueba, se ven en
los considerandos 3° y siguientes, muchisimos
hechos y eircunstancias plenamente acredita.-
dos, que producen multitud de indicios graves,
ingentes, vehementisimos, independientes unos
de otros, conexos entre si y que tienden 4 pro-
bar que Canto, en efecto, mandé dar muerte de
la manera referida 4 Patoni; los cuales por lo
mismo forman sobre el particular una prueba
tan concluyente y perfecta, que no deja lugar
4 duda, segun Filangieri, Farinacio, Antonio
Gémez y el cardenal de Luca, citados por el
defensor en los nlimeros 86 y 104 de su alega-
to: praeba que es bastante para imponer la pena
ordinaria del delito, como ensefian el Fehrero
Mexicano, de D. Antonio de la Pascua, tom. 7°,
tit. 14, cap. 2°, ntum. 27; y Eseriche en el Die-
cionario de jurisprudencia anotado por el Dr.
Gruim, articulo «Indicio;» y que en fin, tiene
tanta claridad cuanta requieren las leyes 12,
tit. 14, Part. 3%, y 36 tit. 1°, Part. 72, para
aplicar al culpable el castigo que sefialan las
leyes 2%, tit. 89, Part. 7%, y 22 y 32 lib. 12,
tit. 21 de la Novisima Recopilacion:

14° Que de las mismas pruebas referidas
se viene en conocimiento, de que el referido
Canto cometié el crimen con toda premedita-
cion y alevosia en el peso de la noche, dando
muerte & un hombre de distinguidos servicios
4 la patria, que fatigado por el eamino que
habia hecho, y confiado en las garantias que
las leyes le otorgaban, se habia entregado sin
temor alguno al descanso; despues de haberlo
tratado de una manera bérbara y cruel, y sin
concederle los auxilios que se prestan aun al
mayor eriminal:

Que tan espantoso delito ha llamado con
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justicia la atencion del Estado y de toda la
rephblica, y es digno del mayor castigo, tanto
por las gravisimas circunstancias que lo cali-
fican, como porque con él se ha deshonrado al
ejéreito de la nacion y al gobierno general,
asi en el interior como en el extranjero.

Visto las pruebas y alegato que produjo el
ciudadano defensor:

Que al expresado general D. Benigno Canto,
le resulta el cargo y responsabilidad de auntor
de homicidio premeditado y alevoso, segun la
fraccion 42 del art. 1° de la ley general de
de Enero de 1857:

Que aunque la responsabilidad civil esté co-
nexa con la criminal, y debe exigirse de oficio
para resarcir 4 la viuda ¢ hijos del occiso, de
alguna manera, los gravisimos perjuicios que
le causaron (art. 16 de la ley general Antes
citada), ésta no puede llevarse 4 efecto, por
no conocérsele al reo bienes en que ejecutarse:

Q@@ la misma ley, en su art. 29 impone al
culpable de tal delito, la pena de muerte que
le imponian tambien las leyes de Partida y re-
copiladas, filtimamente citadas;

Y por filtimo, que la constitucion general de
la repfiblica, trafando de abolir la misma pena
en su articulo 23, no quiso que dejara de apli-
carse al homicida con alevosia, premeditacion
y ventaja; fallo: que debia de condenar, y en
efecto condeno,al reogeneral D. Benigno Canto,
4 sufrir la pena de muerte, Por este auto defi-
nitivamente juzgando, asi lo proveyd, mandd y
firmé el ciudadano juez primero del ramo eri-
minal, por ante mi, de que certifico.—Firma-
do.—Pedro J. Barraza—Pedro Valenzuela.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Interpretacion de los articulos 88 v 39 de la lev de proce-
dimientos.—Pueden desglosarse los documentos que obran

en antos pendientes, 1do copia certificada de e

—Cn a mot para temer que su entrega

dar Tugar 4 a wnotarse al devolver 1

En los autos seguidos por D. J. R. contra
el Lic. D. J. M. de la P., albacea de D. V. V.
sobre pesos, los cuales estin pendientes de re-
solucion en lo principal, ante la 22 Sala del
Tribunal Superior, se promovié un incidente
por D* 8. V. pidiendo el desglose de una es-
critura corriente en autos, del modo que sigue:

Esta sefiora, en su escrito de 24 de Febrero
del presente afio, manifesté que hacia algunos
aflios fueron embargadas al Lic. P. unas casas,

que tenia en San Cosme, y que estando hipo-
tecadas 4 favor de la que habla por la canti-
dad de catorce mil pesos, cuyo pago debia ha-
cerse en dos plazos y uno de ellos estaba cum-
plido, interpuso terceria de preferencia: que la
cantidad que en esa vez se le debia pagar, es-
taba satisfecha en parte, pero que el testimonio
de la escritura, 4 cuya virtud se interpuso la
terceria, quedd agregado 4 los autos; y como
estaba con posterioridad cumplido el segundo
plazo, sin haberse pagade su importe ni los ré-
ditos, ocurria & la Sala pidiendo se desglosara
dicha escritura y se le entregara para hacer
valer sus derechos, asi por las razones expues-
tas, como por haber llegado 4 su noticia que
el Lic. P. habia enajenado lasfincas obligadas.
La Sala mand6 que con citacion se desglo-
sara la escritura como se pedia, quedando copia
certificada en el cuaderno respeetivo.
Notificado este auto 4 la parte del Lic. P.,
se opuso por medio de escrito, fecha 9 de Mar-
z0, al desglose de que se trata, pidiendo revo-
cacion por contrario imperio, del auto que lo
previno. Expone esta parte en su eserito: 12
que en el juicio principal de que se ha hecho
referencia al principio, seguido por R. contra
| P., salié por terceria Don. J. G., como marido
y conjunta persona de D* S. V., persigniendo
la casa nfim. 36 de la Ribera de San Cosme
que fué embargada por R., y haciendo exten-
sivo este embargo 4 la casa nfim. 35, contigua,
tambien de la propiedad de P., se hizo agravio
4 ¢ste por haberse ampliado la ejecucion: 29
Que hecho pago con la casa nfim. 36 al tercer
opositor, &4 quien el juez le otorgd en seguida
la correspondiente escritura de remate y adju-
dicacion, se olvidé chancelar 6 tildar en la par-
te que quedaba ya pagada la eseritura con que
gestioné (., asi como mandar notificar al in-
quilino de la casa nfim. 35 que quedaba levan-
tado el embargo, que se habia hecho extensivo
4 ella & pedimento del tercer opositor, con
lo que tambien se le inferia agravio por ser
ilegal: 3% Que prevalido G. de las omisiones
del juez y de que los autos se habian elevado
al Superior, se atrevié 4 suponer en el juzga-
do que desempefiaba el Lic. Poulet, que seguia
un juicio contra la testamentaria de D2 C. V.,
cuyos autos estaban extraviados; y protestan-
do presentarlos luego que' pareciesen, reeabé
una providencia precautoria para que el inqui-
lino de la casa nfim. 35 no la entregase, cuan-
do terminado el arrendamiento le exigi6 el Sr.
P. la desocupacion y devolucion, é hizo que
su depositario, que lo habia sido solo de las ren-
tas durante la terceria, se prestase 4 recibirla,
no obstante que hacia dos afios habia fenecido
su encargo: que ese depositario arrend6 por si
y ante si la casa como le pareci6, dejando des-
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truir su huerta y macheros, y permitiendo po-
ner juego de bolos y tiro de pistola: que ha-
biendo desaparecido dicho depositario, G., por
su mujer, siguié posesionado de la casa, siendo
de advertir que 4 pesar de no haberse declara-
do subsistente aquella providencia precautoria
por el juez Poulet que la dictd, no ha podido
conseguir que se le devuelva, permaneciendo la
casa en poder de G. 6 de D? S.: 42 Que hace
ya cuafro afios que se le tiene depojado de la
referida casa ntim. 35 por el Sr. G., tercer
opositor; y no obstante habérsele pagado su
crédito, se ha estado aplicando por si y ante
si, todas las rentas, sin ocuparse de las repa-
raciones de la finca, que sabe se encuentra en
ruina: 5° y filtimo, que en virtud de los arti-
culos 38 y 39 de la ley de procedimientos, los
documentos que se acompaiian & una demanda
deben permanecer en autos hasta su termina-
cion, y que los interesados deben pedir, si quie-
ren tenerlos, 6 hien copia legalizada, 6 bien
certificado de ellos. Concluye pidiendo la re-
vocacion por contrario imperio del auto provei-
do & escrito de D* S. V.

Hecha abstraceion de algunos de los puntos
que envuelve este escrito, la parte de la Sra.
V. contest6, & virtud de un auto que mandé
se le entregara por tres dias el expediente:
que si bien es cierto que el articulo 38 de la
ley vigente de procedimientos establece que,
cuando el actor funde su demanda en documen-
tos, 6 el demandado sus excepeiones, esos docu-
menfos deban presentarse originales, y el si-
guiente 39, ordena que tanto el actor como el
demandado, al presentar sus documentos 6 en
cualquier periodo del juicio, puedan pedir que
se les libre 4 su costa, 6 bien certificado de ellos
6 bien copia legalizada, como lo crean mas con-
ducente; tambien lo es, que ‘nada dicen respec-
to & lo asentado por el Sr. P., de que los do-
cumentos presentados en autos permanezecan
en ellos hasta su ferminacion: que no es posi-
ble creer que tal inteligencia se pueda dar 4
la ley, porque seria absurdo suponer que un
documento como el de que se trata, y que no
solo es fitil sino necesario en diferentes fechas
y para proceder en diferentes juicios, se ener-
vase por no haberse terminado el primero en
que se acompaiié. Concluye pidiendo la Sra.
V. que se lleve adelante lo mandado en auto
de 3 de Marzo, y se condene en las costas del
incidente 4 la parte de P. por su notoria te-
meridad.

Previa citacion pronuncié la Sala el fallo si-
guiente:

México, Mayo 2 de 1871.

Vistos en articulo. Goﬁsiderando: que los ar-
ticules 38 y 39 delaley de 4 de Mayo de 1857

no prohiben el desglose de documentos que
obran en autos pendientes, cuando se toma la
precaucion de que queden copias certificadas
de aquellos, lo cual es bastante para calificar
si fundan 6 no las acciones ¢ excepciones de-
ducidas en su virtud; y atenfo ademés 4 que
el abuso que la parte del Lic. P. teme cometa
a Sra. V., entregandosele simple y sencillamen-
te la escritura, queda prevenido con que ésta
se anote por la secretaria, expresando el juicio
que se ha seguido, el estado que guarda, qué
cantidad se ha demandado en la terceria,
cudl se ha pagado. Por unanimidad se declara:
que se lleve adelente lo mandado en auto de
3 de Marzo del presente afio, con solo la mo-
dificacion de que se anote la escritura por la
secretaria en los términos indicados. Hégase
saber, y devuélvase 4 la parte de la V., la es-
crltula que para instruccion y pldlendo su de-
volucion, presenté con su escrito de 15 de
Abril préximo pasado. *

Asi lo proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 2* Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmaron.—7%dfilo Robredo.—Joaguin
Antonio Ramos. — Agustin G. Angufo — Emilio
Monroy, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Recurso de nulidad.—Los Tribunales superiores son com-
petentes para conocer de negocios, cuyo interes exceda de
quinientos pesos.—A los mismos tribunales toca fijar, en
caso de duda, cuil es el interes 6 importancia del nego-

io que se disputa.—Siempre que su decision sobre esto
sea irrevocable, debe subsistir aunque sea errénea,—El
fallo en que ol superior decide sobre la calificacion del
grado es irrevocable atin por via de nulidad.

México, Febrero 20 de 1871.
1

Visto este recurso de nulidad, inferpuesto
por parte de los Sres. C. y C?%, de la senten-
cia que en 30 de Agosto Gltimo pronuncid la
segunda Sala de este Superior Tribunal, en los
autos que D* M. J. G. de V. sigue confra
los expresados sefiores sobre cumplimiento de
contrato; lo pedido por el C. Fiscal; lo expues-
to al tiempo de la vista por el C. Lic. Rafael
Gomez, representante de los sefiores C. y CF
y por el Lic. Don Miguel Chavez, patrono de
la Sra. G.; con lo demés que se tuvo presen-
te y ver convino. Considerando: que los tribu-
nales de alzada son competentes para conocer
en apelacion, de los negocios en que se versa
un interes mayor de quinientos pesos, con ar-

| reglo 4 las leyes: que si bien es verdad que el

EL DERECHO

art. 69 de la ley de 4 de Mayo de 1857, ex-
presamente dispone que en los negocios de me-
nor cuantia, la primera sentencia causard eje-
cutoria, y del contesto de ese articulo se infie-
re natural y forzosamente, que los mismos Tri-
bunales suveriores son incompetentes para co-
nocer en segunda instancia en esa clase de ne-
gocios; es tambien una verdad incontrovertible,
que én los casos en que el interes del negocio
es un punto dudoso 6 controvertido por las
partes, 4 los tribunales toca y corresponde re-
solver esas dudas 6 controversias, y fijar por
medio de sus decisiones la cuantia del interes
que se disputa: que siempre que la decision
sobre este punto es irrevocable conforme 4 las
leyes, queda establecida de una manera igoal-
meute irrevocable la cuantia del negocio, sean
cuales fueren los errores en que los mbuz ales
hubieren incurrido, al hacer la apreciacion de
los hechos aluLﬂulo%‘ por las partes para fijar la
estinfficion del negocio: que en el caso, el auto
de fecha 11 (IL Junio de 1870, en que la se-
gunda Sala calificé el recurso, por el mismo
hecho de haber declarado admisible la apela-
cion, resolvié que el nogocio era de mayor
cuantia de quinientos pesos: que este auto es
irrevocable con arreglo al art. 6 de la ley de
18 de Marzo de 1840, y no puede alterarse ni
modificarse directa ni indirectamente por esta
1# Sala; y en consecuencia, la 2% Sala quedé
expedita y fué competente para conocer, bajo
su responsabilidad, en segunda instancia en es-
te negocio. Considerando, por otra parte: que
el error que se alega como manifiesto para fun-
dar, con arreglo 4 la ley 42, tit. 6, Rul 3%, la
nulidad del auto de 11 de Junio de 1870 en
que la Sala declaré admisible la apelacion, no
existe; pues en el calculo numérico, no hay er-
ror ninguno, y por el contrario es bien exacto
y arreglado 4 las bases y hechos, que tomé en
consideracion para resolver sobre la cuantia
del ne'rociu- se declara vélida la sentencia que
en 30 de Agosto filtimo, pronuncid la 2* Sala
de este Superior Tribunal, determinando (1ua,
el eontr: 1tu celebrado por el Lic. Don P. P.
Don F. C. y C* es vilido, y est4 C. ob h;_:ulu 4
cmnpln con las obligaciones que él contrajo.

Cada parte pagard sus costas y las comunes
por mitad. Hégase saber, y con testimonio de
este auto devu{lmnse los de la materia & la
22 Sala para los efectos legales, archivéindose
4 su vez este toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que forman
la Primera Sala de este Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, y firmaron.— 3/anuel Po-
Qrgr?rr —I)f[!l{{f 1[ LU"‘I‘»‘J —f’!if’u '?’J F "!rb Ar-
f‘[(!-’jli v—]-(,f.)' ]f [I'I'I'f’?'f’ Yy j!c u’fre —]uﬁ»‘ 1[
fwl!f?i‘w(f—"ﬁuw P. de Tagle, secretario.

TOM. I.

JUZGADO 5° DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

SEGUNDA SALA.

interrogar & los jurados so-

VEREDICTO DEL JURADO.

1# Es culpable Antonio Mercado de la ten-
tativa de robo que tuvo lugar en esta ciudad,
Ia noche del 22 al 23 de Agosto del afio pré-
ximo pasado de 1870, en la calle del Hospicio
de San Nicolas nfim. 24?

81, por unanimidad.

2% Bs culpable Pedro Ortega 6 Cérlos Gar-
cia, de haber concurrido 4 la tentativa de robo,
en la fecha y lugar que se expresa en la pre-
gtmw anterior?

, por unanimidad.

' Es culpable Luis Vallejo 6 Caralampio
Or ll.c, de haber concurrido igualmente 4 la ten-
tativa de robo, de que se habla en la primera
pregunta?

S1, por unanimidad.

Dejé de verificarse el robo por causas in-
dependientes de la voluntad de los acusados?

Si, por unanimidad.

5% Se pretendia verificar el robo por medio
de horadacion?

S1, por unanimidad.

Estaban reunidos para perpetrar el robo
més de tres malhechores?

Si, por nueve votos.

7* Consta que Luis Vallejo 6 Caralampio
Ortiz, ha cometido otros dos delitos de esta
Il]i.‘."ll]!l naturaleza?

—A la 7* No, por unanimidad.

FALLO DEL JUEZ.
México, Abril 26 de 1871.

Vista esta causa instruida de oficio contra
Antonio Mercado, natural de Morelia, casado,
de treinta afios, carpintero, sin trabajo y sin
habitacion en esta ciudad 4 tiempo de su apre-
hension; contra Cérlos Garcia 6 Pedro Orte-
ga, natural de México, soltero, de treinta y
cinco afios, carpintero, con morada en el Cua-
‘dl ante de Santa Cruz y Soledad, ntimero 1,
| cuarto nimero 3; y contra Luis Vallejo 6 Va-
;hntm 6 (‘:1‘1Tampm Ortiz, natural de Toluca,
nudo de cincuenta y cuatro afios, tejedor, sin

!tlulmo y sin habitacion en e\h ciudad; por
48
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