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diente se contrapone 4 lo pasado; y seria un
contrasentido en el legislador suponer la vo-
luntad de corregir una ley en beneficio pi-
blico, insistiendo en la resolucion de que en
lo pendiente se observe la ley corregida, efec-
tudndose con todo conocimiento la consuma-
cion de la injusticia que por la ley correcto-
Tia se quiso evitar.

15. Estos fundamentos de bastante peso,
tuve presentes al dictar el auto que ha mo-
tivado la queja. Podrin ser 6 no de tal gra-
vedad, qué formen la conviccion de otra
persona; pero en mi han formado la mas
profunda, que en conciencia no he podido
dictar otra resolucion, distinta de la que ha
motivado la queja del Defensor de los fondos
de instruccion publica. Lo que no es extrafo;
porque en este mundo cada hombre juzga
de las cosas segun las percibe, y las perci-
be segun la mayor 6 menor capacidad que
la mano prédiga de la Providencia le ha con-
cedido; y la variedad de opiniones, lo 1inico
que prueba es la flaqueza de la naturaleza hu-
mana, su debilidad ¢ ignorancia, v que la
infalibilidad solo es propia de la Divinidad,
como sabiamente lo expresa Justiniano en
estas muy notables palabras: comnium ha-
bere memoriam el penitus in nulla pecare
diwvinitatis magis quam mortalitatis est.»

16. Me consta que varios de los sefiores
jueces han opinado y fallado en el sentido
solicitado por el Defensor de instruceion pu-
blica, que el apreciable Lic. D. Rafael Don-
dé siendo defensor, formo liquidaciones co-
mo la que he reprobado; pero estos hechos
si bien respetables, no son para mi razones
que formen la conviccion de un sér racional
y libre como lo es el hombre, ni ménos pa-
ra autorizar & un juez que al dictar una pro-
videneia debe guiarse no por hechos, sino
por razones que funden su decision, en vir-

tud de la ley y de la interpretacion doctri-
nal que de derecho le corresponde. Cus Ju-
risdictio data est, ea quoque concessa esse
videntur, siné quibus jurisdictio expli-
cart non potest. Colmeiro, Derecho admi-
nistrativo, lib. 2.°, cap. 2.°, nim. 17,
apart. 2.°

17. Por tltimo, supongo que como dice
el cindadano Defensor de instruccion publi-
ca, he incurrido en una grande equivocacion;
pero aun en este caso no hay, ni puede ha-
ber motivo alguno de responsahilidad; pues
las razones alegadas, si no hacen conocer al
Tribunal el acierto, le haran palpable el em-
pefio y estudio que emprendi para acertar,
es decir, mi buena fe al dictar la providen-
cia que ha motivado la queja; y la ley de
2% de Marzo de 1813, en su articulo 14,
cap. 1.°, dispone hablando de los Tribuna-
les Superiores lo signiente: «Pero tambien
cuidardn los tribunales de no incomodar 4
los jueces inferiores con multas, apercibi-
mientos, ni otras condenas por errores de
opinion en casos dudosos, ni por leves ni
excusables descuidos; les tratardn con el de-
coro que merece su clase, y no podrin de-
jar de oirles en justicia, suspendiendo la re-
prension 6 correccion que asi les impongan
siempre que representen sobre ellas.

18. Concluyo pues este informe, supli-
cando 4 la tercera Sala se sirva determinar,
en méritos de lo expuesto, que no ha lugar
d abrirse el juicio de responsabilidad pro-
movido por el Defensor de instruceion pii-
blica, sea que yo haya acertado, 6 sea que
haya incurrido en equivocacion, como dicho
Defensor asienta en mi concepto con suma
ligereza.

México, Agosto 24 de 1868.

Leocapio Lopez.
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En 9 de Julio de 1869 presenté D. G. B.,
ante el Sr. juez 1° de lo civil, un escrito con
recados de que se hard relacion despues, en el
que manifiesta: que en los autos seguidos por

do respeetivo, pide se requiera 4 D. J'..M«', por
la suma de 11,888 pesos 50 centaves, 715 pe-
sos 31 centavos de réditos liquidados hasta
Agosto de 68, y lo que resulte de los que
se liquiden al hacer el pago, y en 0aso de no
hacerlo, se trabe ejecucion en bienes que se-
fialard.

[in la misma fecha del escrito se mandé por
el juez, se le diese cuenta con los autos 4 que
el precedente escrito se refiere, seguidos por
D. G. B., contra los Sres. M. hermanos; y de
cuyo juicio resulta, que el primero dem:md_é
4 Tos filtimos el pago ejecutivo de doce mil
trescientos cuatro pesos, cincuenta y ocho cen-
| tavos, que estos le adeudaban por la reposicion
del trapiche de su hacienda de S. José Vista

61, contra los Sres. M. hermanos sobre pesos, |

obra un arreglo por el cual termind el juicio,
el que fué elevado & transaccion formal por la

aprobacion judicial de consentimiento de las

partes, y que por consiguiente produce accion

YO ‘600 os Sres. |
ejecutiva: que de éste aparece, que los Sres. |

M. hermanos confesarofh serle dendores de la

cantidad de 11,888 pesos, 50 centavos y los
réditos al 6 por ciento, que liquidados hasta !
el mes de Agosto del afio anterior, sumaban

713 pesos 31 centavos; y que 4 este arreglo

concurrié D. J. M. L‘l_llli'-”ll}'i’_‘!liln"-ii‘.. deudor |
pl‘i!l(‘ip:tl, Yy se hizo constar para elejar toda |

. A g L
duda, que st su oblicacion se consideraba co-

mo fianza, renunciaba los beneficios de ¢rden
hi excusion: que conforme al referido convenio,
exhibiendo los Sres. M. hermanos la suma de
10,900 pesos el dia 30 de Junio del afio de !va‘_
quedaria saldada la cuenta, y en caso r_‘m':ir_:nrm.
B. podria exigir el importe total del crédito y
los réditos causados y que se causaran, de

cualesquiera de los obligados en el convenio;

pudiéndose, conforme 4 éste, consignar la obli-
gacion de pago de los 10,900 pesos E
branza girada por el Sr. M., y cuya falta «
pago podria acreditarse con la presentacion del

protesto, el cual se acompafia. Y para el caso

14

de procederse judicialmente por falta de cum-
plimiento, el actor se reservd el derecho de se- |
fialar los bienes que deberian E_'nﬁ‘»:ii'j_\‘:'u'.:.f?. Por |
filtimo, que no habiendo sido pagada la libran-

i

za 4 su vencimiento, & pesar del juicio conci-|
liatorio que intent y justifica con el certifica-

inl

Hermosa, y los réditos, con arreglo 4 dos do-
| cumentos l.at'i\':u‘.t'_!;-\: que presentd, pidiendo que
| reconocidas que fueran las firmas que los cu-
brian, se requiriese de pago & los alc:n:nuludus?‘
| por las cantidades que le adeudaban. Se :1.001‘1]0
de conformidad; y pendiente la diligencia de
reconocimiento, se suspendié el curso del ne-
ocio por la competencin que inici6 el juzgado
> de lo civil, el que al fin se desistié, manddin-
)ge continuar la secuela del juicio y que se
| levara adelante la diligencia pendiente, gque
no llegd & tener lugar por el convenio que pa-
ra su aprobacion fué presentado, y que en efec-
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to se aprobd. Con lo cual concluyen los autos.

En vista de ellos y de lo pedido, se dicté el
auto de exeqiiendo en 13 de Julio, y se pro-
cedi6 4 la diligencia de embargo que tuvo lu-
gar el 19 del mismo mes, en la casa de D. J.
M.; quien al ser requerido dijo que carecia de
fondos para hacer el pago, y como consecuen-
cia del convenio, el actor sefial para que se
trabara ejecucion, la casa nfim. 7 de la Cer-
ca de Santo go y varios muebles. El
ejecutado observé que la casa reportaba varias
| responsabilidades, no obstante lo cual se trabd
i ejecucion en los bienes sefialados, de los que
| quedé nombrado depositario el mismo Sr. M.,
1
|

4 quien se encargaron los términos de la eje-
cucion,

En escrito de 20 del mismo mes, se opone
| D. J. M. 4 la ejecucion manifestando que no
| es ejecutivo el documento que la origind, por
| su naturaleza y demés cliusulas y determina-
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ciones que contiene, ni cabe la ejecucion por
haber qued'ldo innovado el documento por la
operacion mercantil practicada 11u~,tem ‘mente,
¥y para probarle pidié se le diera el término del
encargado y se le entregara el expediente.

Al anterior escrito recayd el anto de la mis-
ma fecha, admitiendo IlUUOb‘.LlU[l y encargan-
do 4 ambas partes los diez dias de laley, con
lo que quedé abierto el juicio 4 pruebay se rin-
dié la correspondiente por el ejecut: wdo.

La otra parte no rindi6 prueba, y 4 pedimen-
to suyo se ' mandé por auto de 1U de Agosto
hacer publicacion, y se le entregaron los autos
que devolvi6 con su alornltu en (I que el Lic.
D. Jesus M. Aguilar por I 1L‘-’h-LL‘L‘i'4
de remate por las razones ~1~11[u| es: El titulo
en que fundd su demanda, es un convenio cele-
brado en el juicio segnido por D. (. B. con los
Sres. M. y el auto definito que lo aprobé: este
convenio aprobado es una transaccion obli gato-
ria para el Sr. M. directamente, porque tomé
sobre si la responsabilidad de los Sres. M. her-
manos, constituyéndose deudor principal del
erédito reconocido por estos; cuya transaccion
produce una aceion ejecutiva conforme 4 la le Y
4% t1t, 1.«,11!) I1, Nov. Rec., segun la cual tie-
nen la misma fuerza ejecutiva las transacciones
hechas eu_]uluo ante escribano, que las sen-
tencias arbitrales: ademés el titulo del Sr.
B., para exigir ejecutivamente el cumplimien-
to del convenio, no solo consiste en el que le
da la transaccion, sino en el que resu Ita de una
sentencia G]bCLlLUlld’ porque el convenio fué
'lplobulu, Yy esla aprobacion que esuna senten-
cia pasada en autoridad de cosaj Juzgada, ya sea
por consentimiento de las partes, ya r.o{ dispo-
sicion de la ley, trae (L“‘lt‘iwji wmucm 1. Se
hace despues relacion de las clausulas del eon-
venio que se ha leido ya, y se afade que el
fundamento de la accion que produce el con-
trato, considerando en general sus términos. es-
t:: en la ley que cita U].j:—“{i,f), y es la ]_‘r-L, tit.
12, lib. 10 Nov. Rec. Y que aun considerado
en especie, produce una accion efic: az, porque
6 se mira como resultado de una dele gacion, ¢
como de una fianza. En el primer c: 150, la ley
16, tit. 14, Part. 52, no deja duda, acerea clf-
la Dbim.umn solidaria y directa que contra
M. como deudor d lelegado; més cuando se o ,uh-
g6 expresamer 'L&, al ] ago como deudor princi-
p‘ll, sin perj lllL o de los derechos del acreedor
contra el deudor dvu,j wte. En el segunde ca-
80, es decir, como fianza, renuncié los henefi-
cios de Grden y excusion; y por esto su obliga
cion es tambien e\ﬂqun- e, conforme 4 la ley
10, tit. 12, Part. 52
comun.

Que respecto 4 las excepeiones opuest as, es-
thn en contradiccion con la conducta del eje-

y 4 la doctrina y practica

cutado en la ejecucion, y ademés carecen de
apoyo; puesto que la primera, que consiste en
objetar la fuerza del documento, queda destrui-
da con lo dicho, pudiendo dm.dlhe lo que dice
Escriche (p: alabra instrumento ejecutivo): que
la sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada, cuando se ejecuta por el mismo juez que
l: u‘wtu puede ejecutarse de plano en virtud de
sola I solicitud del interes ado; ademds de que
la transaccion es de la misma naturaleza 6 espe-
cie que las sentencias arbitrales, las cuales
pueden ejecutarse en via de apremio, como
dice Escriche (juicio ejecutivo).

Que respecto 4 las cldusulas y determina-
ciones que contiene el documento, conviene ob-
servar, que en ¢l se reconoce y liquida una
deuda, se fija cantidad cierta y plazo para el
pago, y el modo de proceder en caso de litigio,
y en consecuencia no puede dejar de ser eje-
cutivo. Agrega que este documento ejecuti-
vo, en el fondo, lo es tambien en la forma,
aun considerado como auténtico, pues lo son
las actuaciones; y como privado, reconocida la
firma, es ejecutivo, por lo dispuesto en las le-
yes 114 y 119, tit. 18, Part. 32, y 4 y b, tit,
28, lib. 1 Nov. Rec.

Que la otra excepcion que se alegd, dicien-
do que se habia innovado el dodumento es mé-
nos procedente; porque si hace relacion 4 la li-
branza, ésta fué extendida con arreglo al con-
venio; tanto mas, cuanto por el mismo quedé sin
efecto aquella, por el hecho de no ser pagada.

La parte de M. evaeud el traslado en su ale-
gato de 26 de Octubre, en el cual expone: que
la cu-*!pcin n de novacion, la opuso por la ma-
la instruccion que di6 & su abogado; pero que
respecto sI-; a otra, es cierta y probada, pues
se deduce del mismo documento que funda la
demanda. Segun él, mma} una obligacion
condicional, y no habiéndose llenado la condi-
cion, no hay siquiera obligacion, no obstante la
::i.iw_ﬁw‘c: 1 judicial. La obliy gacion de pagar al
*:‘1'. B., era mediante la cesion que éste debid
hacerle de su crédito, contra los Sres. M. her-
manos; tanto, que en el final del eserito en que
el convenio para su aprobacion, se
dice: “‘entregindose los autos al notario pfibli-
co D. Agustin Roldan para que los reduzea
4 scritura gulmm con particularidad por la

de acciones quo comprende, con arreglo

;7 lo que prueba que aunque pudieron

eron atenerse 4 las actuaciones, sino

que se puso la condicion no mubatouft, sino

se presento

| esencial, de que se redujera 4 escritura, adu-

. r

1dose la poderosa razon de la diipusicion

[ legal sobre cesiones., Afade que, conforme 4 la

ley 1% fit. 1°, lib. 10 Nov. Rec., de la mane-
13 (ue aparezea que uno quiso obligarse que-
da 0]”an 1do. Pues bien, al celebrarse el men-
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cionado convenio, los contratantes no quisieron
que se perfeccionara por sola la ;1p1'0h:1.ci0nju_-
dicial, sino que pactaron que constase en eseri-
tura ptblica, la que no se ha hecho; no pu-
diendo en consecuencia pedirse el cumplimien-
to, segun la ley 12, tit. 11, Part. 5 Concluye
pidiendo se levante el embargo y se condene
en las costas al actor.

En 3 de Noviembre se cité para sentencia,
pronunciandose la siguiente:

México, Noviembre 19 de 1869,

Vistos los cuatro cuadernos que forman es-
te expediente, y en el que aparece del marca-
do con el nitmero 1, que el documento de fo-
jas 1 es una obligacion de los Sres. M. herma-
nos, 4 favor de D. G. B., por la cantidad d
11,888 pesos 50 centavos; el de foja
de abonar 4 éste el medio por ciento mu.:suul
de la referida suma, y ambos documentos son
de fecha 27 de Agosto de 1867: que en él se
ve tambien el juicio de conciliacion y demanda
ejecutiva, que B. presentd contra los Sres. M.
hermanos, y de lo que resultd el convenio que
aparece 4 la foja 10 del mismo enaderno: que en
la clausula 2% de éste, D. G. B. otorga formal
cesion del erédito mencionado, & favor de D.
J. M., por la obligacion directa que contrae de
pago, en los términos ~itTu?01|to<' ll Sr. M., co-
mo deudor prineipal, pagaré al Sr. B., por va-
lor de la cesion uwnt'lnmad a, ].t (i mtulwl de
10,900 pesos en plata fuerte, en el 1~‘-1;'u que
corre desde esta fecha (46 de Noviembre de
68), hasta el dia 30 de Junio del afio préximo
venidero de 69. Que por la 3%
tipulé que si convenia al Sr. B., podria consig-
narse esta obligacion en una libranza, que gira-
rian los Sres. M. hermanos y aceptaria el Sr.
M.: que por la cliusula 42 se estipulé que, en
el caso de que no fuera pagada & su vencimien-
tn, el acreedor qneal:t'ﬂn en libertad de cobrar
su valor, 6 todo el crédito cedido con los rédi-
tos, de cualquiera de los dos deudores; renun-
ciando estos, para alejar toda duda acerca de la
obligacion que contraen,los beneficios de érden
y excusion: que por la quintase convino, que
el acreedor podria ejercitar el derecho que le
concede esa clbusula, con solo presentar el pro-
testo de la libranza, dejando por la 62 4 elec-
cion del acreedor, la designacion de bienes en
que haya de trabarse ejecucion: que por la 72
se convino en que las costas y gastos causados,
hasta cincuenta pesos, y los costos de ewritu-

ra de cesion serian por cuenta de los Sres. M.
hermanos; y por la 8%, que por este conve cuiu
se ponia fin al pleito y se presentaria al juzga-

'_ es Li.

32 clausula se es-

do para su aprobacion, devolviéndoles 4 los |
Sres. M. hermanos el documento en que se apo- |

ya la demanda, para su entrega al Sr. M.; con-

cluyendo ese documento con la sfiplica al juz-
“"m].f} para que se sirviera aprobarlo, entregin-
dose los autos al notario pfiblico D. Acfustm
Roldan para que lo 1edu3e1a 4 escritura publl-
ca, con particularidad respecto de la cesion de
acciones que comprende. Vista la demanda eje-
cutiva que, en virtud de este convenio y del pro-
testo de la libranza, present6 D. G.. B. contraD.
J. M. rul lacantidad de 11.588[}8505,50 centa-
vos, por la de 713 pesos, 31 centavos, de ré-
ditos liquidados, y por los que se causaren, con
las costas, hasta ‘.enﬁmnb el page. Vihto el
auto de exeqiiendo, la diligencia de embargo y
la oposicion del ejecutado, fundéndola en que
no es ejecutivo el documento, por la naturaleza
de él y demds clausulas y determinaciones que
contiene. Vistas las pruebas rendidas por éste,
alegatos y lo demés que ver convino. Consi-
derando: que por la cldusula 22 del convenio
referido aparece una delegacion, en virtud de
la que D. J. M. M. se constituyé deudor en
lugar de los Sres. M. hermanos; pero no pura
y ..impiuncrllc. sino porque el acreedor B. le
oforgaba formal cesion del crédito que tenia
contra aquellos sefiores, estipulando que el do-
cumento en que se qwn'.\.hd la demanda, se de-
volveria 4 estos para que se le Lntregar:t al
referido M.; y por filtimo: que al pedirse la
aprobacion del convenio, se hizo tambien de
que se elevase 4 instrumento pliblico, y hasta
ahora no aparece justificado se haya cumplido
con esos tres requisitos. Considerando: que por
el art. 43 de la ley de 29 de Noviembre de
67, y por el 32 de la de 11 del Noviembre del
mismo ano, estd dispuesto que toda cesion de-
be extenderse en escritura formal, exceptudn-
dose la de los documentos que alli se mencio-
nan, entre los que no se comprenden la que se
hacia al Sr. M., en la cldusula 22 del referido
convenio. Que no siendo la obligacion que con-
trajo éste pura y simple, sino bajo la condicion
de la referida cesion, hasta ahora no se ha
verificado: que la ley 15, tit. 14, Part. 52, di-
ce: ‘e aun dezimos que se podria renovar en

otra manera el pleito que fuese fecho primera-
mente, asi como si el qulm que debiese algu-
na cosa 4 otro renovase el pleito otra vez, dan-
do otro dvu-’u-r 6 manero en su lugar 4 aquel
& quu n debiese la deuda & placer del;” conti-
nfia la ley diciendo: que si el reconocimiento
del pleito se hizo con condicion y se cumplid
t"-'tf:, seria obligado el que se sustituyé en lu-
gar del deudor, pero que si la condicion no se
cumpliese, quedaria firme el primer pleito y
que no valdria el reconocimiento del segundo
por consiguiente, no habiéndose cumplido has-
ta ahora con la cesion ofrecida & D. J. M., no
esth éste obligado & cumplir lo que ofreci6, ni

ménos puede exigirsele judicialmente. Consides
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rando: que el convenio, en virtud del cual se | M

obligé M., aun cuando se dijera que no es una
delecr.mou sino una de las cuatro e~pecma que
comprendeio; contratosinnominados, siseatien-
de 4 la ley 5, tit. 62, Part. 5%, que habla de
ellos; siempre para que uno de los contratantes
pueda exigir al otro el cumplimiento de lo con-
venido, debe él 4ntes haber cumplido con lo
que se oblig6. Por estas consideraciones, y fun-
dado en la ley 12, tit. 19, lib. 10, Nov. Ree,,
y 8%, tit. 22, Part. 3%, y art. 107 de la ley vi-
crente de numdmuentm, debia declarar y de-
cla.m. 12 Que no hubo lugar 4 la ejecucion: 2°
Que es de levantarse y se levanta el e unbmcro
y 32 Que se coudem en todas las costas a 1.1
parte de D. G. B.

Asi definitivamente juzgando lo proveyé y
firmé el ciudadano juez 1° de lo civil, Lic. An-
tonio Aguado, por ante mi. Doy fe.—Antonio
Aguado.—Joaquin Negreiros.

En el acto de la notificacion apelé el sefior
Aguilar por B., y se le admiti6 el recurso en
el efecto devolutivo.

La sentencia fué eJeLuLuLL y pagadas las
costas, con lo cual pasé el expediente al Tribu-

nal, tocando por turno & la 3* Sala, quien pro-
nuneib el auto siguiente, prévios los tramites
legales.

México, Mayo 29 de 1871.

Vistos estos autos, seguidos en juicio ejecu-
tivo por el C. Lic. Jesus M* Aguilar, en re-
presentacion de D. G. B., contra D. J. M. M.
sobre pesos. Vista la demanda y contestacion;
las pruebas producidas por ambas partes; sus
alegatos de buena prueba; la sentencia pronun-
eiada por el juez 1° de lo civil, C. Lic. Antonio
Aguado, por la que con fundamento de la ley
1% tib. 12, lib. 10 de la Nov. Rec., y 82, tit.
22, Part, 3%, y articulo 107 de la ley vigente
de procedimientos, se declard: 1° que no hu-
bo lugar 4 la ejecucion: 2% que es de levan-
tarse el embargo; y 3? que se condena en
las costas 4 la parte de D. G B,; la apelacion
que de este auto interpuso el ‘LL,.‘UI‘; su expre-
sion de 'W:‘&\'ius; la contestacion en auto;y
oido lo ale m*ulo en el acto de la vista por el

C. Lic. Aguildr, por la parte de B. Conside- |
rando: que por la clausula 2% del convenio de |
18 de Noviembre de 1868, D. J. M. M. se

sustituy6 en lugar de los Sres. M. hermanos,

para satisfacer 4 D. G. B. la cantidad de diez |
mil novecientos pesos en plata fuerte, en el |

plazo que corri6 desde la fecha del convenio,
hasta el dia 30 de Junio del afio de 1869;
que en esta Ini"m:; se encuentran las Qiguitu-
tes palabras: «D. G. B. otorga formal cesion
del crédito meu\,zuuado, 4 favor del Sr. D. M. |

, por la obligacion directa que contrae de
pago en los términos siguientes, etc.:» que del
simple relato de la cldusula mencionada, se ve
claramente que la frase “otorga eesion,” es de
presente y no de futuro; y por lo mismo, sien-
do la transaccion stricti juris, se deduce que
perfeccionada por el auto de 22 de Diciem-
bre de 1868 que la aprobd, la cesion que-
dé absolutamente consumada, sin que pueda
decirse que no tendria efecto hasta que se
otorgara la escritura, porque de hecho lo tuvo
segun aparece de las constancias de autos: que
por otra parte, concediendo que la escritura
fuera absolutamente necesaria para la cesion,
y que en el presente caso faltara esa formali-
dad como su objeto exclusivo; seria que M,
pudiera hacer efectiva la obliuauon otorgada
4 su favor en contra de M. hu‘mdno, 10g1ad0
dicho objeto, la escritura se convierte en un
documento infitil, cuyo otorgamiento 4 nada
conduciria, por haber terminado la aceion que
se trasladé 4 M., en virtud de la paga: que
constando de la escritura otorgada en 9 de
Diciembre de 1868, ante el escribano D. Jo-
sé Villela, y que se pidié por esta Sala para
mejor proveer, que M. hermano le cedieron en
pago & M. por vzn'ius créditos, entre los que se
encuentra el de B., el campo de calia que en-
ténces debia comezuars 4 moler, y el de plan-
tilla chica que se habia de moler en el afio de
1869, ambos en el estado en que se encontra-
ban y pertenecian 4 la hacienda de San José
Vista Hermosa; conseste hecho, probado ple-
namente que la cesion de B. se hizo efectiva,
no cabe duda que aunque no se hubiera ofor-
gado la escritura de cesion, de B. para M.,
tuvo su completo verificativo, y la obligacion
de M. para con el repetido B., es perfecta y
quedé reducida & una obligacion simple, que
debe cumplirse desde luego; y si 4 esto se
agrega que la escritura de cesion estd otorga-
kLL y que M. no habia pedido su otorgamien-
to, mas se convence el &nimo judicial de que
el mismo M. la reputd innecesaria; y con ra-
zon, porque M. hermano, contra quienes podia
| haberse umuniu. le habian cumplido la obliga=
cion que con él contrajeron: quc ademds, e%ta

justificado tambien plenamente con el protesto
de fs. 1%, cuaderno _‘-’. que la libranza no se
satisfizo 4 su vencimieato; y consta de la cldu-
| sula 42 de la transaccion que, en el caso de que
| dicha libranza no fuera pagada en su plazo,
quedaba el ;mree&ur en libertad de cobrar el
valor de ésta, 6 todo el crédito cedido con los

| :
| réditos causados y que se causaren, en virtud
y | de que la cldusula referida se lo concede; y

por Gltimo, que de lo expuesto se deduce
con exactitud, que M eml obligado & cumplir

.| la transaccion conforme 4 la ley ..-", tit. 16, lib.
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5 de la Rec.; y que teniendo dicha transaccion
la fuerza de cosa juzgada, trae aparejada eje-
cucion, segun la ley 43, tit. 17, lib. 11 de la
Nov. Rec. Por unanimidad se falla: Primero.
Se revoca en todas sus partes la sentencia de
primera instancia, pronunciada el dia 19 de
Noviembre de 1869: Segundo: Se declara que
la transaccion celebrada el dia 18 de Noviem-
bre de 1869, trae aparejada ejecucion; y en
consecuencia, se reembargard la casa nfim, 7
de la calle de la Cerca de Santo Domingo, y
en su defecto bienes suficientes, y se hara
trance y remate de ellos para con su produci-
do hacer pago al acreedor de la cantidad de
11,888 pesos de suerte principal, réditos y cos-
tas legales: Tercero. Estas serdn las de todo
el juicio, por condenarse expresamente en ellas
al demandado. Hagase saber, y con testimo-
nio de este auto, remitanse los de la materia
al juzgado de su origen para su cumplimiento.

Asi lo proveyeron y firmaron los cindada-
nos Presidente y magistrados que forman la
32 Sala del Superior Tribunal de Justicia del
Distrito.—Cidrlos E. Echenique.—José Maria
Herrera.-—dJ. Ambrosio Moreno.-—José P.
Mateos, secretario.

JUZGADO 4° DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

BEGUNDA SALA.

2 existencia del delito, v

Apareciendo de las anteriores diligencias,
que al regresar Juan Pefia de México para el
lugar de su residencia, y pasando 4 las siete
de la noche por el puente llamado de Guerras,
fué sorprendido por una ronda que se habia
estahlecido para \'i-rﬂ-u' esa parte del c: uninn
que despues de habérsele dado el “quién vive
se le acercd el cabo de la ronda Ju::{l, M2 _\T‘.l-
quez apuntiandole con un mosquete; que en es-
te acto Pefia le dejé ir un tiro de pistola que
le causé la muerte, habiendo 4 la vez el occi-
so descargado sobre aquel su arma casi al mis-
mo tiempo: que no habiendo antecedente algu-
no, del cual pueda inferirse que Pefia tuviera

TOM. I.

intencion de cometer tal homicidio, ni otro de-
lito, y si por el contrario, que expresandose
en el oficio de fojas 6, * que habiendo sido muy
continuas las desgracias que en dicho punto
habian acaecido, lo cual tambien consta al juz-
gado, por estar siguiendo en él averiguacion
sobre la muerte de Leon Santiago, verificada
recientemente en el puente de Guerras, debe
suponerse que Peiia ha dicho la verdad segun
dichos datos, al asegurar que creyé que lo
asaltaban algunos ladrones, y por eso descar-
g6 su arma, puesto que se funda en hechos no-
torios: que por esta razon no puede sostenerse
que el homicidio haya sido voluntario, toda
vez que no hay constancia alguna de que par-
tir para juzgarlo asi; mucho ménos cuando no
la hay tampoco para comprobar el que Peiia
tenia conocimiento de que se habia estableci-
do tal ronda, supuesto que el citado oficio de
fojas 6 estd fechado en 14 del préximo pasa-
do Febrero, y el acontecimiento que se averi-
gua ocurri6 el 17 del mismo: que la ronda no
tenia una sefial para darse 4 conocer, segun
declaran los mismos que la componian, asi co-
mo que la noche era oscura: que siendo un prin-
cipio de derecho, que el delito lo constituye, el
dolo ¢ la intencion dafiada; no estando proba-
do en el ecaso, que en Pefia concurriera esta
circunstancia, no puede juzgarse culpable por
un hecho meramente casual. Por tales razo-
nes, el ciudadano juez, fundado en la ley 2,
tit. 16, lib. 11, Nov. Rec., declaré: que es de
sobreseerse y se sobresée en las presentes di-
ligencias, siguiendo el reo en libertad bajo de
fianza; y que no habiendo permitido las ocu-
paciones del juzgado, sacar oportunamente el
testimonio prevenido en el auto de 24 del re-
petido Febrero, y debiéndose mandar en con-
secuencia de éste, originales estas diligencias,
mandd se omita la remision de dicho testimo-
nio, y se remitan las presentes al Superior pa-
ra la revision, haciéndose saber, y firmé. Doy
fe.—Ontiveros.—Gerénimo de las Fuentes.

Recibida la causa en el tribunal, la 22 Sala
pronuncié el auto siguiente:

México, Mayo 23 de 187T1.

Vista esta averiguacion, instruida por el C.
juez 4° de lo criminal, contra Juan de la Pe-
fia, por el homicidio xie José M* Marquez, per-
petrado la noche del 7 de Febrero de este afio
en el Puente de Guerras, situado en el camino

* Oficio en que el ciudadano presidente de la muni-
cipalidad \ zcapotzalco avisa al cindad: ano auxiliar
iblecimiento de una ron-

de cuatro de Ll tarde 4 nueve de la noche en

1 de Guerras, 4 consecuencia de las desgracias

que dias anteriores habian acontecido en este lugar.
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