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cuando la célebre y nuneca bastante elogiada
ley 47 de Toro, siguiendo las tradiciones
propias del pueblo espanol, ! declar que: el
fijo 6 fya casado é velado sea havido por
emancipado en todas las cosas para siem-
pre. ?

Mas quedaba todavia el hijo célibe, mayor
de edad, sujeto 4 la patria potestad con todas
sus consecuencias utiles y onerosas. 3 Que-
daba la madre privada de un poder que las
leyes de la naturaleza le conceden, * y libres
de éllos hijos que, nacidos fuera de matrimo-
nio, no hubiesen sido legitimados. °

Nuestro C6digo civil, inspirado por prin-
cipios muy distintos de los aristocraticos que
la familia romana habia tomado en su cuna,
acercandose 4 una organizacion mas confor-
me 4 la razon y al régimen democritico de
las instituciones politicas, emancipa al hij
& los veintiun anos (art. £15), porque es tam-
bien la edad en que la Constitucion de la Re-
ublica lo llama al ejercicio de los derechos
politicos; establece la patria potestad de la
madre (art. 392), que debe suplir la falta de
padre siempre que, por la moralidad de sus
costumbres (art. 426), y conservandola inde-
pendencia de otro poder marital (art. 427),
se haga digna de ella: yse la concede esta pa-
tria potestad, porque si los hijos la deben el
sér; si durante el matrimonio ayudo eficaz-
mente al padre en el ejercicio dela patria po-
testad, cultivando en los hijos con el ejemplo
y el consejo los sentimientos de honradez, la-
boriosidad y virtud que han de decidir de su

1 D. Santos de Llamas y Molina, en su Comentario
critico juridico literal 4 las 83 leyes de Toro, refiere que
segun la opinion general de los comentadores, 1a ley S,
tit. 11, lib. 12 del Fuero Real, en la que se aprobaba co-
mo vilido el contrato celebrado entre el padre y el hijo,
8 éste estaba casado, administraba sus bienes v era ma.
yor de veinticinco afios, habia sido interpretada y apli-
cada en los Tribunales, en el sentido de producirse 1la
emancipacion del hijo por el matrimonio, aunque fuese
menor de veinticinco afios. (Véanse los niimeros 8 9 y
10 del Comentario 4 la ley 47.) 3

2 Concordante con esta ley, es Ia siguiente que dis-
puso: “Mandamos que de aguf adelante el fijo, 6 fija, ca-

“séndose e velindose ayan para sf el usofructo de todos

“ sus bienes adventicios, puesto que sea vivo su padre, |

““el cual sea oblizgado 4 ge lo restituir, sin le quedar par-
“te alguna del usofructo dellos.” :

3 Las costumbres, sin embargo, superiores 4 la ley
siempre que ésta se aparta de la razon y del interes pi-
blico, emancipaban al hijo cuando vivia por si estable-
ciendo economia separada. En este sentido es exacto lo

tadores de los cédigos Espaiioles concordados,

4 Ley 2, tit. 17 part. 42

5 Naturales, son llamados los fijos que han los omes de
las barraganas, segun dize en el t
E estos fijos atales non son en poder del padre, assf co-
mo lo son los legitimos. (Ley 2, tit. 17, part. 42)

0 que fabla dellos. |

porvenir, forméndolos ciudadanos utiles al
Estado y buenas madres de familia; si los
hijos han contraido ya el habito de respeto
y obediencia 4 la madre, no seria justo res-
pecto de ella, ni conveniente para ‘ellos, au-
mentar desgracia 4 desgracia rompiendo tan
sagradas relaciones por solo la muerte del
marido, y entregando la direccion de los hi-

J0s & un poder extrafio 4 los sentimientos de

la familia.

Por ultimo, quién podrd negar que el que
tiene el derecho para llevar el apellido de
sus padres, para ser alimentado por ellos, y
aun para heredarlos, debe estarles sujeto? La
paternidad, aparte toda preseripcion de la
ley positiva, nos impone el deber de velar
por la conservacion, por la educacion y por
el porvenir de los que de nosotros han naci-
do, cnalquiera que seasu origen. Hrror gra-
ve fué el del Codigo de las Partidas que ne-
gaba la patria potestad sobre los hijos ilegi-
timos, porque non son dignos de ser la-
mados fijos: porque son engendrados en
gran pecado. (Como si fuese conforme 4 la
moral quitar al criminal la posibilidad de re-
parar en cuanto sea posible las consecuen-
cias de la falta, haciéndolas soportar en to-
da su espantosa magnitud & los desgraciados
¢ inocentes frutos de las uniones ilegitimas!

La patria potestad natural que no tiene
mas objeto que revestir al padre de la auto-
ridad necesaria para cumplir los deberes que
la naturaleza le impone, requiere ser chir—
mada por la ley positiva siempre que 4 los 0]J0s
de ésta la paternidad es conocida, como su-
cede respecto de los hijos ilegitimos recono-
cidos; y por esto la derogacion que de las
leyes anteriores hace el art. 391 del Codigo
civil es conforme & la razon, a la par que
provechosa.

No es nuestro intento in.r_lag:n’ aqui si es-
te Godigo ha dado 4 las modificaciones del ré-
gimen antiguo toda la amplitud que cabria en
los nuevos principios, ni tampoco si podria
fundarse tan sélidamente comb la de la ma-
dre, la patria potestad atribuida & los demas
ascendientes en sentido inverso al régimen
romano. Solo cabe en nuestro plan fener
presentes tales modificaciones por el cambio

| de estados que habra producido la promul-

- ] :

: : : | gacion del Cédigo, si debe aplicarse 4 los ma-
que dicen en la nota 41la ley 1%, tit. 17, part. 42, Jos ano- | © 2 ]

yores que 4 la sazon estaban en la patria po-
testad, y 4 los menores que por muerte del
padre ¢ por no ser legitimos, ni legitimados,
eran ya sui juris y estaban en tutela 6 cu-
ratela. Lurs Menpgz.
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Con un profundo sentimiento consigna-
mos en nuestros anales el fallecimiento del
muy 1‘es;_xcmh'1u .“;i‘.‘. Lic. 11;. Jose ‘1_;;;;_-.__\:_.
Foxskca, que tuvo lugar el dia 21 del
actual, despues de una penosa y larga en-
fermedad, siendo ayer inhumado su cadaver
en el Panteon de San Fernando.

Magistrado integérrimo, abogado probo é
instl'n.idn, patriota sin aspiraciones, f;kiwiu mo-
desto, amante de los positivos adelantos de
la industria mexicana en todos sus ramos;
verdadero obrero del porvenir, impulsando

4 la juventud estudiosa en la senda del pro-
areso v procurando sin descanso la funda-
cion, 1{15}0111 y engrandecimiento de los ;]}a.n~
teles de instruccion; humanitario v benéfico
sin ostentacion; el Sr. Lic. D. Jost: Ursano
Foxseca fué tambien modelo de esposos, de
padres y de amigos.—Duerma en paz!
“La Sociedad cientifica del Derecho,” que
no tuvo el honor de contar entre sus miem-
i a, pero que no por
eso supo apreciar ménos la ciencia y las vir-
tudes de ese habil jurisconsulto, al dar el
mas sentido pésame & su apreciable familia

= 1 Q et
bros al Sr. Lic. Fonse

Y & Sus numerosos amigos, se apresura i co-
locar una corona llc :Sl"lll'lll'tjﬁ\'d en su sSe-
pulero.

L

AL e . O)F i
México, Junio 23 de 187

JURISPRUDENGIA

JUZGADO 5?2 DE LO CIVIL.

12 de Octubre del mismo afio, pidiendo se de-
clarase el laudo pronunciado, consentido y pa-

| sado en autoridad de cosa juzgada, ¥ que en

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO. |

TERCERA SALA. |

decls

el que deniega

Los Sres. D. F. G., V. hermanos y el sin-
dico del concurso de D. B. 0., siguieron un
juicio arbitral sobre propiedad de 1,000 quin
tales de al
promiso en junta que se verifics en
do 52 de lo civil, en los aut
curso. El 4rbitro nombrado, Lic. D. T
Moran y Crivelli, declard pertenecer en
piedad el algodon 4 los Sres.
cia que pronunci6 en 13 de Seti
que fué notificada en el mismo dia 4 la parte
del Sr. G.

1 B i - 3 . 1
»:Oth]?'z. naviendoss ceiebrado el com-
o —_—

AN L WS
tos del referido

Los Sres. V. se presentaron al juzgado en

lebidaformay en cumplimientode élhabia que-

| dado levantado el depdsito constituido por los

33,000 pesos, que convencionalmente se esta-
blecié para responder al éxito, y que los au-
tos debian archivarse; cuya solicitud hecha sa-
ber 4 la parte de (., ésta manifestd que no se
habia desistido del recurso de apelacion, que
ya tenia interpuesto en tiempo.y forma ante
el juzgado 22 de lo civil, y por lo mismo no
[mj'iizx darse por consentido el auto; Antes bien,
i L grado; pero como para
gado 22 necesitaba tener 4 la

concluyé pidiendo que el ac-

tuario del juzgado 5? diera cuenta con ellos al
2%, ante quien se habia interpuesto el recur-
so, en atencion 4 que siendo actor el Sr. G.,
tenia libertad para ocurrir 4 cualquiera de los
sefiores jueces. Corrido traslado de este escri-
to, la parte de los Sres. V. y el sindico se
opusieron 4 esta solicitud, y en 23 de Noviem-
re siguiente se mandé citar 4 las partes pa-
ra resolver el articulo; pero al mismo tiempo
presentd G. escrito, insistiendo en que debia

tenia ane calificarse
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tratarse ante todo de la apelacion, explicando:
que la habia interpuesto en tiempo, pues 4n-
tes de vencerse los cinco dias concedidos para
la apelacion, lo habia verificado ocurriendo al
juzgado 22, porque no habiéndose encontrado
el C. juez 5° Lic. Tiburcio Montiel, ni el ac-
tuario Orihuela en esta capital, tuvo necesidad
de ocurrir 4 ofro de los sefiores jueces, que
fué el 2% concluye pidiendo que el actuario
Orihuela informara sobre aquella circunstan-
cia. En vista de esta solicitud, el juzgado man-
d6 suspender las citaciones, y pidi6 el informe
cuyos resultados constan en el fallo que pasa
4 insertarse.

México, Abril 5 de 1870.

Vistos estos autos, en el punto sobre que
se declare homologado el auto de 13 de Se-
tiembre de 1869, pronunciado por el Lic. D.
Tomds Moran y Crivelli en calidad de Arbitro
de derecho, nombrado por las partes; el esori-
to de los Sres. V. hermanos, en que piden la
declaracion de que dicho aunto estd consenti-
do y ha pasado en autoridad de cosa juzgada,
que se levante el depdsito constitnide en los
33,000 pesos que convencionalmente se esta-
bleci6 para garantizar el éxito del juicio, y que
se archiven estos autos como fenecidos y aca-
bados; el auto que manda hacer saber esta pe-
ticion 4 D. F. G. y al sindico del concurso; el
eserito del Lic. D. Francisco Morales Medina,
apoderado de G, en que se opone 4 que se ha-
ga dicha declaracion, miéntras no se decida so-
bre la apelacion que dice haber interpuesto en
el juzgado 2° de lo civil de esta capital; el
nuevo escrito presentado por esta misma par-
te, pidiendo que el juzgado ordenara al escri-
bano Orihuela dar cuenta con los autos 4 di-
cho juzgado 29; la respuesta 4 esta solicitud
que se hizo saber 4 los Sres. V. hermanos y
sindico del concurso, constante en sus respec-
tivos escritos, en que se oponen 4 semejante
pretension; el nuevo ocursa del representante de
D. F. G., en el que hace presente que el 17
de Setiembre del afio préximo pasado, se ha-
llaban ausentes de esta capital el juez y escri-
bano de los autos, por cuya causa ocurrié al
Juzgado 2° con la apelacion, pidiendo 4 la vez
que tomada en consideracion esta circunstan-
cia, informara el actuario Orihuela lo que ha-
bia pasado; el auto que previno se diera por el
escribano el informe pedido, con citacion pré-
via, haciéndolo extensivo 4 si el dia 17 de Se-
tiembre, estuvo abierto el juzgado; los infor-
mes que dieron los escribanos Orihuela y Raz
Guzman, de los cuales aparece que los dias 17
y 18 de Setiembre estuvo abierto el juzgado,
Yy que se presentaron en uno de esos dias D.
F. G. y su patrono el Lic. D. Francisco Mo-

rales Medina, manifestando que deseaban ver
los autos, retirAndose luego que el escribano
Guzman les dijo que estaban encerrados en la
pieza en que hace su despacho Orihuela; el
auto en que se cita 4 las partes para la reso-
lucion presente; y el Gltimo escrito que des-
pues de hecha la cifacion ha presentado la par-
te de G, 4 fin de robustecer con nuevos razo-
namienfos el motivo de haber ocurrido con su
apelacion al juzgado 22, deduciendo entre otras
razones, la de que su representado como actor
usé de su derecho, supuesto que no estaban
radicados los autos ante ninguno de los sefio-
res jueces de lo civil, cuando conocia de ellos
un drbitro, y la de que aun suponiendo que el
finico juez competente para calificar la apela-
cion fuera el quinto y no el segundo, sin em-
bargo, la interpuesta ante éste vale y surte sus
efectos legales, con arreglo 4 la ley 17, tit
23, Part. 3%, y doctrina de la Curia Filipica,
Part. 53, parr. 1°, nfim, 14.

Considerando: 12, que atentas las constan-
cias referidas y el estado que guardan los au-
tos, la cuestion que el juzgado tiene que resol-
ver es la siguiente: si la sentencia que pronun-
ci6 el 4rbitro, ha pasado en autoridad de cosa
juzgada: 2°, Que una sentencia definitiva se
dice que produce la cosa juzgada, cuando ha
sido expresamente consentida por las partes
que litigan, 6 euando no apelaron de ella en
el término de cinco dias, y esto mismo es. lo
que se observa tambien respecto de la senten-
cia de los arbitros, con la diferencia que para
apelar de estas sentencias, las leyes 23 y 385,
del tit. 49, Part. 3%, conceden 4 la parte que
se considera agraviada el plazo de diez dias,
pasado el cual, sin interponer apelacion, la sen-
tencia ha pasado en autoridad de cosa juzga-
da llamandosele homologada, esto es, consen-
tida. Escriche, Diccionario de legisl. Art. Arbi-

tro, y Don Juan Sala, Ilustr. del D. real de Es-
pafia, tom. 29, lib. 3, ntuim. 23: 32, que de las
constancias de los autos que el juzgado ha te-
nido & la vista, no consta que se haya inter-
puesto apelacion por alguna de las partes,
pues desde el 13 de Setiembre del afio préxi-
mo pasado, en que el drbitro pronunci6 su lau-
do y fué notificado, hasta el 1° de Octubre en
que los Sres. V. hermanos presentaron eseri-
to, pidiendose declarara queel laudo estaba con-
sentido, transcurrieron diez y ocho dias; sin
que en este tiempo se hubiera interpuesto nin-
guna apelacion: ““si callasen fasta diez dias des-
pues que fuesse dada, que la non contradixes-
sen, tal sentencia, como ésta, debe valer;” de
donde se infiere, que la expresada sentencia
debe tenerse por consentida y pasada en auto-
ridad de cosa juzgada: 4° Que si bien asegu-
ra el representante de Don F. G., haber in-
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tentado una apelacion en el juzgado 2° de lo
civil, y aun ha pedido se ordene al escribano
Orihuela, dé cuenta con los autos al referido
juzgado, suponiendo cierto tal hecho que no
se ha justificado; no debe tomarse en conside-
racion semejante apelacion, por,no haberse pre-
sentado ante el juez de los autos como debid
haberse hecho, y se usa en la prictica, co-
mo ensefian los autores. (Cornejo, Dicciona-
rio histdrico, forense, art., Apelacion; Curia I'i-
lipica, 5* parte, parr. 19, nim. 17); la razon
de esto es, porque él es el Ginico que tiene ju-
risdiecion en los autos, y quien puede con co-
nocimiento de causa decidir en justicia, si pro-
cede ¢ no la apelacion, lo que no podria hacer
aunque quisiera el juzgado 22, ante quien se di-
ce se ha interpuesto el recurso: 52, que es cier-
to que el 17 de Setiembre del afio pasado, ni
el juez, mi antecesor, ni el escribano Ori-
huela estuvieron en el juzgado, pero esto no
justifica el hecho de apelar ante otro juez;
porque habiendo estado abierto el juzgado el
dia expresado, como certifica el escribano Guz-
man c¢on quien hablé el Sr. G. y su patrono,
exactamente el mismo dia, preguntindole por
sus autos, ne se comprende qué motivo tuvo
para no dejarle el escrito de apelacion, cuando
estaba encargado en este negocio de recibir los
escritos que presentaran las partes, y asi lo
manifest & dichos sefiores, sin que pueda ser-
vir de pretexto al Sr. G., que solo tenia cinco
dias para apelar, porque esto no es exacto, su-
puesto que las leyes de Partida ya citadas,
conceden el plazo de diez dias; y si esta parte
se hubiera esperado al plazo de la ley, y hu-
biera aguardado un solo dia més, habria en-
contrado al escribano Orihuela, le habria en-

tregado la apelacion en tiempo oportuno, y no |

habria festinado un recurso que por su singu-
laridad en la forma de proceder, es propiamen-
te como lo llama el Sindico del concurso: “ape-
lacion dislocada,” porque efectivamente estd
separada de la sentencia, y de sus propios au-
tos y de su juez natural: 62, que no es cierto
que la apelacion pueda interponerse ante juez
incompetente, sino que debe hacerse ante el
juez a quo, es decir, ante el mismo que pro-
nuncié la sentencia, como expresamente dice
la ley 18, tit. 23, Part. 3%, en estas palabras:
“Agravidndose alguno del juicio quel diesse
st judgador, puede alzarse del & otro, que sea
su mayoral,” é aquel que en su easo deba re-
mitfir, como sucede con el juez que ha de eje-

cutar la sentencia del 4rbitro; aunque sf puede |

apelarse para ante juez incompetente, segun
permiten las leyes: “non porque él deba jud-
gar el pleyto, mis debelo enviar al otro que
ha derecho de judgarla;” y esto y no otra co-
sa, es lo que dice la ley que quiso citar el Sr. G.

¥y la doctrina de la Curia 4 que se refiere; pe-
ro de aqui no se infiere que la apelacion inter-
puesta ante el incompetente, valga ni surta
sus efectos legales: 72, que aun bajo el supues-
to de que la apelacion se hubiera interpuesto

cxi-z"es;mlente en el compromiso, y en este pun-
to, la parte de G. estd estrictamente obligada
4 cumplirlo, segun la ley 13, tit. 19, lib. 10,
Nov. Rec.: 82, que no siendo procedente el re-
curso, por ser dicha apelacion de las que el
derecho llama frivolas, y siendo ademés impro-
cedentes las demds pretensiones del Sr. G., y
debiendo el juez cuidar de que los juicios no
se dilaten con diligencias infitiles 6 accediendo
4 peticiones impertinentes, se desechan las que
en este incidente promueve esta parte, con ar-
reglo 4 la ley 10, tit. 1%, lib. 11, Nov. Ree.
Con fundamento de lo expuesto y leyes cita-
das, se declara: 1° La sentencia del 4rbitro es-
t4 consentida y ha causado ejecutoria: 2?2 No
ha lugar 4 lo que solicita el representante de
Don F. G.: 3% Se declara levantado el depési-
to de los treinta y tres mil pesos, como estd
mandado; y 4° Archivense estos autos por es-
tar concluidos y fenecidos. Asilo proveyé y
firmé el C. juez 5° de lo civil, Lic. Manuel
Crist6bal Tello, quien ademés dijo: que con-
| dena en las costas del articulo & la parte del
Sr. G. Doy fe.—Manuel Cristébal Tello.—Ma-
nuel Orihuela, escribano pfiblico.

Notificado este auto, la parte de G. apeld

de €1, y sustanciado el articulo, el ciudadano
juez, citando la ley 12, tit. 10, lib. 11 Nov.
Rec.; Salgado, Part. 2%, cap. 6, nfims. 28, 51
y 52; Hévia Bolafios, Curia Filipica, 22 parte,
parr. 3, ntums. 7 y 8; Carleval, de jud., lib. 3,
nim. 47; y Elizondo, préct. univ. for., tome
1, pdg. 149, nfims. del 1 al 7; declaré que no
|era apelable el auto inserto, y que se debia
| llevar { ejecucion, condenando al apelante en
[las costas del articulo.
! G. pidi6 certificado de apelacion denegada,
| que le fué expedido, y ocurrié al tribunal, me-
| jorando la apelacion, cuyo recurso sustanciado
se fallé como sigue:

Méxeco, Mayo 10 de 1871.

Vistos estos autos promovidos por el €. Lic.
Francisco Morales Medina, en representacion
del C. F. G., contra D. B. de 0. ¥ su concur-
so, sobre entrega de mil quintales de algodon,
en el recurso de denegada apelacion interpues-
to por el actor, del auto de 29 de Agosto de
| 1871, que negé la apelacion del de 5 de Abril
del afio préximo pasado, en el que el juez 5°
de lo civil de esta capital declard: que la sen-
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tencia del arbitro estd consentida, y ha cau-
sado ejecutoria: que no ha lugar 4 lo que so-
licita el representante de G.: que queda levan-
tado el depésito de los treinta y tres mil pe-
sos, como est4 mandado; y que se archiven los
autos por estar conclusos y fenecidos. Visto
el certificado respectivo; las constancias de au-
tos; y oido lo alegado por los patronos de las
partes al tiempo de la vista. Considerando: que
la cldusula 3* del convenio de 8 de Julio de
1868 expresamente dice: “y renuncian los re-
cursos de apelacion, nulidad y cualesquiera
otros que pudieran interponer;” de lo cual se
infiere, que la apelacion interpuesta por el Lic.
Morales Medina ante el juez 2° de lo civil,
fué contra lo expresamente estipulado y con-
sentido por las partes: que el juez 5°, con pre-
sencia de dicho convenio, y de la apelacion del
laudo, al declarar en su auto de 5 de Abril
que aquel estaba consentido y habia causado
ejecutoria, deseché la apelacion referida, sin
que por esto pueda decirse que el citado auto
de 5 de Abril importe solamente la declara-
cion de que el laudo qued6 homologado, por-
que nada ménos excluye el recurso intentado, y
lo pone en el predicamento de inadmisible: y
por filtimo, apareciendo que el auto de 5 de
Abril es una consecuencia precisa del conve-
nio de 8 de Julio, y por lo mismo no puede
envolver graviimen su cumplimiento, por cuyo
motivo la apelacion de él es contraria & dere-
cho, tanto por la regla prohibito aliquo, prohi-
bitur etiam id per quod pervenitur ad illud,
como porque en ningun caso es admisible
la apelacion del auto en quese deniega. Por
estas consideraciones, y con fundamento de las
leyes 13, tit. 23, Part. 3%; 23, tit. 20, lib. 11
Nov. Rec.; 13, tit. 1°, lib. 10 Nov. Rec., y
articulo 1° de la de 18 de Marzo de 1840: Se
confirma la calificacion del grado hecha por el
juez en su auto de 29 de Agosto del afio pré-
Ximo pasado, y se condena en las costas lega-
les de este recurso 4 la parte de G. Héigase
saber, y devuélvanse los autos al juzgado de
su origen, con testimonio del presente, para su
cumplimiento.

Asi por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron los ciudadanos Presidente y magistrados
que forman la 3% Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito.— Echenique.—Her-
rera.— Moreno.—dJosé P. Mateos, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA.

&
iliar de 1e

) T T

de la defensa 4 las partes.—El error del juez en esa eali-
ficacion es un error de opinion, ¥ no un procedimiento
contra ley expresa.—Un juez no incurre en responsabili-
dad por no aplicar las leyes de un confrato & otro.—No
se puede f: “incontinenti” & la confesion, cuando ésta
no es llana, sino cualificada.

México, Abril 25 de 1871,

Visto el juicio de responsabilidad, promovi-
do por el C. M. A. contra el ex—juez 1° de lo
civil de esta capital, por sus procedimientos en
el juicio verbal que aquel signié contra D? J.
F. sobre pesos. Visto el escrito de acusacion
fundada en cunatro capitulos, que son: 1° Ha-
ber infringido el ex—juez acusado la disposicion
del art. 33 de la ley de 4 de Mayo de 1857,
al admitir y considerar una excepcion anterior
al convenio celebrado en el acto de la coneilia-
cion: 2° Haber procedido contra lo dispuesto
en la ley 7%, tit. 14, Part. 3%, al recibir prue-
bas impertinentes y que en sentido juridico no
aprovechan ni daflan 4 los litigantes: 3¢ Ha-
ber fallado contra la expresada disposicion de
las leyes 28, tit 11, y 49, tit. 14, Part. 5%, se-
gun las cuales, el deudor que libre ya de la
fuerza 6 miedo, cumple con la obligacion, pier-
de su derecho para atacarla por esas causas; y
42 Haber fallado tambien contra la expresada
prescripcion de la ley 2%, tit. 13, Part. 3% pues
sin embargo de haber confesado la F. su adeu-
do al absolver la cuarta posicion, la absolvié
de la demanda, condenéndolo 4 perder lo que
justamente se le debe: el certificado que & di-
cho escrito se acompaiid; el informe del ex~
juez acusado; la respuesta fiscal; y oido lo ale-
gado por el patrono del acusador, C. Lic. F.....
., al tiempo de la vista. Conside-

rando: que los capitulos 1?2 y 2° de la acusa-
cion son ligeros é infundados; ligeros, porque el
juez A. no fué el que dié acceso 4 las posi-
ciones, ni abrid el término de prueba para ellas,
como se vé por el certificado presentado por el
mismo M. A.; é infundados por una parte, por-
que el citado art. 33 de laley de 4 de Mayode
1857 tiene su aplicacion en los juicios escritos
y no en los verbales, los cuales se. sustancian
conforme al articulo 10, que es al que sujetd
el juez A. sus procedimientos; y por otra, por-
que estando por préctica general reservada la
calificacion de las pruebas, para cuando el juez
pronuncie sentencia definitiva, con el objeto de
no anticipar su opinion y dejar 4 las partes
una absoluta libertad en su defensa, no pudo
existir la falta atribuida; y ménos si se atien-
de 4 que la calificacion de pertinencia depen-
de de la legal opinion del juez, por lo que, al
admitir las de que se trata, es porque el juez
las calificd pertinentes, y si en ello hubiera
incurrido, en error ental casolo seria de opinion,
pero no procedimiento contra ley expresa. Con-
siderando: que tambien es infundado el cap. 3%

EL DERECHO

perque en €l se dicen infringidas dos leyes in-
conducentes al caso, supuesto que en ellas se
trata del contrato de préstamo, y el juicio en-
tre A. y la F., versa sobre el contrato de mf-
tuo, de manera, que habiendo aplicado el juez
A. en la sentencia las leyes especiales de este
contrato, no podia haber aplicado las del otro,
ni infringirlas por el mismo motivo; y por al-
timo, considerando: que el capitulo 4° tiene
el mismo defecto de infundado, porque el juez
A. no pudo haber fallado incontinenti 4 la
confesion, en razon de que no era el juez ante
quien se jizo; pero aun dado el caso que lo hu-
biera sido, tampoco podia haber sentenciado
ineontinenti, porque la confesion de la F. no
es la Hlana de que habla la ley 22, tit. 13, Part.
3%, sino de las que en derecho se llaman cua-
lificadas; por lo que, si el juez no hubiera to-
mado en consideracion conjuntivamente todas
las posiciones para fundar su determinacion, y
solamente por la cuarta hubiera pronunciado
su sentencia, enténces si habria faltado 4 las
prescripciones de la ley, porque le habria da-
do 4 la confesion el cardcter de llana, siendo
en realidad cualificada: Por estas consideracio-
nes, y por los fundamentos de la respuesta fis-
cal, por unanimidad se falla: Primero. Se de-
clara sin lugar la responsabilidad que el C. M.
A. exige al €. ex—juez 12 de lo civil, Lie. A.
A., en el juicio verbal promovido contra D? J,
F. sobre pesos: Segundo. Se condena al repe
tido A. en las costas que se hayan originado
legalmente. Tercero. Se ady ierte al patrono del
acusador, que en sus alegatos y defensas use
del lenguaje moderado t'll’l;.‘ la ley y decencia
permifen: Cuarto. Comuniquese al C. ex—juez
1° de lo civil, Lic. A. A., este auto. Higase
saber. 3
Asi lo proveyeron y firmaron hasta hoy, los
ciudadanos Presidente y Magistrados »11:-: for-
man la 3* Sala del Tribunal Superior de Jus-

ticia del Distrito, que fué expensado el papel
ll()l‘ Ci . ;\..—{'-.-"r‘_ft-'._? 17',1'.*/013:"*;-?“.—./-ra‘-" M.
Herrera.—dJ. Ambrosio Moreno.—dJosé P, Ma-
teos, secretario.

En 24 del mismo suplicé de este auto el C.
A., y pasa el expediente 4 la 1* Sala para la

sustanciacion del recurso, cuyo resultado se
publicaré.

JUZGADO 19 DE L0 CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

homicidio cometido en estado

VEREDICTO DEL JURADO.

1# Es culpable Ignacio Alfaro del homici-
dio ejecutado en la persona de su hermano
Abraham Alfaro?

Si, por unanimidad.

1* ;Estaba loco Ignacio Alfaro al cometer
el hecho?

Si, por siete votos.

3% ;Se perpetré el delito en rifia ¢ pelea?
No, por unanimidad.

4* ;Se cometid con arma corta?
S1, por unanimidad.

Méxieo, Abril 27 de 1871.

A}

Vista esta causa instruida contra Ignacio
Fernandez Alfaro, soltero, de cuarenta y siete
| afios, y vive en el pueblo de San Juanico. Vis-
to el veredicto que pronuncié el Jurado el dia
dntes de ayer, por el que declaré culpable al
acusado del homicidio perpetrado en la per-
sona de su hermano Abraham Alfaro, con las
circunstancias agravantes de no h;L!M:l':;“c come-
tido aquel en rifia ¢ pelea, y con arma corta,
y con la exculpante de haber estado loco el
acusado al cometer el hecho. Considerando:
que sin embargo de la declaracion de culpabi-
lidad, cualesquiera que sean las circunstancias,
queda destruida con la de la demencia del au-
tor del :]‘ul}i-n al tiempo de cometerlo; puesto
que se halla en el caso de la ley 9, tit. 19,
Part. 7%, en las palabras “Eso mismo dezimos
que seria del loco & del furioso, 6 del desme-
moriado que lo non pueden acusar de cosa que
sse miéntras que le durasse la locura.” Con
fundamento de dicha ley, y del articulo 62,
fracc. 1* de la ley de 5 de Enero de 1857, se
absuelve del cargo 4 Ignacio Fernandez Alfa-
ro, y se pondri en libertad miéntras se revi-
sa este proceso por la superioridad. Higase
saber, y remitase esta causa 4 la 22 Sala del
Tribunal Superior para su revision. Lo prove-
yo el C. juez 1° de lo criminal, Lic. Ignacio
Villava, y firmé.—Doy fe: Ignacio Villava,—

TOM. I.

Ignacio A. Torcida.
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