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EL DERECHO

JURISPRUDENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.
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que consienten en la suspens

México, Mayo 23 de 1871.
Vistos estos autos, en el articulo promovido
por E. hermanos, sobre que se declare desier-
ta la apelacion interpuesta [H)I' D. A. B, de
la sentencia pronunciada porel Tribunal Mer-
cantil en 26 de Mayo de 1865, vy se denuncie
el pleito 4 Dou M. B. y D. A. 8,, por ser in-

teresados en el pasivo de la casa [[e ¥ otivels |
Vista la contestacion de B., la citacion corres- |

pondiente, y teniendo pre ~<-,me todo lo que e

d

de verse y ver convino. Considerando: que (70-1- |

de el afio de 1865 sacé los autos D. A.
ra expresar agravios, y los devolvié en

del afio préximo pasado, con el escrito respec- |
tivo, sin que en todo el tiempo transcurri- |

do aparezca que E. hermanos hubieran acusa-
do rebeldia, 6 hecho gestion alguna para que
COI]tU]u(LId'l SU Curso: que aur nl_ue hoy E. her

manos se presentan solicitando que se declare
desierta la apelacion interpuesta por A\__ B., fun-
déndose en la dis sposicion de I le e AL
lib. 11 Nov. Ree.. no es de acce l]{‘ .l.,’.i’l g1 S0-
licitud, en razon de que la experiencia ha acre

dltddi) que es casiimposible fijar la duracion :h\
una instancia, (Escriche, palabra A pelacion™ | ©
JUICIO apel: Ltm 10) porque radicados los autos
por via de apelacion en el superior, proveen
las leyes de oportuno remedio 4 las partes que
obtuvieron la sentencia para que insten su 3\:9
vedad, (Conde de la ( anruln_. art. E‘-‘-, eap. 39,
nim. 124); y porque cuando no lo hacen vienen
& caer en el medio ya insinuado, de proceder

£

con uniforme acuerdo en la sus Ibnsum tempo-

ral de la causa, (Conde la Cafiada. lugar cita-
do); y en fin, atendiendo 4 que ambas partes |
consienten en que se haga saber 4 B. v S. el |

WJ

esulto de 30 de Julio del afio préximo pasa
do. * Por unanimidad se falla: 1° que no es d«

jue
i

* De expresion de agravios

accederse 4 la declaracion quu S0 lcm la par-
te de E. hermanos, y en consec e 1a se le en-

{ Lmn los autos para que con ’[ ste tl la ex-

| presion de agravios en el término del derecho:

u() B

| 29 Hagase saber 4 D. M. B. y 4 D. A/ S., el
| escrito de expresion de agravios de D. A. B.:

condena en las costas legales de este

o 4 la parte que lo prome vid. Hégase

si lo 'nmewwu y firmaron los ciuda-

danos ]1’:‘-ml|r_1= e y Magistrados que forman

la 32 Sala del '_l'l.'ii;-:!.:'ud del Distrito.— Feheni-

que.—Herrera.—Moreno.—dJosé P. Mateos,
secretario.

TRIBUNAL SUI

trado que se expresa.
Méxieo, Junio 6 de 1871.

Vista la sentencia pronunciada por la 32 Sa
la de este Superior Tribunal, el 8 de Abril del
afio préximo pasado, en la acusacion contra el
ciudadano juez 6° de lo civil, promovida por

D. T. P. en los autos seguidos contra Don
1

J. T. G., como fiador de B. N y C% en

que con fundamento de las leyes 82, tit. 24,
iii) 2 de la Rm- dc Indias, y su concordante
3%, tit. 10, lib. 11, Recopilacion de Castilla y
slv lo que ensefia L‘uﬁ:l. y Peiia, Lece. de préct.
for., tom. 19, pig. 393, nfim. 30, impuso al
Lic. Don Gregorio Villasefior, la multa de eien
acreditaria dentro de tercero dia,

haber enterado en la tesoreria general, aperei-
bido de ejecucion, 4 su costa; y en caso de no
jecutiva la mnlta le impuso

res meses de suspension en el ejercicio de la
profesion; la sfiplica que de esa parte del auto,
ihie puso el Lic. Villasefior, y le fué admiti-
, por el de 6 de Mayo ciel mismo afio; la
entencia de 11 de Noviembre del propio afio

{lbl!ill' ,";;H"C] e
i
v

i

| proximo pasado, pronunciada por la 2% Sala,
| en la cual, en consideracion & que de las cons-
‘tancias de autos no aparecia que el Lic. Don
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Gregorio Villasefior hubiera obrado :in peri-
cia ni>veracidad, sin honradez ni fidelidad, y
que tampoco usé de medios irregulares y- re-
probados paraladefensadesu cliente, por lo que
no era acreedor 4 la pena que sele *mpu«u con
arreglo al parrafo 33, de la lecc. 8%, del Trata-
do de préctica for. mej. del Sr. Peda y Pefia,
reformé el auto suplicado en la parte relativa,
declarando que el Lic. Villasefior no era acree-
dor 4 la pena de cien pesos de multa ¢

meses de suspension, que se le Tmpuso por la
3% Sala de este Superior Tribunal, y que en
nada habia padecido su reputacion profesional,
por la imposicion de la expresada pena; la sii-
plica interpuesta por el ciudadano fiscal 22 que
le fué admitida por auto de 29 de Marzo del
presente afio; los apuntes remitidos por el ciu-
dadano fiscal; lo expuesto en el acto de la vis-
ta por el Lic. Don nemigiu Telles & nombre
del Lic. Villasefior y por este mismo, con lo
demés que se tuvo presente y ver convino. Por
sus propios y lega les fundamentos, se confir-
ma la sentencia pronunciada por la 2% Sala en
11 de Noviembre del préximo pasado afio.
Hégase saber, y con testimonio de este auto,

devuélvanse sus actuaciones 4 la 3% Sala y el !

toca respectivo & la 2% con igual testimonio.

Asi por unanimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y Magistrados, que forma-
ron en este negocio la 1% Sala de Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito, y firmaron.—
Manuel Posada.— Um“’ﬁ [ Castellanos Sanchez.
—. M. fj!z"t!ra’-.—-flrf!!f.’}ffw F. de Arteaga.—
Telésforo D. Barroso.—Cirio P. de Tagle, se-
cretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Juan Felipe Rubifios 4 nombre de D. J. P,
I Lic. Higinio Lelo de Larrea por D. M. B,
y el Lic. D, José M? Barros por D F. F., con
lo demAs que se tuvo presente y ver convino.
Form:l' I 'ndo que el agticulo 116 de la ley de
4 de Mayo de 1857, expresamente quitd la
tercera instancia en los juicios ejecutivos. Con-
siderando: que la prevencion con que ese arti-
culo termina, 4 s elbu, sea que en la segunda se
onfirme 6 revogue la sentencia de la pr mwm,
notoriamente se decreté para poner término 4
la cuestion que se agitaba entre los autores, con
respecto & Jtm casos en que se debia 6 no ad-
mitir la stiplica en los juicios ejecutivos; cues-
tion que (mm a en su Febrero (tomo 42, pag.
166, nfims. 659 v 660,) deseaba que se resol-
viera en el sentido en que lo ha hecho nues-
tra ley. Considerando por lo expuesto: que la
prevencion mdicada no es, como la parte de D.

J. P. quiere izitur[:rel:n', una taxativa para que

solo se estime denegada la sfiplica cuando se

interpone de la sentencia dt,nnltwl y no de
alguna interlocutoria, cuya mtu;net(mwn no
tiene fundamento alguno. Considerando: que
por el contrario es mas genuina y natural la
I';. ncia de que la mphm qued( prohibida
do caso en los juicios ejecutivos; porque
hibié para la sentencia definitiva en

ide lo principal, con mayor razon

debe prohibirse en las interlocutorias en que
solo se definen cuestiones parciales, que por
mucho que puedan influir en la resolucion del
| negocio, dejan en pié la posibilidad de que en
la sentencia definitiva se remedie el mal, que
en la interlocutoria pueda haberse causado.
I’ur lo u.\;unt:-siu, y con f'un:l:uuento del articu-
) 116 de la ley de 4 de Mayo de 1857, por

{unanimidad se confirma C] (Lllll) de 30 de \Iar~

zo del presente afio, pronunciado por la 22 Sa-
la de este Superior Tribunal, en la parte que

PRIMERA SALA.

declaré siv lugar la sfiplica 1ntel[}uf*stt por D.
-i_ P. Higase saber, y con testimonio de este
auto, devuélvanse los de la materia 4 dicha 22

[ \ll:L.

Asi lo proveyeron los c¢iudadanos Presiden-
Ly o

Ite y ,\.E‘._;%\;lu::!-us que forman la 12 Sala del
:'T‘ -

|
T |
puesto por el Lic. D. -[ll:‘.‘:‘. i' -_‘!:;"-ﬂ, }_{u.snm.«'. en
representacion de D. J. P.; en los autos con D.
M. B.; el certificado relativo en que se inser- |

tan los autos de 28 de Febrero de este afi

que es el suplicado, _\- e! '.-.

guiente, ol.qunm'

rior; las actuaciones original I
sicion de esta 1% Sala remi \it" ]:: segunda; |

expuesto en el acto de la vista por el Lic. I

Fribunal Superior de Justicia del Distrito, y
m maron.—Manuel Posada.— Miguel Caste-
-“«Em Sanchez. J[mf/w M. Rivera. —Fduardo
F. di Arteaga.—dJosé M. ]]muajnmala.
(_'f.u P. de Tagle, \n:det \r10.
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partes pueden pr(amqva_'_artic;ulm_ en un juicio, porque
estos son cnestiones 1ncldentales del mismo J 0.
México, Junio 9 de 1871. %

Vistos estos autos seguidos por D* C. Z.,
contra la testamentariag de D. T. G. L., sobre
restitucion in integrum, en el incidente promo-
vido por el Lic. D. Vidal Castafieda y N4je-
ra, sindico del concurso 4 bienes del intestado
G. L., sobre que se notificase 4 D* V. 0. la
demanda, y se le previniera presentase la es-
critura de venta del Bafio de las Delicias, ha-
ciéndole saber el estado de los autos para que
promoviera lo que 4 su derecho conviniese; el
auto de23 de Marzo del afio préximo pasado, en
que el ciudadano juez 2° de lo civil decidif el
articulo, declarando que no era parte el sindi-
co del concurso, y en consecuencia, que no ha-
bia tenido derecho para el pedimento de su es-
crito de 14 de Enero en que formd el articulo;
la’ sentencia de 22 de Diciembre del mismo
afio, en que la 2% Sala de este Superior Tri-
bunal, con fundamento de la ley 42, tit. 20,
Part. 3%, y de las doctrinas de Magro, Instit.
de Regia Protectione, Part. 2%, cap. 13, ntim.
56, Primero, revocé el auto del inferior de 23
del citado Marzo, Segundo, declaré que el sin-
dico referido era parte para pedir que se hi-
ciera la notificacion que solicitd, y que esa no-
tificacion debia hacerse sacéndose copia de lo
conducente, siguiéndose el incidente por cuer-
da separada, y sin que se suspendiera el cur-
so de los autos en lo principal, y Tercero que
cada parte pagase las costas que hubiera cau-
sado, y las comunes por mitad; la sfiplica in-
terpuesta por el representante de D* C. Z,,
que le fué admitida por auto de 9 de Marzo
del presente afio; lo expuesto en el acto de la
vista por el Lic. D. Marcial Aznar 4 nombre
de la Sra. Z., y por el Lic. D. Vidal Castafie-
da y Néjera, como sindico del concurso del in-
testado G. L., con lo demds que se tuvo pre-
sente, y ver convino. Considerando: que el
sindico del concurso 4 bienes del intestado de
D. T. G. L., no figuraba como actor ni como
demandado, en el juicio instaurado sobre resti-
tueion confra el mismo intestado por la parte
de D* C. Z., cuando promovié el articulo de
cuya resolucion se trata. Considerando: que di-
cho sindico ni ha pretendido que se le admita
en el juicio como tercer opositor, ni podia ad-
mitirsele, por no haber demostrado el interes
que el concurso tenga en él como debia demos-
trarlo, segun la doctrina del Conde de la Ca-
nada, juicio civil, Part. 2% cap. 8, nfims 7 y
8. Considerando: que por el contrario, consta
por la misma confesion del sindico, y la cldu-
sula del contrato de venta que inserta en su

* Véase la pg. 27 de este tomo.

escrito de fs. 1 del incidente, que el concurso
cedié 4 la Sra. D* V. C. de O. todos los dere-
chos y acciones que tenia al Bafio de las De-
licias, y dejé 4 cargo y responsabilidad exclu-
siva de la misma seflora, y con su expreso con-
sentimiento de continuar el juicio de restity-
cion, y de consiguiente que el repetido concur-
50 no tiene ya en este juicio interés de ningu-
na clase. Considerando: que los artieulos, co-
mo cuestiones incidentales de los juicios, se-
gun la definicion de Escriche, palabra “Articu-
lo de previo y especial pronunciamiento,” fini-
camente les pueden promover los que sean
partes en los mismos juicios. Considerando, en
cuanto 4 la notificacion que ha pedido el sin-
dico que se haga 4 la Sra. C. de O.: que seria
infitil, porque ya la sefiora sabe la existencia
del juicio; oficiosa, porque ds la obligacion de
la misma sefiora es indagar el estado que guar-
d_a; de graves trascendencias porque prejuzga-
ria una cuestion que no se ha traido 4 juicio,
4 saber, si la repetida sefiora es ¢ no parte
en ¢l, y por consecuencia de todo contraria &
la circunspeceion é imparcialidad que deben
guardar los jueces en el desempeiio de sus fun-
ciones. Por todo lo expuesto, y con fundamen-
to de la doctrina del Conde de la Cafiada “Jui-
cio civil,” Part. 2% cap. 8, nfims. 7 y 8, y de
la doctrina de Escriche, palabra ““Articulo de
previo y especial pronunciamiento:” 19 Se re-
forma la sentencia de vista, pronunciada por la
2% Sala de este Superior Tribunal en 22 de
Diciembre del afio préximo pasado: 29 Se de-
clara, como en primera instancia, que el sindi-
co del concurso & bienes del intestado de D.
T. G. L., no fué parte para formular la peti-
cion que contiene su escrito de fojas 1, que no
ha lugar 4 hacer la notificacion que en ella se
solicita: 32 Cada parte pagard las costas que
ha causado en esta instancia, y las comunes
por mitad: 4° HAgase saber, y con testimonio
de este auto devuélvanse los de la materia al
juez que los elev6, y 4 la 22 Sala con igual
testimonio el Toca respectivo.

Asl por unanimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y Magistrados que forman
en este negocio la 1* Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito, y firmaron.— Mi-
guel Custellanos Sanchez.—-Pablo M. Rive-
ra.—ILduardo F. de Arteaga.—José M. Her-
rera y Zavala.—Antonio Aguado.—Cirio P.
de Tagle, secretario.
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Las demandas por créditos que reportan los bienes nacio-
nalizados proceden contra el gobierno, que estd subroga-
do en los derechos y obligaciones del clero.

México, Junio 9 de 1871.

Vistos estos autos promovidos por el Dr.
Don J. A. y B., sobre que la hacienda pfiblica le
satisfaga una cantidad de pesos que le adeuda-
ba el extinguido convento de San Agustin, en
el articulo promovido por el ciudadano promo-
tor de hacienda para no contestar la demanda,
y que ésta se desechase de plano; el auto de
de Noviembre de 1870 en que el ciudadano
juez 1° de Distrito, en consideracion 4 que la
ley de 4 de Marzo de 1861, y circular de 29
de Abril del mismo afio, y 28 de Marzo de
1862, en que se apoyé el ciudadano promotor
fiscal, hablan exclusivamente en el caso de
que se trate de reclamar la propiedad sobre
los bienes llamados del clero, y no cuando se
gjercita una accion para conseguir el pago de
una deuda aunque sea con accion hipotecaria:
que no hay razon para que bajo la palabra pro-
piedad, se comprendan todas las acciones que
los ciudadanos puedan tener contra el Supre-
mo Gobierno: que el acreedor hipotecario no
adquiere por razon de la hipoteca, la propie-
dad ni el uso, sino solamente un derecho so-
bre ella que lo faculta para pedir su venta ju-
dicial y hacerse pago de su deuda: que en el
caso presente se debe poner la demanda en
contra del dendor que es el gobierno, por ha-
berse subrogado en losderechos y obligaciones
del clero, y conarreglo 4 ley 14, tit. 13, Part.
5%, fallé se estuviese 4 lo mandado en auto de
o del mes de Octubre anterior, para que el ciu-
dadano promotor, recibiendo los autos contes-
tase la demanda; la apelacion interpuesta por el
ciudadanopromotor que lefué admitida, en auto
de 12 de Abril del presente afio, por el ciudada-
no juez 12 delo ecivil, fungiendo como de circui-
to, en razon de haberse excusado de conoeer los
ciudadanos jueces 1? y 22 de Distrito; lo pedido
por el ciudadano fiscal en su respuesta de 28 del
mismo mes, y por el Dr. D. J...... A
los apuntes que exhibié el dia de la vista al
renunciar ese acto; con lo demés que se tuvo
presente y ver convino. Por sus propios y le-
gales fundamentos, se confirma el auto de 5
de Noviembre del préximo pasado afio, pronun-
ciado por el ciudadano juez 1° de Distrito. HA4-
gase saber y con testimonio de este auto, de-
vuélvanse los de la materia al juez, para los
efectos legales.

Asi por unanimidad lo proveyeron los ciuda-

TOM. I.

danos Presidente y Magistrados que forman
la Primera Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito, fungiendo como de circuito, y
firmaron.—Manuel Posada.—Miguel Castella-
nos Sanchez—Pablo M. Rivera.—Eduardo F.
de Arteaga.~—José M. Herrera y Zavala.—
Cirio P. de Tagle, secretario.

JuZGADO 6° DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Homicidio y tentativa de robo.—Embriaguez no completa.
—Fl conato de un delito, por regla general, debe casti-

garse con menor pena que el delito consumado.
México, Mayo 238 de 1871.

Vista esta causa instruida por el ciudadano
juez de letras de Tlalpam, contra Mariano y
Manuel Medina, Rosario Fernfndez, Rosario
Montes, y Vicente Fernindez, por el homici-
dio de Hipdlito Lara, perpetrado la madruga-
da del 9 de Junio del afio préximo pasado, en
el camino que conduce de esta capital 4 Cuer-
navaca, 4 la salida del pueblo de Jalpa. Vis-
tos, el auto de 13 de Julio de 1870, por el que
mandé el juez poner en libertad & Mariano y
Manuel Medina y 4 Rosario Fernandez; el ve-
redicto del jurado que calificé los hechos el 10
del presente; la determinacion del ciudadano
juez 6% que sujeté la causa 4 jurado, por la
que mand$ poner en libertad 4 Rosario Mon-
tes; y la sentencia del mismo juez que conde-
nd & Vicente Fernindez & la pena de tres afios
de presidio, contados desde el dia de su rea-
prehension. Considerando: que el auto de 13
de Julio de 1870 es arreglado & derecho: aten-
to &4 que el veredicto del jurado, respecto de
Rosario Montes, por el homicidio de Hipdélito
Lara, es absolutorio por lo que la determina-
cion expresada del juez es arreglada tambien
4 derecho; y atento, por filtimo, & que el jura-
do declar6 & Vicente Fernéndez culpable de
tentativa de robo, que tuvo lugar en 9 de Ju-
nio de 1870, con las circunstancias de haber
sido en despoblado, aunque estando el reo des-
armado y ebrio, sin que la embriaguez fuera
completa. Atento 4 que no es aplicable al ca-
so el articulo 46 de la ley de 5 de Enero de
1857, porque no estd acompaiiada la tentati-
va de ninguna de las circunstancias mircadas
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