EL DERECHO

Habiéndose radicado en la cindad de Gua-
najuatn el Sr. Lic. D. Iuan 0. Careaga,
eio fundador de la Asociacion Cientifica [1.‘

LT Sy 2
1

«Derecho,» ha sido nombrado corresponsa
en dicha cindad, conservando su cardcter de | 1
socio fundador. Ha sido noml brado por una-
rimidad, socio de n'rmm , el Sr. Lic. D.
Manuel \lhu‘u antes corresponsal en la 'Ie
bana, y c:uhll;m.l:hni activo del «Dere
despues de su regreso 4 esta c:ulntal.

El Sr. Lic. D. Bibiar :
erpétuo (h) la Asociacion, ha entrado, con
forote al turno del reglamento, 4 |]<-.<i_'1mw-
fiar la ]‘l]L“-l(I encia por el semestre L

mienza en 1.° del corriente Julio.-
cretaria queda entretanto
Lic. D. Manuel Siliceo.

El notario D. Ignacio lnnwmatah L de pu-
blicar, con el titulo de «Sobre la iniciativa 6
I‘n\r\(tn de la ley para el ejercicio i!:- la pro-
esion de escribanos ;mm ¢os,» un verdade
ro libro, lleno de curiosos ¢ instructivos da-
tos :wO]lI'I" 11'- II“[I irtantes f I
tariado. El objeto del

nes llr_’l no-

primer lugar, demostrar l-«' grandes servicios | risima en
que el notariado ha 1"1‘15‘..‘1[11) “!‘.l]'l[" ala’

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

JUICIOS DE AMPARO.

'IL‘Zl’;,\Ur‘j DE I-]f“l RITO D

Confizcacion.
esa per

han impug

Juzgado federal de Distrito
ArruacvniienLcs.—_uurzw li

sociedad; y en segundo lugar, combatir una
iniciativa };rmen“mda en la Cimara federal
para volver & reunir las atribuciones de los
notarios y actuarios, separadas en el Distri-

to federal por la ley de 29 de Noviembre de
1867. ;

Ya en otras ocasiones hemos manifestado
nuestra opinion sobre esto ltimo, en el mis-
mo sentido que con tanto teson sostiene el
autor del libro.—En cuanto 4 lo primero, la
i

nportancia del notariado ~m[11p1(*1m11:.cnt1-
le, ha llegado entre nosotros 4 un alto gra-
lo con la promulgacion del Codigo civil.

El Sr. Burgoa, 4 quien felicitamos por su
excelente libro, ha tenido la felicidad de in-
cluir en él una Noticia de los pnmcolus an-
tiguos, con expresion de los notarios que ac-
tualmente los tienen y de sus épocas.

[ista noticia, la mas completa que hasta
hoy se haya iuni; icado, Tec i_um enda por si
sola el trabajo del Sr. Burgoa para toda cla-
se de personas.

{

Tambien se recomienda, entre las publi-

caciones recientes, la «Coleccion de Constitu-

I

{: M1e a[]|‘ !1 81 | ,‘]l“ ]n [;]]1'(] []Ol _\r\”r”'n,‘\cnll

tario de g

bierno del Estado de México. Es

| '1 primera de su clase en el pais, y necesa-

n toda biblioteca de estadista o abo-
=l
Tado.

<

terpuesto por el C. Lic. Pedro Perez Maldona-
lo, 4 nombre y en representacion de D. An-
queja por conducto de su

orado de que la gefatura de hacier ida, sin

la competente autori lul ¥ extrajudicialmente
le confiscé por delito de 1uf=-h-nci-1 entre ofros
hienes, una casa ubic: uﬁ en esta ciudad, calle
1 : ad nfim. 1, habiéndosela con-
Jiq-hcuu en la l 0_\' de 15 de

)3, sin atender 4 que tanto esa

20mo mAis dis ‘~<r~:\ iones apoy yadas en

| ella, 6 en otras anteriores de igual naturaleza,
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son notoriamente anticonstitucionales; porque
la-confiscacion y la multa excesiva estan pro-
hibidas para siempre de una II'.']L.C".L.. bien ¢la-
ra y explicita I)IJ“ el articulo 22 del pacto fur
damental de la Reptblica.

Que ademds, la confiscacion, pena de las ma-
yores entre las gravisimas, se le aplicé al que-
joso por los agentes fiscales y en virtud de 6r-
denes gubernativas; siendo asi que por el ar-
ticulo 21 del mismo e6digo fundamental se ha

declarado: “que la aplicacion de las penas pro- |

piamente tales, ese \Llf=~Lmnel poder judicial;”
pero tanto esa pena que le infligi el fisco, co-

mo el embargo y la enajenacion de la finca con- .'

fiscada, fueron otros tantos actos ejecutados

cado.

Que para mayor abundamiento, despues de
todas esas violaciones de la constitucion nacio-
nal y de los derechos del hombre, proclamados
y garantizados en ella, la casa reclamada se
cuhu 4 beneficio de la instruccion ptiblica, ad-
ministrdndose y aplicindose las rentas y pro-
ductos de aquella por la junta de ensefianza
primaria; contraviniendo tambien con este pro-
ceder & obro articulo constitucional, el 27, en
cuya parte 2* se hace la siguiente declaracion:

“Ninguna corporacion civil ¢ eclesidstica,
culthutc A que sea su cardcter, denominacion
fi t}!l]mu tendra cap: acidad 1[.“'7':!'1 para :1*5-’;!1‘;—
rir en propiedad ¢ administrar por si hienes
raices

Se agrega, por Qiltimo, en la solicitud de ar
paro en favor de Avila, que si no se reclaman
los demas bienes que se le confiscaror
haber sido cedidos en pago de erédit s £
se hallaban afectos. -

Vistos, el informe del ciud:
dor del Estado, y el pedimento Hsu-:\a del
dadano gefe de | .!\.lf.njlu.,!_. conviniend
funcionarios en que la confiscacion vy
procedimientos ulteriores, fueron ‘

IT'€
£
1¢

con sujecion & las fu;-ﬁ\ s y disposicione
das de anticonstitucionales por el recla:

Vistas las pruebas ]n-.lulw.ll‘lr- y i
das por el actor, las que plenamente ju
su legitima .UIrluNm n como propietario J
casa confiscada; comprobando icualment
hechos referidos, de los que p
el C ],-i(’, .\l'.niti'-:!;:'::.‘lr.;. l‘ )8 »141
de revindicar en pré de su nu-]-ﬁ--'

X.isin:{. en fin, los aleratos de buena prueb:
de las partes, vy todo lo mas que fué J
cente ver y examinar; iaa;3:11=}itl:; defenida
te de tales antecedentes el j"'-',: que suseri
¥ condiderando: que si bien ]
nm{rnzl carta nacional de }S
22 prohibe para siempre la bRy m
ta excesiva, tambien es muy cierto ¢ jue a1

ma carta que prescribe tal perpetuidad, en el
articulo 29 ﬂuturim la qu“pension completa y
| en conjunto de las mencionadas garantias y de

| todas Ias dema 18, supuesto que ~010 exceptiia
| las w‘u“* aseguran la vida del hombre; conce-

liendo esa terrible autorizacion, en los casos
extremos de invasion extranjera, perturbacion
grave de la paz plblica, 6 en uuulquie'a otro
conflicto que ponga en peligro 4 la patria; tres
circunstancias apremiantes y angustiosas cada
una de por si, y mucho mas bu(mdo concurren
simultdneamente, como sucedié al expedirse
por el Presidente de la Reptiblica la ley de 16
de Acosto de 1863, tan fuertemente combati-

(

| da como anticonstitucional, por el ciudadane
extrajudicialmente, como Antes se deja indi- |

tJE‘-'\r‘t?:';'F[‘}LJ d’:_‘i t'iuuju.‘-lu_. ;’r_ pesar de que dicha.
* estd completamente amoldada en todas sus
rticulo coustitucional que acaba de

cifarse.

Considerando: que asi es efectivamente, por-
que aquella ley, conforme a4 la cual se ve-
rificé la confiscacion reclamada, no solo esté.
en consonancia con el articalo 29 de la Cons-
titucion, en cuanto &4 los casos previstos por
aquel articulo constitucional, habiendo sido
dictada en los momentos mas solemnes del ma-
yor conflicto nacional, sino tambien estin de
en cuanto 4
haberla expedido el pre esidente previa, plena y
compefentemente ::..‘.ulm.x..lo nl efecto por el

reso de la Union. Isto se ll'lr:*(‘u demos-
rar facilmente. El articulo 12 de la ley de 11
de Diciembre de 1861. hace extensiva la sus-
pension de garantias 4 la 1'u1:1tim sobre pro-
piedad, establecida en la primera parte del dl‘
¢
ti

iculo 27 de la Constitucion; y el articulo 29

de la !‘t'snfi:t ley, dice 4 la letra: “Se faculta

t"':'wl"ii)NI‘!ll ambas disposiciones

’

omnimodamenteal ejecutivo paraquedicte cuan-
tas /#i’uf‘f']ue’"?ﬁf\' ,fE’ que UNEEHNLME’LS en las ac-
tuales circ mnci:uw ias, (habla de aquellas en que
se hallaba el pais cuando se di¢ la ley), sin mas
restriccion que la de salvar la indepéndencia é
integridad del territorio nacional, la forma de
gobierno establecida en la constitucion, y los
principios y leyes de reforma.” Ahora bien:
siendo esto asi, como efectivamente lo es, no
se puede culpar con justicia y buena fe al go-
bierno general, de haber traslimitado alguna
ni ninguna de las restricciones demarcadas, al

xpedir la ley de 16 de Agosto de 1863; cuan-

o por el confrario, dentro de los limites res-
trictivos y parapetado con ellos mismos, resis-
tié la invasion extranjera y al llamado impe-

s

rio, procurando restablecer la paz publlm gra-

perturbada y comprometida en toda

habiendo demostrado ya
yermitido, en pleno derecho
, suspender debida y legalmente

g s =
R i
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todas las garantias, (salvo aquellas que asegu- | do el art. 16 de la ley de 20 de Enero de 1869,
ran la \'ld’i-) siempre que sobrevengan los ca- | y se atiende 4 su colocacion en el cap. 42, cuyo
80s 'rl(:.vea en que pLIu:.. la patria, previstos | ep'l*mfe es: “sentencia en witima z:zsz‘mn‘wy su
por la coustitucion; es inconenso que no deben | ejecucion,” debiéndose entender las leyes porsu
atenderse las apasionadas quejas del presente | epigrafe, es claro que no es de las atribuciones
recurso, coutra la suspension que ~e hizo en | de losjuzgados de distrito, el exigir la multa
regla de las establecidas en el articulo 21 del | impuesta por dicho art. 16, y por eso este juz-
cbdigo fundamental, que declara, que la impo- | gado se abstiene de imponérsela 4 D. Andrés
sicion de las penas propiamente tile es ex-| Avila.
clusiva del pedu. judicial; y la consignada en En virtad de todo lo expuesto, el juez que
el articulo 2 27, que pwnbe a uulpu.crul de la | suscribe, definitivamente juzgando y senten-
propleul ad sin consentimiento de su duefio y | clando con arreglo 4 los arts. 29 de la _cunsti-
sin previa indemnizacion, y no mediando la | tucion general, 12 de la ley de 11 de Diciem-
causa de utilidad pGiblica. Y ciertamente que | bre de 1861, 12 de la ley de 16 de Agosto de
mucho ménos es reclamable, en cuanto 4 este | 1863, 82 de la ley de 14 de Octubre fltimo, y
tiltimo punto, la suspension por delito de infi- | 2 de la de 20 de Enero de 1869, decreta lo
dencia, de la garantia de la propiedad, cuanto | siguiente:
que motivé esa suspension la causa mas justa, | Primero. La justicia federal no ampara ni
mas noble y nacional: la salvacion de la patria. | protege 4 D. Andrés Avila, respecto de la con-
Considerando: que la incapacidad lw' de | fiscacion que se le hizo legalmente de la casa
la corporacion 4 quien se dond la easa confis- | que fué de su pertenencia, ubicada en esta ciu-
cada, no pmllmulu .lf[lh,“t.' mitir ni adminis- | dad, calle de la Hospitalidad nfim. 1.
trar por si bienes raices, no es ni debe ser una egundo. Notifiquese esta sentencia, remi-
razon atendible al resolver este negocio; por- | tase copia de ella para su publicacion en el pe-
que aun admitida esa inc: wpacidad, ella no re- | riodico oficial del Eistado, Diario Ofieial del
habilitaria de ningun modo & D. Andrés Avi- | g obierno supremo de la Repfiblica y Semanario
la para recobrar la propiedad que legalmente |judicial de la Federacion, y el expediente 4 al
perdid, ni destruiria la certeza del hecho real | suprema corte de justicia para 1 los efectos lega-
Y positivo, de haber sido en: aj n: ada, bien ¢ mal, | les. El ciudadano Lic. Luis Gutierrez ‘\ul,mrl,
aquella finca; pues su enajenacion es indudable; ] 1ez de aistrito del Estado, asi lo pl‘n\'ey(; y

1
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y el art. 82 de laley de amnistia, m(l'.,“,j”,‘ | firmé, con testigos de asistencia por ausencia
8@ devuelvan & los amnistindos, finicamente los | del ciudadano secretario: Damos fe. (Firma-
bienes que no estuvieron enajenados al apli- | do).—Zuwis @. Solana.—Asistencia, Féliz Pa-
carles la gracia concedida. Es un principio ju- | checo.—Asistencia, Arcadio Juarez.

ridico, que “donde la ley no distineue nadie | s copia que certifico. Aguascalientes, 23
debe ;113““»““ "y en ,I caso refe 11(1:], la dis- | de Junio de 1871. Damos fo.— Luis G. Sola-
posicion de rluv hace mérito el actor, hizo muy | na.— Asistencia, Macedonio Marino. — Asis-
bien de no establecer diferencia "‘:_Iutm. entre | tencia, Arcadio Juarez.

ok

enajenaciones legales y nulas, porque con tan |
semejante distincion, habria hecho brotar un
semillero de litigios y un ctimulo de cor
caciones; pues de seguro que todos los amnis-
tiados, cuyos bienes hubieran sido confiscado
por delito de infidencia. se habrian :n'uu'l*l"
para que se les devolviesen, al art. 22 de la |
constitucion, que prohibe las confiscaciones.
Por otra parte, el ::!."*. ]”" -‘: la constitu-
cion general y el 2° de la ley de 20 de Enero |
de 1869, previenen que las senteicids en los México, Julio 5 de 1871.

juicios llt, amparo, se reduzean al caso especial Visto este iuicin de amparo seguido ante es-
del proceso; y aqui el caso especial se versa | te Juzgado primero de distrito, & peticion de
sobre una confiscacion ¥y no sobre .L_.u.w;_ni-:w' Maria Antonia Rubio, en representacion de su
indebida; de suerte que no es U,mpt;:i};w_:p ] | esposo José M? B canegra, dmmtor que fué
Juzgado de distrito para pronunciar en esta aprehendido m«pm s de publicada la ley de 14
causa de confiscacion, sobre la validez 6 nuli- | de Octubre del aiio pasado; y vistas las dili-
dad de la consabida enajenscion, por nula que | gencias practicadas, de las que resulta: que
sea ésta, y mucho ménos para decidizl por in- | Bocanegra, si bien no consta que haya sido apa-
cidencia. leado, si

, st aparece probado por el informe del C.
1 10 rar - “‘ -] »] v ¥ M 1 1 . ry ~ 4 o i b
Considerando: que si se les con algun cuida- Loera, que era desertor 4ntes de que se publi-

£ MEXIcO.

ro en el caso de desercion
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cara la referida ley; que siendo desertor, por
el art. 12 de la ley ya mencionada, estaba li-
bre de pena, supuesto que habia cometido el
delito dntes del 19 de Setiembre, y por lo mis-
mo dejé de ser soldado; que por In manifesta-
do no debi6 haber sido aprehendido, y si lo fué
y se consigné al servicio de las armas en con-
tra de su voluntad, se infrigié el articulo 5°
de la constitucion, asi como el 18, al haberlo
reducido & prision & pesar de la ley de amnis-
tia; y que el ciudadano promotor en su pedi-
mentn manifiesta las razones que hay para que
se conm,d‘l el amparo, con arreglo 4 To expues-
to, al tenor de los articulos 101 y 102 de Ia
constitucion general de la Repfiblica, y al de
la ley de 29 de Enero 41!‘ 1869, &l'r: que la
Justicia federal ampara 4 José \I‘ Bocanegra
en contra de la providencia del C. coronel Jo-
$é¢ Maria Loera, por la que lo aprehendid des-
pues de haberse publicado la ]e_ de 14 de Oc-
tubre del afio pasado, le impuso una pena, y
lo considerd como soldado, para que pudiera
servir en el ejéreito en contra de su voluntad.
Hégase saber, s;i-.luense copias de este fallo,
para que se publiquen en el Diario oficial y
Scmmem:o Judicial, y remitanse estos autos 4
la Suplema corte de justicia. Asi lo mandé y
firmd el C. juez primero de distrito, Lic. José
Isaac Sancha, y fe.—J. 1. Sancha.—Joa-
quin Sanchez Gon; "uh‘ 2

Bs copia que certifico.—Joaquin Sunchez
Gonzalez, secretario,

JUZGADO 12 DE Lo CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

México, Diciembre ¢

Visto este Jmuo ejecutivo, que sobre pesos,
réditos de este dinero, y costas del presente
Juicio han seguido el Lic. D. Jesus R. Bejara-
no, como apoderado de la Sra. D? €., C. de A.,
contra D. L. I, ambos vecinos de esta C:l[;l-
tal, y considerar do:

it Que presentada por el actor una carta
que H. d:ce al finado Sr. General D. I. C. ,qm
por su recomendacion, D. G. A. le habia en-
tregado dos mil quinientos francos, de cuya

entrega se sirviera tomar noticia: que lo reco-
nociera su deudor, y que haria todo lo posible
para devolverlos plonto tales conceptos cons-
tituyen una verdadera deuda: que recono-
cida y ratificada esta carta bajo. proteah vino
4 formar, segun las leyes 42 y 52, tit. 28, lib.
11 Nov. Ree., un mstlmnente q;eeutno, has-
tante para que el juzgado decretara, como en
efecto decretd, el auto de e\e(iuendo por los
seiscientos noventa y nueve pesos, cineo cen-
tavos demandados en la conciliacion, 6 los dos
mil quinientos francos expresados en el eseri-
to de demanda, (que equivalen segun la p1ac-
tica gewemlmem recibida en el comercio de
la Reptblica, & quinientos pesos,) y los inte-
reses y gastos de cambio que Ja parte de la
Sra. C. hizo ascender 4 ciento noventa y nue-
ve pesos, cinco centavos, todo lo cual importa
los seiscientos noventa y nueve dichos.

22 Que la parte de I1. en tiempo habil, opu-
so las excepeiones de falta de personeria en el
actor, nulidad ¢ de la ejecucion, y causa de no
deber.

3?2 Que 1'05'[;“'tu de la primera excepeion,
presenté el actor en el término probatorio, co-
mo finica prueba, IL escritura de division de
los bienes de la testamentaria del Sr. General
C., otorgada en esta ciudad el 5 de Abril de
1865, en la cual constan algunas condiciones,
bajo las cuales, segun se deduce de su 1eldto,
terminaron algunas -liﬂ'lbn(‘l as. Esas condicio-
nes son la 12 y ¥ la 7% designadas por el Lie.
In arano, refiriendo la 1%: que las Sritas, D2

.y D? A, C., herederas universales del Sr.
“:‘]1{,‘1‘:11 estaban conformes en dar término 4
la testamentarfa, fijando prudencialmente los
precios de los bienes para su respectiva divi-
sion entre ellas; y en la 2%, que es la sétima:
que segun lo convenido entre ambas herederas
adjudicaban 4 D* C., en pago de su haber, en-
tre otras cosas, “la mitad de los créditos acti-
vos que importan diez y seis mil trescientos
cuarenta pesos, cuatrocientos quince milé-
simos.

42 Que esta parte, finica segun se ha d licho,
designada por el Lic. i:e](u‘mo como condu-
cente, no es bastante por si sola para justifi-
ar la personeria de la Srita C.; porque esa
misma parte solo es una relacion de los sefio-
res albaceas, considerando herederas del Sr.
General C. 4 las Sras. D2 (. yD* A, yno
una institucion ¢ una QE’HLLI](‘MJUJIC]{‘J que las
declarara tales, y les diera el derecho que la ley
de 10 de Agosto de 1857 otorga & los descen-
dientes, y que la primera ha pletendido de-
dueir.

5% Que tampoco ha presentado, como es de
préctica y conf‘mme con la razon, el cuerpo de
blenea 6 inventario en que se contenﬂa el cré-
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dito de H., la lista 6 memoria de los eréditos |

activos aplicados 4 la Sra. D? C., para justi-
ficar que el de que se trata, no solo le fué apli-
cado integro, y no por mitad como se deduce
de la fraccion copiada y marcada con el nf-
mero & circunstancia tan importante, que sin
ella aparece la Sra. D?* (., sin considerar las
otras faltas, con derecho solo 4 la mitad del
erédito de H., y uo al todo de él.

6% Que ademds, se nota la falta del fallo ju-
dicial que aprobara esa division y adjudica-
oion, y que le diera la sancion legal para ha-
cerla obligatoria y respetable, y cuyo fallo, co-
mo prueba contra un tercero, debié presentar-
8¢; por cuyas faltas son aplicables las doctri-
nas citadas por la parte de H., en su alegate
de buena prueba, y las del Sr. Carleval, de Ju-
diciis, tit. 2°, Disput. 4%; el mismo, Disput. 42,
tit. 22, nfim. 21, y del Sr. Vela, en la Diser-
tacion 7, nfim. 3, el cual dice: “Tertio etiam
facit, quia quando aliqua dispositio legis vel
hominii fundatur in aliquo subjecto vel quali-
tate, prius et ante omnia debet praecedere et
verificari illa qualitas et ad ex constare ¢

7 Considerando, respecto de las otras dos
excepciones alegadas por el ejecutado: que la
segunda, esto es, la nulidad de la ejecucion, es-
td demostrada como consecuencia de la falta
de personeria; pues en tanto es legal aquella,
en cuanto existe probado el derecho para prac-
ticarla, y en nuestro caso no existe ese dere-
cho, porque no existe probada la misma per-
soneria; y respecto de la tercera, ha demos-
trado bien el ejecutante su buen derecho, de
manera que si hubiera probado sn personali-
dad, este juzgado pronunciaria sentencia de
remate. Por todas estas consideraciones, y con

fundamento de las doctrinas citadas, y de la

ley 1%, tit. 14, Part. 32, este juzgado declara:
que no es de llevarse adelante la ejecucion, la
cual declara sin valor alguno, y manda en con
secuencia se entreguen 4 D. L. H. los bienes

que le fueron embargados, para lo que se li-

brarén las érdenes c:ri'c.s;u_nlu‘:i:1:ff-<. y dejan-
do 4 la parte de la Sra. C. su derecho 4 salvo
para que lo ponga en ejercicio ¢cdmo v cuando
le convenga. En cuanto 4 costas, cada parte
reportard las que hubiere causado. HAczase
saber. 1

Asi definitivamente juzgando lo proveyé y
firmé el C. jllt};{ 12 de lo civil, Lic Jii::!ht M. !
Maldonado.—Doy fe: Juan M. Maldonado.—
Joaguin Zamarripa.

Las dos partes apelaron de este auto. v se
pronuncié el siguiente:

b | A A T3 1 3 10
Méxiec y J0Mo 19 de 1871,

1

|ordaenes corr

el Lic. D. Jesus R. Bejarano, en representa-
cion de D? C. C. de A., contra D. I.. H. Vis-
ta la sentencia del inferior, que declaré no de-
berse llevar adelante la ¢jecucion, declardndo-
la ademés sin valor alguno, mandando se en-
tregaran en consecuencia 4 D. L. H. los bie-
nes que le habian sido embargados, para lo
que se librarian las érdenes correspondientes,
dejando & la Sra. C. su derecho 4 salvo, para
que lo ejercitara cémo y cuando le conviniera,
y mandando que cada parte reportara las cos-
tas que hubiera cansado, de cuya sentencia
apelaron las partes. Vistos los escritos de ex-
presion de agravios; y atento lo expuesto al
tiempo de la vista por los Lies. D. Jesus R. Be-
jarano, representante de la Sra. C., y D. José
M? Linares, patrono de la otra parte. Conside-
rando: que el documento que acompafi6 la par-
te actora & su demanda, no es vale, pagaré, ni
libranza, ni estd en papel sellado, sino que es
una simple carta particular que, como prueba
& su vez, tendrd el valor que en derecho le
corresponda, pero que no es instrumento de los
que traen aparejada ejecvcion: que tampoco se
puede decir que lo tenga por el reconocimien-
to, como si fuera confesion judieial, porque no
fué reconocido ante el juez, y sobre todo, por-
que no se hizo la confesion de la deuda, sino
simplemente el reconocimiento de la carta, por
lo que no debid seguirse la via ejecutiva; pues
pedida por la parte, en lo cual, aunque ¢l juez
la decretara por equivocacion & error, acaso
disculpable, hubo temeridad por la parte que
la pidié. Por unanimidad, y con arreglo 4 los
articulos 91 y 107 de la ley de 4 de Mayo de
1857, y leyes 8% tit. 22. Part. 3% y 8% tit.
19, lib. 11 Nov. ® Se confirma el auto
apelado, en la parte que declard no deberse 1le-
ar adelante la ejecucion, mandando en conse-

14N
cuencia se entregaran 4 H. los bienes que le

P
ueron embparos

lo que se librar4n las

es, y dejando 4 la par-

su derecho & salvo, para que
que corresponda lo ponga en ejerci-
Se revoca
en la parte que declaré que

en cuanto & costas cada parte reportara las que
flublera causado; y 3° Se condena 4 la parte
as costas legales de

ambas nstancias. Higase saber, y vuelvan los

Clo, como y cuando le convenga: 2°

la propia sentencia,

de la Sra. C. al pago de |

T/

con copia de este auto,
ara los efectos I« rales.

Asl lo proveyeron los ciudadanos ministros
que forman la 22 Sala del Tribunal Superior,
y irmaron.—Teéfilo Robredo. Joaquin Anto-
no Ramos.— Agustin @, Angulo.— Emilio
Monroy, seeretario.

Vistos estos autos ejecutivos, seguidos por
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Nulidad de testamento, filiacion.—-Requisitos que deben te-
ner las declaraciones de los testigos para hacer fo.—Con-
sideracion & que debe atenderse para dar preferencis 4

los de una parte sobre los de la otra.

México, Junio T de 18T1.

Vistos estos autos, seguidos por Don M. Z.,
en representacion de D* C. C., contra D. J.
R., albacea y heredero de Don R. C., sobre
nulidad del testamento otorgado por éste, en
19 de Junio de 1864. Vistos los escritos y
pruebas de ambas partes, sus alegatos de pri-
mera insfancia, el fallo pronunciado por el
juez, en el que declard, primero: que D? C, C.
es hija natural de D. R. C.: segundo, que di-
cha D? C., es Ginica y forzosa heredera del ex-
presado C.: tercero, que es nula y de ningun
valor la institucion de heredero, constante en
la tercera cldusula del testamento: cuarto, que
se ponga en posesion de los bienes hereditarios
4 la repetida D? C; y quinto, que cada parte
pague las costas legales, que haya causado en
el juicio; la apelacion interpuesta por R., que
le fué admitida en auto de 6 de Mayo del atio
préximo pasado, y su expresion de agravios;
la respuesta en auto de Z.; y oido lo alegado
por los patronos de las partes, al tiempo de la
vista. Considerando: que apoyéindose la de-
manda de D* C., en que se reputa hija de D.
R. C., pretendi6 probar su filiacion, exhibien-
do la partida de su bautismo en que se certi-
fica, que en 16 de Diciembre de 1844 se bau-
tiz0 en la parroquia de San José, como hija
legitima de C., y de D? M. C., y presenté tres
testigos que fueron: D. F., de P. M., D. F. O.,
y Don M. S,, de los cuales, F. de P. M. afir-
ma que en los afios de 43 4 45, Don R. C. vi-
via en la casa ntim. 15 de la 12 calle de Pla-
teros y tenia en su compafiia &4 D* M. C., con
quien llevaba relaciones amorosas ilicitas, pre-
sentdndola como mujer legitima, y que en el afio
de 44, D* M. aparecié embarazada y di6 4 luz
4 D? C.: O. dice, en cuanto al primer punto,
ser cierto, & lo ménos en las apariencias, y res-
pecto del segundo, que es cierto; y S., que en
los afios de 43 4 45 C. tenia relaciones ilici-
tas con D* M. C. y vivia con ella ptiblicamen-
te, ignorando lo relativo al nacimiento: que es
suficiente fijar la atencion, en las tres declara-
ciones referidas, para comprender la ninguna
fuerza legal de la prueba; y al efecto, recor-
riéndolas, se ve que el dicho de M., esel Gini-
co intachable, y que los de O. ¥ S. no tienen

validez: no el del primero, porque afirma gue
TOM. I.

el hecho es cierto en apariencia, y la ley 29,
tit. 16, Part. 3%, en el verso, “otrosi dezimos
que el testigo que non diere razon de cémo sa-
be lo que testigua, si non que dice que lo cree,
non dene valer aquello que testiguare;” des-
echa completamente la deposicion; y no el se-
gundo, porque su declaracion no fija el lugar
en que vivieron pfblicamente C. y la Sra. C.,
y es de esencia para la validez ese requisito,
como lo enselia la ley 28, tit. y Part. cit., en
donde asienta este precepto: ‘“otrosi dezimos,
que deben ser preguntados del tiempo en que
fué fecho aquello sobre que testiguan, asi co-
mo del afio, € del mes, é del dia édel lugar
que lo fizieron; asi es que, entresacado lo que
no tiene valor en el juicio, resulta en fayor
de D? C. un testigo; pues aunque hay otros
sobre el reconocimiento extrajudicial de C., y
sobre los alimentos que ministré 4 dicha D?
C., sus dichos son inconducentes 4 la prueba
de la filiacion, conforme al articulo 33 de la
ley de 10 de Agosto de 1857: que R., en el
sentido contrario 4 la filiacion, present6 & D.
J.R,4D.F. B, 4aD. V. Ay D It
quienes declararon: el primero, que conocib 4
D. R. C. desde el afio de 44, con el que tuvo
amistad intima, y siempre lo conocié viviendo
solo; el segundo, que conocié 4 D?* M. C. des-
de el afio de 37 4 38, que estuvo con él en la es-
cuela, y que ha visto que vivia en una casa,
accesoria de frente al cuartel de Peredo, y
en el interior de la casa contigua, donde tuvo
primero la veleria en el Puente del Santisimo;
el tercero, que conoce & D? M. desde los afios
de 46 4 47, en cuya fecha, vivia enfrente del
cuartel de Peredo; despues no sabe dénde vi-
vid, y Gltimamente en el callejon de Dolores;
y el cuarto, que siempre vié vivir solo 4 C.:
que en las declaraciones de R. y B., existe
una plena prueba, conforme 4 la ley 32, tit.
16, Part. 3% de que C. siempre vivi6 solo, y
en la de A., el complemento de ella, por ser
acumulativa de las anteriores, supuesto que
el testigo asegura haber vivido D? M. desde
37 0 38, enfrente del cuartel de Peredo y el
Puente del Santisimo; de lo que se infiere, que
D? M. no vivia con C., viniendo en auxilio 4
corroborar el hecho la misma partida de bau-
tismo presentada por D?* C., en la que se dice
fué bautizada en San José, & cuya feligresia
no corresponde la calle de Plateros, y la con-
testacion de O. 4 la repregunta 10%, en que
dice le parece que aquella nacié en el Puente
de Peredo: que comparadas las pruebas pro-
ducidas durante el juicio por la actora y el reo,
la ley 40, tit. 16, de la Part. 8%, da la prefe-
rencia 4 los testigos que se acordaren y fueren
mas; de manera que apareciendo de lo dicho,

que 4 favor de la filiacion, hay un testigo y
56




