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nacion que les alejaba de sucederles 4 su
muerte: el mismo permiso concedia al legi-
timado para hacer fijodalgo al hijo de su bar-
ragana y otorgarle la. dmamnu ¥ aun se ex-
tendl‘l la facultad & nombrar unudpru al hi-
jo natural en todo 6 parte de sus hienes,—
¢En union de los legitimos? ;i falta de ellos?
—Nada hay en esa comlnl icion de la que se
puedan deducir contestaciones satisf lu_‘t yrias
a tales preguntas.

Podria creerse que habiendo trascurrido
l”lmm si¢ 'l!)a entre \‘\1’ 1Sd T. _\lirm\u I\
entre la sociedad ¢ goda vy la castellana, las
costumbres se hubieran dulcificado, Y que
El Fuero Real hubiése contenido dpi.mu"u—
nes (ue si no mejor: aban la condicion de log
hijos nacidos de uniones m itas, por lo mé-
nos los dejara en la condicion que guarda-
ban en P] siglo VII; pero se equivocard el
que asi lo piense. —Vamos brevemente & de-

mostrarlo.

Los adulteros, asi como sus bienes, se po-
nian en manos del marido, ¢ /};qu dellos lo
que quiera, aunque si mataba al uno no po-
dia perdonar al otro.—-La esposa. que casa-
ba con otro, se hacia esclava lo 11‘1411“; que
S m{lllrln (11 es nmn ofe A li'i o—Kl I« llliln
tenia la accion iix' adulterio que ademas era
]10[111 ar; [u-l'n sl .‘irl'l '1. no (11 eria |'}w reits \1.,1
ni permitia que otro la dlﬂuf' 1, MAGUNo,
se LI(’L]& no sea rescebido por m usador en
tal fecho como este.—Si la mu 1]er era acu-
sada [m[ el marido, dntes de mmmi i la
acusacion podia defe w]wlw con el adulterio
de aquel, y silo probaba quedaba libre del
cargo y 11@ la pena d
do, para tener expedita su accion contra la
:ldfllh'l‘a, debia no tenerla en su mesa ni
en sw lecho; pues que en caso contrario per-
iIf‘lll xk (ll'l 3G [m Y 10 habria nada de sus
bienes (de la mujer) que corresponderian i
los /f,'()\ u'f',r‘ﬂ’(]m\ v 4 falta de ellos 4 los
parlvnh‘“ Mas proxi u'tn.* 6 4 los extranos 4
quienes los dejase en testamento. !

La semejanza de estas disposiciones con

e su delito.—El mari-

3
t
L

1 Leyes I, II, III, IV v

las del Fuero Juzgo son marcadas, con pe-
quefias almque muy 1mportantea diferencias,
que no afectaban pul cierto al derecho lm-
baro concedido al mari ido de asesinar 4 los
adu It ros.—Silencio tambien profundo so-
bre la suerte de los hijos, aunque de la ley V
p(il‘h‘. lldrmwﬂ la 0\c1u~1on tacita dee llOb

cuando hablo de fijos derechos, de parien-
fﬂx propinquos y aun de d quien ella (la
mujer) /o mandare G su muerte, sin acor-
dalw de los séres que tan de cerca le toca~
ban.

El Fuero Real cas tigaba el incesto v olvi-
daba 4 los hijos de esa union: ﬂ~t1f,u1 igual-
mente 4 las mn-:].m 4 los clé ‘rigos v 4 los
frailes que se easan; pero llama 4 los hijos
:.‘uulmm- para succe ler 4 la madre que no
tiene }l_'g timos, excluyéndoles de la heren-
cia del padre.—Son, pues, de mejor condi-
cion éstos que los ‘uln] terinos,

Las leyes del Estilo que vinieron & ex-
plicar ¢ & declarar algnnas del Fuero Real,
no se ocuparon en manera alguna del tJbJL—
to de nuestras inves I]r_:llclun(m v el Ordena-
miento de Aleald, con flqnf’ continnamos,
[m]rl'l 1€ aur H_{Ih coetdneo tl(‘: ]JL:» \.{t‘,]_ll‘fjn Le-
yes de Partida, fué de hecho anterior &
ellas en su aplicacion, de una plumada vino
4 modificar las leves 1 v IV del Fuero Real,
pareciéndole 4 Alfonso .\1 suaves las penas
de ese l“l'n}fu‘-l Asi que, la esposa adultera
mayor de doce afios podia ser matada por el
marido, asi como su complice, aunque se
exigia un doble asesinato; y ]’mm]m no po-
dia_defenderse con el adulterio del marido
de la acusacion en su contra. Verdadera-
mente }-.ma'rrw;:llu el pue lﬂo castellano en
ideas, v en sentimientos de dulzura y bon-
dad con su sabio e oy!

Suspendamos :upu esta cansada v repug-
nante eronieca, pues que por (Imnmcm en el
v;‘s'n%nm[mr tenemos que seguir 1‘0umnmndo
mucl luhwm s de encontrar ann, , que se opon-
ga 4 los prir cipios de la sana razon, de la

estricta justicia y la bien entendida humani-
lad
aad.

M. SiLiceo.
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JURISPRUDENCIA

JUZGADO 52 DE LO CIVIL,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

La facultad del curador para nombrar n;u-:‘:-.‘
ral y propia de su eargo. —La doc niu L de
hacerlo hasta ﬁupll- s de contestada la d ‘.|‘|] L, €8 una
fiecion que ya no t1< ne valor en la prictica.—La excep-
cion de obscuro 6 it nepto libelo, solo l"“ ade cuando ab-
solutamente no ’[rl.'lu comj uunh se ¢l objeto de la de-
manda,

D. Felipe Carrion, agente de negocios, se
presento al juzgado 52 de lo ci\'il, como apode-
rado juridico del curador de los menores E,
M.S,yB. S, tham:md:uwlu 4 M. B. la can-
tidad de 20,575 pesos, réditos y costas proce-
dentes de unos bonos llamados de la Conven-

5
en 1856 le fueron entregados al demandado en

to del cargo proveido por el juez de estos mis-
mos autos, y & que e/ propio testimonio se re-
amplio y bastante al actor
para demandar, percibir, y cobrar las cantida-
des de pesos, efectos ete., en el presente jui-
cio.

El Lic. Higinio Lelo de Larrea como ‘qmdem-
do de M. B., al contestar el traslado del eseri-
to de demanda, niega la personalidad de la
contraria, por no haberse inserto en el testi-
monio del poder, el anto de discernimiento &
que éste hace referencia, y aiiade que es doe-
trina comun, que todo el que se atribuye una
cualidad indispensable para el acto que trata
de ejecutar, dehe comenzar por justificarla ple-
namente, como entre otros lo ensefia Antonio
15, de Toro, nfim. 117, parr. 3%
“Tertio etiam facit, quia quando aliqua dispo-

1 ey
fiere, otorgO poder

Gomez. ley

sitio legis vel hominis fundatur in aliquo sub-

i jecto vel qualitate, prius et ante omnia debet
cion francesa, por valor de 38,675 pesos, que |

preecedere et verificari illa qualitas, ef de ea

;rm-‘\'t’"(r',‘ tex. in L. hoe. jure ff. de verb. oblig;

calidad de {mpeuo y porla cantidad de 15,500 | tex. m I ita stipulatus versic. 1. ¢éd. fit.; tex

pesos, que con el aumento hecho en 1859 de
2,600 pesos, forma la suma de 18,100, dife-
rencia entre el valor representativo de los bo-
nos y el del empetio,

Manifiesta el actor en su eserito, que M. B.
enajend los bonos de que se trata, 4 pesar de
haberse cubierto los réditos estipulados, cau-
sando con esto graves perjuicios 4 los menc
res sus l'epl‘esctlt:ulw: Irul lo mismo usando
del remedio de la restitucion in integrum, que
las leyes 8% tit. 19, Pm't. 62, y 1%, tit. 13,

Part. 3% establecen; ocurria 4 la justificacion |

del juzgado sin acompaiiar el certificado de
conciliacion, por no ser necesaria ésta con ar-
reglo al articulo 27 de la ley de 4 de Mayo
vigente, demandande 4 D. M. B. la referida
cantidad de 20,575 pesos, réditos y costas,
y en consecuencia que las cosas volvieran al
estado que tenian dntes de la enajenacion. Pi-
de tambien se le ayude por pobre en calidad
de por ahora. En el testimonio que acomp .;‘1
para justificar su personalidad, aparece que I

M., curador edlitem de los menores M. E. "~
y B. 8., segun consta del auto de discernimien-

gn 1. 4, ff. de fi fideicomiss. liber.; tex. in. 1, par.

]_=:‘..“f'1 wtem ff. de ventre in passc.»'in mittend;
tex. in I. prima, parr. heec verba fl. ne vis fiat
el; tex. divus Trajanus. ff. de milit. testam.; tex
in L. tribunus, eod tit.; textusin I. quidem ff.
de jure codicil; tex. in L. is qui hseres, parr. si
quis dubitet, de acgu. heered; tex. in L si quis
le fubrixensil. et istam regu-
lam et doctrinam tradit Bartol. et communiter
Legistee, in 1. in illa stipulatione si kalendis ff.
de verb. obligat:” que asi lo dicta la razon,
pues si bastara ah‘ihnir:w una calidad para
obrar en su virtud, sin comprobarla, graves se-
rian los tre wtrnnm que la sociedad resintiera:
que ademds faltaba al poder de la contraria el
requisito del sello del cole egio de agentes, que
pm\wnu el articulo 19 de Ia ley de 17 de Oc-
tubre de 1867, con cuya circunstancia aun
tampoco se justificaba plenamente la persona-
lidad, pues es de leyes expresas que los cura-
dores no pueden otorgar poder 4ntes de con-
testar la demanda; L. 4lt. tit. 10, Part. 3% en
estas palabras: “E aun dezimos gque despues
que el pleyto es comencado por demanda ¢ por

consortium, C. «
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respuesta, si aquel que lo comenzd, ers guar- |

dador de huérfano, 6 personero de otri, puede |
fazer otro personero en su lugar en aquel plei-
to: maguer non le fuesse otorgado de su dueiio
poderio de lo fazer, /o que non podria fuzer
ante que el pleyto fuesse assi comengado;” y 22,
tit. 23 P..l[ cif. {,{i ante de esto non lo nru]; n,_,’
Jazer L-Jiul‘:.:.ll‘ poder), assi come diximos en el
titulo ete.

Afade esta parte, que el bastanteo no des-
truge las dificultades expuestas, si se atiende |
4 la terminante disposicion de la ley 3, tit. 2,
lib. 4 Rec., que previene se resuelva por cl'
CGHSOjt} 6 audiencia el bastanteo del }-l\iul‘, gl
sobre esto hubiere disputa. Por filtimo, « (ue no
se fijan en el libelo de dema i-: ll.,n.!-w,s las
condieiones y circunstancias de los bonos, co-
mo son nfimero progresivo, f'*.‘clr-.a ete !1‘ I Cu-
ya razon le hace :-im-urn é inepto; ley St
2, lib. 4 Rec., ¢ 4, tit. 3, lib. 11 Nov. 5 ¥
asi, pide al juzgado se declave que por no ser |
bastante el poder, y carecer el libelo de los re-
quisitos legales, no estd obligado 4 contestar la |
demands 1.

D. Felipe Carrion present( eserito exponien-
do entre otras cosas, que el espiritu de las le-
yes citadas por la parte de B., sobre poderse
nombrar personeros por los curadores, no de

termina que solo pue 3 w0 ser nombrados cuan-

(IU ci p]cilu t'\l-_" !‘llll:t‘.'.Z‘L'lil por fﬁ.a';]J}:u;L y por |

respuesta, sino que tratan del caso en que el | cost:

pleito haya sido comenzado por el curador per- |
sonalmente, en el cual solo podrd subsistir
el nombramiento despues de la contestacion,
Y que aun es de afirmarse que las disposicio- |
nes de que se trata no estdn en uso, de acuer-|
t].U con el sentir de l‘,,, autores llh_ }. ‘_i'\.
3, nim. 6
Este articulo se fall6 como sigue:

asexieo, Febrero 17 de 1871.

Vistosen el articulo promovido porD. ] B., |
sobre falta de personalidad de I_). Felipe ( ar- |
rion, objetando ademds 4 la demanda el vicio
de obscura, y alegando la falta de otros requi-
sifos que ya han sido subsanados por el actor.
Considerando: que aun cuando en el discerni-
miento del carge no se concedi facultad ex-
presa al curador para nombrar un apoderado
esta es una .‘u,ul‘.\.i natural en el curador,
(Febrero l‘l(? Goy., anot. por Car
ntim. 53: Considerando: que si
leyes 8% th 10; 22, tit. 23, ]
blece que no lo [-ilt"-;:‘
contestada la demands
ficcion de que h: sta entdnces
del pleiw: (Goth
nas semejante ficeion | ido con los
adelantos de la cienci lerecko, y no sele

Y 1

| asen

l
| 1
A

da ya v Iu1 ninguno en la préctica, por lo que

tiene aplicacion al caso presente el axioma de
que “cesante ratione legis cessare debet ejus

t dispositio.” Considerando en cuanto al vicio
| de obscuro é inepto libelo: que por el escrito

de demanda se comprende perfectamente lo
que el actor pide, y para repelerse la deman-

| da por el vicio indicado, “‘es indispensable que
' sea tal la confusion, que absolutamente pueda

entenderse lo que se pida, porque comprendién-
dose el objeto de la demanda, el juez debe pro-

| ceder en ella.” (Pefia y Pum lece. 2%, num.

10.) Considerando: que bl actor, en su escrito
de 29 de Noviembre préximo pasado, expone

' .lazw por las razones que expresa, no puede acla-

rar mas la demanda, en cuyo caso debe ésta
admitirse, segun lo dispone el final de la ley
15, 1%1. 2, Part. 32 Coustle rando: que el actor
expresa cudl es el contrato y el hecho de los
que en su concepto nace la accion que dedu-
ce, asi como tambien la cantidad en que los
bonos estaban empefiados, y el valor que éstos
representaban, lo que basta sin duda alguna
para que el l‘U'UL*.tll:lo pueda conoce Si le
conviene 6 no litigar, f’nt los fund: tmentos

i
1 1
(1 3 1
L

os se declara: 12 D. Felipe Carrion tie-

[ne pu:a:m:an-hi bastante para continuar este

v demanda no tiene el vicio de

5% se reserva para la sentencia defi-
acer la declaracion respectiva sobre las
este articulo; y 42 vuélvanse 4 en-
ar los autos al demandado para que con-

[ teste la demanda en el término del derecho.

\<i lo ;wn\'v\w': el ciudadano juez 5° de lo ci-
vil, né de « jue llu\ fe. Manuel C. Tello.—
Ma f.n/ Hw/z uela, escribano pliblico.

El ciudadano juez d »;.'1“10, que por ser este
auto de los que eausan gravimen irreparable,
se admitia la apelacion que de él interpuso el

ic. Lelode Larrea, remitiéndose el expedien-

:n consecuencia al Tribunal Superior, donde
se resolvi6 este articulo como sigue:

México, Julio 11 de 1871

Vistos estos autos promovides por D. Feli-
e Carrion, como representante de los menores
D. E. M. y D. B. 8., contra D. M. B. sobre

e

, | pesos.  Visto el auto interlocutorio del infe-
| rior, de 17 de Febrero de este afio, que decla-
[r6 que D. Felipe Carrion tiene pelao.lftlldnd

:"'fi-'l"""-' para continuar este negocio: que la
demanda no tiene 2l vicio de obscura: que se
' efinitiva Ia resolucion sobre cos-

0, y que se vuelvan & enfregar

) | los autos al demandado para que conteste en el
| término l!,‘,.’u.l Vista la (Lp\,lr.u.hm interpuesta

por la parte de D. M. B.; los escritos de ex-
yze:l-.nl de agrm‘ios y el de contestacion; y
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atento lo expuesto al tiempo de la vista por;

Lic. D. Higinio Lelo de Larrea, patrocinan- |
do al apelante. Considerando: que el auto del|
inferior es arreglado 4 derecho: Por unanimi
dad, por los fundamentos expendidos por el |
juez, y con arreglo 4 lo que enseiia Sala, en|

su edicion de 33, tomo 32, tit. 3°, ntm. 6, \';:

~

4 la parte final de la ley 15, tit. 2°, Part. 32
y. 33, tit. 19, lib. 11, Nov. Reec., Pms 1ero: Se |
confirma el auto interlocutorio del juez, que|
declard que D. Felipe Carrion tiene personali-
dad bastante para coniinuar estos autos: que |
la demanda no tiene el vicio de obscura: queq «
se reserva para la sentencia definitiva la reso
lucion sobre costas del articulo, mandan
se entreguen los autos al demandado para que
conteste la demanda en el término legal. 22 Se
condena 4 D. M. B. al puro de las costas
gales de esta instancia; y 3?2 Hégase s )
devuélvanse los autos al il'fwriur para su se-
cuela, con copia del presente para su ejecucion.
Ast o proveyeron los ciudadanos minis-
tros que forman la 2% Sala del Tribunal Supe-
rior, y firmaron.—7%dfilo Robredo.—.Joa quin | d
Jlniomu Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio |
Monroy, secretario.

JUZGADO 4° DE LO CIVIL.

iones en juicio ejec
ble en « junict
re,” sin esperar 4 que se oponga.
México, Junio 13 d

Visto el juicio eivcu i‘.‘u ‘L‘f_jl.lillU por D. 'E'.}
O., contra D. J. M. de la C., demandando el ‘
|
3 |
|

primero al segundo la cantidad de bres cie mws
doce pesos por principal y réditos, 4 razon de
uno por ciento mensnal, todo 1\1")(-4.“1[\ le la
pmuon de una libranza de plazo eumplido,
su fecha 5 de Marzo de 1870; el reconocimien-
to que en la forma legal h‘.:u el deudor de Ila
firma que cubre la aceptacion; el auto de > exe-
quiendo de 12 de Agosto del mismo afio de |
1870; la diligencia de emt yargo de 17 [nl mis-
mo mes, por la que aparece, que habiéndose
trabado ejecucion en la hacienda de N: add, por
asegurar el ejecutante que dicha firma era de
la pmpled(ul del CTCbutdllm no se puw en fur
mal depdsito; la upOﬂC on hecha en tiempo y
forma con las excepciones siguientes: d
verbal Yy mo escrita la forma del ‘}llit,iﬂ } o
pensacion del crédito por otro que el de
tenia en contra de su :
rendidas por ambas parte

eudor
1creedor; las pruebas
el .llL;-i,:'ttU del de-

mandado, al que 1compaﬁu estimonio de Ia

superior ejecutoria de 27 de Febrero del pre-
sente aflo, pronunciada por la segunda Sala
del Superior Tribunal del Distrito, en un inei-

| dente de providencia precautoria decretada por

S0

el juzgado 2°2, mandando que durante el jui-
(10 que D. l 0. tenia promovido 4 D. J. de
., sobre rescision del contrato de venta de
J..t de Nado, cuntwu‘n a p:lframlole las

& ¥ lx otra en San Angel

pendencia; y cuanto de

utos consta, se tuvo lm«uuc y ver convino.
C ~..111.:l¢_ii_'1‘111llu que si bien la primera excep-

| cion no procede con to ]1. claridad, pues la for-

ma verbal ¢ escrita del juicio depende de la
cuantia de la demanda, (articulo 1° de la ley
de 4 de Mayo de 1857), no sucede asi respec-
to 4 la 2% porque tanto por las posiciones que
absolvié el actor, como por las declaraciones
de los tes U”m :iIb‘LllLl\L\)"J por el re 80, ¥ supe~
rior L‘JGH:L[!HL de 27 de Febrero de este afip,
Aih.wn e probado, con toda evidencia, que en 12

e Agosto de 1870 que se mtdeJu la deman-
LlLLJbLuU‘n[ D. T. O. ya debia 4 D. J. de la
C., por rentas de las casas de San Angel y la
Ma; rnm] na, la suma de cuatrocientos y plco de
pesos. Considerando: que la compensacion ex-
tingue la accion del acreedor, desde el mismo
punto en que ‘el deudor adquiere otra contra
aquel en l todo, 6 & prorata sin esperar 4 que
se proponga como excepeion ¢ -defensa; pues
esta diligencia exterior solo sirve para instruir
al juez, y no para el efecto de extinguir la
']l.'k].\ul 11 ue se verifica, ipso jure, desde la res-
pectiva union de los eréditos; Ley 20, tit. 14,
Part. 5%; Conde de la (_.LII‘LLLl, .luu‘loa cnule.s,
l’.ui 1%, cap. 5% nfim. 2. Considerando: que
esto st puc_\u es notoria la temeridad con que
el actor ha promovido y sostenido el presente
juicio. I’U" tales U_l]l‘lh.‘u'?LLI'-J:lC:, y teniendo
presente lo I'\‘ll l‘r:td por las leyes .ﬁ?, tit, 14
y 82, tit. 2 't. 3%: se declara no haber ha-
bido mérito para librar ejecucion que es de le-
vantarse el embargo, y se condena al ejecutan-
te, D. T. O., en las costas que legalmente se
‘1:L\'un causado en esta instancia. Juzrr.mdo de-
finitivamente, asi lo proveyé el (. Lic, Leoca-
dio ] bpe: :.l"u,;, t% en el ramo civil de esta ciu-
dad. l)o_\

(
da,

—_—
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México, Junio 27 de 1871.

Visto el recurso de denegada apelacion, in-
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terpuesto por D. F. I¥,, del auto de 15 de Mar-
zo ltimo que negd la apelacion de los pronun-
ctados en 13 de Octubre y 3 de Noviembre de
1668 de Marzo citado. Visto el certificado res-
pectivo; el testimonio de las constancias seda-
ladas por las partes; y oido lo alegado por el
patrono de F. C., Francisco Villavicencio al
tiempo de la vista; y teniendo presente el es-
erito exhibido despues por Don L. S. y P.
Considerando: que cuando se notificé al repre-
sentante de F. el auto de 3 de Noviembre del
aflo proximo pasado, interpuso solamenle el
recurso de revocacion por contrario imperio,
la que se le negd por el de 8 de Marzo tltimo,
¢on cuyo hecho queda demostrado que trans-
urrieron cuatro meses sin haberse hecho uso
del recurso de apelacion: que notificado el au-
to de 8 de Marzo, la parte de F. apelé de él, pre-
tendiendo hacer extensiva la alzada 4 los au-
tos de 18 de Octubre y 3 de Noviembre, con-
firméindose con mayor evidencia que de estos
sgapeldfuera del término sefialado en el art. 67
de la ley de 4 de Mayo de 1857, y que de
aquel se interpuso el recurso dentro de los tres
dias prescritos en ¢l articulo mencionado: que
en primer lugar, los autos de 13 de Octubre y
3 de Noviembre, la parte de F. bien 6 mal los
califico de meros interlocutorios, supuesto que
contra ellos interpuso el recurso de revocacion
por contrario imperio, que excluye el de alza-
da, cerrdndose con él la entrada 4 la revision
del superior; y en segundo, que el auto de §
de Marzo es el mismo apelado, y que estas
dos circunstancias concretan la jurisdiceion
de la Sala & ocuparse de éste y vesolver si es
6 no apelable, independientemente de los otros
dos: que siendo correlativos el auto apelado
con los de 13 de Octubre y 3 de Noviembre,
sl se declara apelable, la determinacion nece-
sarlamente vendria 4 afectar & éstos, y resul-
taria que se fallaba sobre ellos, confirméndo-
los 6 revocdndolos, y al hacerlo, que se obra-
ba contra derecho, en razon de que se revisa-
ban autos de los que la parte de F. se alzé
fuera del término legal: que para obtener la
revision del auto que niega la revocacion por
cfmtrru'i‘t: imperio, y de sus correlativos, es pre-
ciso la formula “nisi revoeaveris appello 4 sen-
tentia, revocationem peto:” que es la adopta-
da por la prictica, y la que ensefia Montalvo,
de jure superveniente, quzest. 25, ntim. 80; de
manera, que no habiéndose interpuesto la ape-
lacion en el presente caso, 4 prese:
he conditionaliter, es claro que la apelacion
in}tent:ul:t ha quedado sin efecto por e?;i*.-:npw
ranea: que el referido auto d
aunque apelado dentro de los tres dias, se r
trotrae 4 la fecha de los

A

ma, debiéndose por tal motivo reputarse la al-
zada de €l igualmente extempordnea, en vir-
tud de que no se apeld de lo mandado, sino de
su confirmacion; y por ltimo considerando,
que las partes no consintieron en que se resol-
viera sobre los autos apelados. Por estas con-
sideraciones y fundamentos expresados: se con-
firma la calificacion del grado hecha por el
juez, y se condena en la costas legales de es-
te recurso 4 la parte de F. Higase saber.

Asi por unapimidad lo proveyeron y firma-
ron los cindadanos Presidente y Magistrados
que forman la 3% Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito— Eehenique.—Herre-
ra.—Moreno.—José P. Mateos, secretario.

JUZGADO 62 DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

Homicidio con premeditacion y alevosia.—Sentencias pro-
nunciadas en la causa del reo Gerénimo Arreguin,

Puntos del alegato de acusacion del cindadano promo-
tor fiscal en la causs instruida contra Gerénimo Ar.
reguin.

12 Que en la noche del dia 17 de Marzo Gl-
timo (1871) alej6 Arrenguin 4 su mujer A.
C., mandindole que fuera & la calle del Ave
Maria & acompabar 4 Juana Mendieta.

22 Que 4 las once de esa misma noche lle-
g6 Arreguin 4 la casa de la M., diciendo que
D?* Refugio Cotera, tia de su mujer, y en cu-
ya compaiiia vivian ambos, habia salido soli-
citada para que asistiera 4 una parturienta en
la calle de Jesus Maria.

3? Que desde esa noche permanecié cerrada
la pieza que en la vivienda nfimero 33, casa
nfimero 1 de la calle de San Fernando, ocupa-
ba D? Refugio Cotera, ignordndose el parade-
ro de dicha sefiora.

4° Que comenzada la averiguacion corres-

| pondiente, y practicada una vista de ojos en
| dicha pieza, se encontrd en ella el cadiver de
| SRR R . *

| D* Refugio con dos heridas que han sido cla-

ntl gravami- | s

ificadas de mortales por esencia, y una toalla

| enredada al cuello, con la que se pretendid

estrangular,encontrindose tambien que la puer-

le 8 de Marzo, | ta que, ademds de la que comunica esta pieza
se Te- | con el resto de la habitacion, tiene para el jar-
otros dos referidos, | din de San Fernando, estaba cerrada con lla-

Y que por consiguiente, la resolucion es la mis- | ve: que una campanilla que hay en esa puerta,

EL DE

RECHO

estaba envuelta en trapos para impedir que so-
nara, y que habian desaparecido algunas alha-
jas que tenia la Sra. Cotera.

52 Que el dia 19 de Marzo, A. C. encontrd
en el bolsillo del saco de Arreguin unos bille-
tes de empelio, que di6 en guarda 4 Juana
Mendieta.

62 Que habiéndose recogido de ésta los ex-
presados hilletes, y habiéndose requerido al
Director del Monte de Piedad, y 4 los encar-
gados de las sucursales & que pertenecian pa-
ra la exhibicion de las prendas & que se refi-
rieran, se pusieron de manifiesto las alhajas,
que fueron reconocidas como de D? Refugio
Cotera.

7° Que Arreguin ha confesado haber extrai-
do esas alhajas del cuarto de la Sra. Cotera,
al eual acudi6 porque oy6 sonar la campanilla
como pidiendo auxilio, y el cual llegd cuando
ya dicha sefiora estaba en el suelo herida.

82 Que en la mafiana de ese mismo dia tu-
vo Arreguin con la Sra. Cotera una molestia,
4 consecuencia de la cual salié de la casa cor-
riendo y llevando en la mano un compas
abierto.

Y apareciendo contra Arreguin para consi-
derarlo autor del homicidio de la Sra. Cotera:
1?2 la presuncion que arroja el hecho de ser el
autor del robo de las alhajas: 2? la naturaleza
de la herida, que fué hecha con instrumento
punzante y que presenta una forma cuadran-
gular, que es precisamente la que debe presen-
tar la que se haga con un compasgcuyas pier-
nas son de forma triangular cuando ellas es-
tén juntas: 3° La imposibilidad de que el
hecho se ejecutara en el tiempo que Arreguin
tard6 en acudir al cuarto de la sefiora por ha-
ber oido la campanilla: 4° La imposibilidad
tambien de que lo ejecutaran los desconoci-
dos, que esa noche buscaron & la sefiora pa-
ra que asistiera 4 una parturienta; porque es
constante que no entraron & su cuarto por la
puerta interior de la casa, y que aunque luego
llamaron por la de S. Fernando, permanecieron
solo unos momentos segun el dicho de Angel
Calderon, que los oy¢ retirarse: 5° El haber |
aparecido cuatro dias despues en poder de Ar-
reguin la llave de la puerta que cae al jardin
de San Fernando, segun lo declara A. C., 4
quien se la arrebatd violentamente cuando ella
se la sacd del bolsillo del pantalon: y 62 final-
mente, el no haber podido Arreguin explicar
cbmo es que llegd 4 la calle del Ave Marfa, *
4 las once de la noche, habiendo salido 4 las!
nueve de San Fernando, segun él dice, y c6- |
mo en semejante caso tuvo noticia de que bus-
caron 4 la sefiora personas que lo hicieron en-

tre diez y once de la noche. Por estas consi-
deraciones, que son otras tantas pruebas de
conviccion contra el acusado, y por lo expues-
to en el alegato verbal que ha producido, el
promotor fiscal pide al Jurado declare:

19 Gerénimo Arreguin es culpable del ho-
micidio que en 17 de Marzo del presente afio,
se perpetrd en la persona de D? Refugio Co-
tera de Argtielles.

2° Este homicidio fué cometido fuera de
rifia.

3% Fué cometido con premeditacion.

? Lo fué de noche.
? Lo fué con arma corta.

6 Fué una mujer la victima de este aten-
tado.

7° Gerénimo Arreguin es igualmente cul-
pable del robo de unas alhajas, que en 17 de
Marzo tltimo, tuvo lugar en la vivienda nfim.
33, casa nim. 1, de la calle de San Fernando.

82 Este robo fué cometido con violencia en
la persona de D* Refugio Cotera.

99 Con motivo de este robo resulté la muer-
te 4 la expresada Cotera.

México, Junio 13 de 1871.—Covarriibias.

VEREDICTO DEL JURADO.

PREGUNTAS SOBRE QUE DEBEN VOTAR LOS
CIUDADANOS JURADOS.

Primera serie.

1* ;Es culpable Gerénimo Arreguin del ho-
micidio que, en 17 de Marzo préximo pasado,
tuvo lugar en la vivienda nfim. 33, casa nim.
1, sita en la calle de San Fernando?

1, por diez votos.
* jHubo premeditacion?
, por siete votos.
, Bl hecho criminoso tuvo lugar fuera de

L]

por unanimidad.

iSe cometié de noche?
S1, por unanimidad.
5* ;Con arma corta’
Si, por unanimidad.
6* ;La victima era mujer?
Si, por unanimidad.

México, Junio 13 de 1871.
Segqunda serie.

1# ;Es culpable Gerénimo Arreguin del ro-

* Casa de Juana Mendieta.
TOM. I.

bo que, en 17 de Marzo préximo pasado, se come-
60




