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ti6 en la vivienda ntim. 33, casa nfim. 1, sita
en la calle de San Fernando?

Si, por unanimidad.

2* El delito se cometié con violencia en la
persona de D* Refugio Cotera de Argiielles?

Si por unanimidad.

32 ;Con motivo del robo resulté la muerte
de la expresada sefiora?

S1, por unanimidad.

México, Junio 13 de 1871.

FALLO DEL C. JUEZ.

Méxi 0, Junio 14 de 1871.

Vista esta causa instruida de oficio contra
Gerénimo Arreguin, de México, casado, car-
pintero, de veintiun afios de edad y con habi-
tacion, en la fecha de su prision, en la calle de
San Fernando nfim. 1, vivienda nfim. 33, por
los delitos de homicidio y robo perpetrados en
la persona y bienes de D? Refugio Cotera de
Argiielles, la noche del 17 de Marzo de este
allo, en la casa y vivienda 4ntes citadas. Vis-
tos los veredictos del Jurado, por los que se
declaré culpable & Gerénimo Arreguin de los
delitos ya expresados, con las circunstancias
agravantes, el primero de premeditacion, ha-
berse verificado fuera de rifia, de noche y con
arma corta, siendo la victima una mujer, y el
segundo, con la de violencia en la misma vic-
tima; y teniendo presente todo lo que consta
de estas diligencias y ver convino. Conside-
rando: que el art. 29, frace. 12, de la ley de
5 de Enero de 1857, sefiala la pena de muer-
te al homicidio con premeditacion, en lo que
esté conforme con lo prevenido en el art. 23
del Cédigo fundamental de la Repfiblica: que
& mayor abundamiento el art. 30 y las fracces.
1%, 3% y 82 del 31 de la misma ley, facultan
al juez para imponer dicha pena, aun cuando
el homicidio fuere en acto primo, siempre que
en su comision interviniere, como en el pre-
sente caso, alguna de las circunstancias agra-
vantes designadas en dicho articulo 31: que
por lo relativo al robo, cuando éste va acom-
pafiado de violencia en las personas ¥y con mo-
tivo de él resultare un homicidio, 1a Tey 4ntes
eitadn lo castiga con la pena de muerte: que
csta pena no es aplicable hoy 4 tal delito, por
no estar comprendido en el articulo constitu-
cional & que se ha hecho referencia. v por lo
mismo solo pudiera imponerse haciendo uso
del arbitrio judicial, la mayor extraordinaria
(diez afios de presidio): que si bien es cierto
que es doctrina de los eriminalistas (Carleval,
tit. 3, disp. 6, nfim. 29, quien cita4 otros varios).
que cuando concurren dos diversos delitos, qué

merezcan penas diferentes, se ejecuten primero
las menores para que las mayores puedan te-
ner efecto despues: esta doctrina no debe te-
ner aplicacion en el presente caso, en el que
la concurrencia de los delitos es tal, que ha-
bria de ejecutarse primeramente la pena de
presidio, y en seguida la de muerte, procedi-
miento que rechaza la humanidad, la justicia
y que repugnaria & la vindicta ptblica que de-
sea y debe ser satisfecha: y por iltimo, que es
costumbre adoptada en nuestro pais, asi como
en las demés naciones civilizadas, que cuando
el crimen va acompafiado de circunstancias
que han producido alarma en la sociedad, la
pena se ejecute en el mismo lugar en que aquel
se cometid, costumbre reconocida como un prin-
cipio juridico por los précticos mas notables
(Gémez, var. resol., tom. 3, cap. 13, nfim.
25). Por estas consideraciones, y con funda-
mento del art. 29, frace. 12 de la ley de 5 de
Enero de 1857, y del 23 de la constitucion de
o de Febrero del mismo afio, declaro: que de-
bia de condenar y condeno 4 Gerénimo Ar-
reguin 4 la pena de muerte, por el homicidio
premeditado que en la noche del 17 de Marzo
filtimo, perpetr6 en la persona de D* Refugio
Cotera de Argiielles, y cuya ejecucion tendrd
lugar en la Plazuela de San Fernando, frente
4 la habitacion de la occisa. Notifiquese, y fe-
cho, remitase esta causa en revision al supe-
rior para los efectos de la ley.

Asi definitivamente juzgande lo mandé y
firmé el civdadano juez 6° de lo eriminal Lie.
Jesus M? Gaxiola, por ante mi de que doy fe.
—Jesus Marta Gaziola.—dJosé Marta Navar-
ro, secretario.

La segunda Sala pronuncié el auto siguiente:

México, Junio 28 de 1871.

Vista esta causa instruida por el ciudada-
no juez 6° del ramo de lo criminal, contra Ge-
rénimo Arreguin, por el homicidio y robo per-
petrados en la persona y bienes de D? Refugio
Cotera de Argiielles la noche del 17 de Mar-
zo de este afio, en la vivienda nfim. 33 de la
casa n@im. 1 de la calle de San Fernando, eo-
nocida con el nombre de “Baiio del Prior.”
Vistos el veredicto del Jurado que calified los
hechos el dia 13 del presente, y la sentencia
del juez pronunciada el 14, que impuso 4 Ge-
rénimo Arreguin la pena de muerte, mandan-
do que esta pena se ejecute en la Plazuela de
San Fernando frente 4 la habitacion de la oc-
cisa. Vista la apelacion interpuesta por el reo
y su defensor, y atento lo expuesto al tiempo
de la vista en esta instancia por el ciudadano
fiscal 1°, y por el C. Lic. Francisco T. Gordi-
llo, defensor del encausado. Considerando: que
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el Jurado declar6 4 Ger6nimo Arreguin cul-
pable del homicidio de D? Refugio Cotera de
Argiielles, verificAndolo con premeditacion, fue-
ra de rifia, de noche, con arma corta, y sien-
do mujer la victima; y ademés lo declard tam-
bien culpable de robo, con las circunstancias
de haberlo cometido con violencia en la Sra.
Cotera, 4 quien di6 muerte: y teniendo pre-
sente que la ley de 5 de Enero de 1857, en
su articulo 29, impone la pena de muerte al
reo de homicidio con premeditacion 6 alevosia,
cuyas dos circunstancias concurrieron en el
delito: que esta pena no es de las derogadas
por el articulo 23 de la Constitucion Federal,
por lo que el Tribunal debe aplicarla, con tan-
ta mas razon, cuanto que est4 declarado que
concurrieron las demés circunstancias referi-
das; que todas son agravantes, importando al-
gunas la ventaja. Por estas consideraciones y
fundamentos; por unanimidad y como pide el
ciudadano fiscal: 12 Se confirma la sentencia
del inferior que condené & Gerénimo Arreguin
4 la pena de muerte, la que se ejecutari en
la forma de costumbre, en la Plazuela de San
Fernando, frente 4 la casaen que habitaba la oc-
cisa; y 2° Hégase saber. Digase al juez C. Lic.
Jesus Maria Gaxiola, que por acuerdo sepa-
rado se sigan los incidentes civiles respectivos,
obrando en ellos con arreglo 4 derecho y 4 sus
facultades; y que la Sala ha visto con satisfac-
cion la actividad ¢ inteligencia con que averi-
guo el delito que dié lugar 4 la formacion de
esta causa, la que se le devolveré #n copia de
este auto para su ejecucion.

Asi lo proveyeron los ciudadanos ministros
que forman la 2* Sala del Tribunal Superior,
y firmaron.— Tedfilo Robredo.—Joaquin Anto-
o Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio
Monroy, secretario.

El reo de esta causa pidié indulto de Ia pe-
na & que fué condenado, y pasados los antece-
dentes al ciudadano fiscal, éste expuso lo que
sigue: :

“El fiscal dice: que habiendo pronunciado
esta Sala sentencia confirmatoria de la de pri-
mera instancia, que eondené 4 Gerénimo Ar-
reguin 4 la pena de filtimo suplicio, por roho
y homicidio perpetrado en la persona de D?
Refugio Cotera de Argiielles, el defensor ha
impetrado indulto, cuya solicitud remitié el
Supremo Gobierno para que el Tribunal infor-
mara, siendo éste el motivo de que la causa
haya venido nuevamente 4 la vista del que
habla, 4 quien, parece que en rigor de su mision
debiera limitarse 4 examinar si hay 6 no razon
de justicia para el otorgamiento de 1la gracia,

y asi lo haria, si no se tratara de una causa
tan grave que bien puede llamarse célebre en
los anales del foro mexicano. Sin embargo, co-
mo en la peticion del defensor, y entre los con-
ceptos que imploran gracia, se interpolano tros
que parecen demandar justicia, y 2l mismo tiem-
po afectan la civilizacion y buen nombre de la
Nacion, este Ministerio se cree obligado 4 de-
cir siquiera cuatro palabras; separindose algun
tanto de su propésito y tal vez de su deber
mas estricto, en gracia de nobles fines, como
son la defensa del Tribunal y de la Patria
adonde todavia se conserva la pena de muerte.
No esta en conocimiento del fiscal que ella es-
té completamente abolida en ninguna de las
Naciones de Fluropa y América, que con fre-
cuencia se nos citan como ejemplos y modelos
de civilizacion; 4ntes bien, la conservan y apli-
can ¢on mis 6 ménos economia, aun aquellos
paises adonde se encuentra ya planteado el ré-
gimen penitenciario; y todavia puede decirse,
que México ha ido mas adelante restinguién-
dola, tanto en su costitucion vigente, que so-
lo ha quedado en vigor para los delitos con-
tra los cuales se ha pronunciado justamente la
sociedad entera, y con ella hasta los defenso-
res mas acérrimos de la teoria que pide la abo-
licion. Asi pues, ni la Nacion es bérbara con-
servando dicha pena, ni es injusta aplieAndola
en los casos sefialados por la ley. Ficil seria
reproducir los alegatos que por una parte y
otra se han presentado en la cuestion, sobre si
se debe abolirse la pena de muerte llamada por
muchos, asesinato juridico, que de mucho tiem-
po atrds viene ventilindose, sin que hayan po-
dido conseguir un triunfo préctico los sostene-
dores del pré, 4 quienes sus contrarios impu-
tan ser los mas sanguinarios; pero esta tarea
detendria al que suscribe, cuando se le ha re-
comendado la mayor prontitud en el despacho
de este negocio, y ademds seria importuna, pues
al Tribunal no corresponde averiguar la con-
veniencia de la pena, sino aplicar estrictamen-
te la que estuviere seifialada.

Al fallar la Sala en la causa de Gerénimo
Arreguin, los cindadanos magistrados no han
podido desprenderse de los sentimientos de hu-
manidad, que son constitutivos del carActer
mexicano; procuraron c¢on laudable empefio bus-
car cuanto pudiera hacer ménos critica y ex-
puesta la situacion del reo, de cuyo lado aca-
so se sentian inclinados, y si pronunciaron su fa-
llo que debiera segar la vida de un jéven, fué
despues de asiduo estudio, profundas medita-
ciones, y cuando se persuadieron que obrando
de otra suerte cometian una iniquidad. Las
principales constancias dan testimonio irrefra-
gable de la justificacion con que se ha proce-
dido, por mas que de otra manera se explique
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el defensor, llevado de un celo laudable por el
cumplimiento de su noble encargo; y bueno
ser4 que se remita copia de ellas, ya para que
el C. Presidente de la Reptblica pueda resol-
ver sobre el indulto con pleno conocimiento,
ya para que lo tenga de ¢émo ha procedido el
Poder judicial del Distrito, en una de las cau-
sas que recientemente han llamado mas la aten-
cion pfiblica; concluyendo el fiscal con sujetar
4 la aprobacion de la Sala las proposiciones si-
guientes:

12 Inférmese al Supremo Gobierno, que en
concepto del Tribunal, no hay mérito para con-

licita, de la pena de muerte &4 que fué senten-
ciado.

22 Acompéiiese al informe, testimonio del
veredicto del Jurado y de las sentencias de 12
y 22 instaneia.

México, Julio 14 de 1871.—Salazar Jirme-
nez.

La Sala, por su auto de la misma fecha,
mandé como pedia el cindadano fiscal, remi-
tiéndose en consecuencia informe al Ministerio
de Justicia, quien comunicd al Tribunal Supe-
rior el acuerdo del ciudadano Presidente de la

ceder 4 Gerdénimo Arreguin el indulto que so- | Repfiblica, negando el indulto solicitado.

LEGISLACGION

SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACH(
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

3 : et G iy e AN
residente de la Reptblica se ha servi- |
El Presidente de : g by (.111u(de,x mayores: arreglar los cuadros esta-

do aprobar el siguiente REGLAMENTO econdmico
para esta secretaria.

[cONTINUA. ]
42 Llevar igualmente otro por separado, de

cin as.

5 Llevar tambien registro por el érden al-
f‘Lbeth de los expedientes - I
tando en ellos los (LH:LLL ents =; iht
como comprobantes de los asiento
ta, y que por consiguiente hayan
podu del gefe de la mesa.

xiliar de los libros, tiene & su cargo la copia
en limpio de los asientos de los borradores, he-
cha en el Diario general, y el paso de los asien-
tos de éste al libro Mayor. Ademas tiene 4su
cargo la formacion de las balanzas de eompro-
bacion.

IV. El oficial de correspondencia tendré un
escribiente que pondré en limpio todas las co-
municaciones, cuyas minutas redacte.

(

| 1a direccion de las labores, particularmente en
‘ ]l parte estadistica: extender los informes que

I. El gefe de la seccion tendrd 4 su cargo

| se le pidan: acordar con el ciudadano ministro

disticos: fofmar las memorias que se presen-

| ten, ¢ iniciar las reformas convenientes.

LI. El oficial de correspondencia tiene 4 su

| cargo la correspondencia relativa 4 estadistica,

|'y por consiguiente sus funciones son estas:

1* Redactar las minutas que se dirijan &

; | las oficinas de la Federacion, ya sea acusando
la correspondencia que dirija la mesa 4 las ofi- |

recibo de las noticias r[uu remitan, haciendo ob-
servaciones 4 las que no estén conformes 4 los
modelos, é cualq lier otra. cosa que se ofrezea.

2% Llevar un registro de las noticias que se
reciban, -_.'un al 11 oportunamente las que
nil.l.kt_,‘:l.

3%s Llevar otro registro de la whﬂspunl len-

| cia que ing 4 la mesa de la estadistica.

I111I. El uf‘u-z:d 22 de la seccion, que sera au- |
’ i

1% Llevar igualmente otro por sep:n':uls,t, de
. B e . we ’
la correspondencia que dirija la mesa 4 las ofi-
cinas.

5% Llevar tambien registro por el 6rden al-
fabético, de los expedientes que forme, ano-

| tando en ellos los documentos que deben obrar

como comprobantes de los asientos estadisti-
cos, y que por consiguiente queden en poder

| del gefe de la mesa.

Art. 99. La mesa de estadistica tendr& los

empleados que siguen:

(CONTINUARA.)

PERIODICO DE JURISPRUDENCIA Y LEGISLACION

SEGUNDA EPOCA.

S5%1 n’y avait pas de justice,
il n’y aurait ni gouvernement ni société.

ARD LABOULAYE.

TOMO 1. MEXICO: SABADO 29 DE JULIO DE 1871, NUM 30

Juicio ejecutivo.—Excepeion probada por instrumento publico, y otras observaciones
sobre ejecucion.

En el nim. 14 del tomo 5.°, pag. 221,
procuraumf, demostrar que el juicio t_!‘in_l‘,l_‘lli-
vo, tal cual hoy existe, debe desaparecer del
ordinario, y la indispensable hcmm tan per-
judicial al ejecutante como al eject _l ), le
constituyen en un procedimiento vicioso en

su esencia, y por eso perjudicial en sus apli- l

caciones. Ms as para el caso en que mo se adop-
te el pmmmu'nln de hacerle llm*p!un"
nos pmplhnnm hacer otras observaciones d
pormenor, que tienden 4 purificarle de \lf[dt'
HO\ il il ctos mas tdini‘th S, El(‘ mas trascer
dencia en el 6rden comun, y mas indignos
del estado actnal de la ciencia. qu.il;mm.\ en
otra parte " del reconocimiento de firmas; v
ahora queremos tratar del modo de hacer el
embargo.

Nuestra ley de & de Mayo, 4 imitacion de
todas las que la han prec edido, quiere que,
si en el acto de la ejecucion presenta el de-
mandado un instrumento m‘l' ico que pm ue-
be alguna {‘\u}mun contra la demanda,
.511*~p@[ﬂ& la diligencia, no se haga el embar-
go y se dé cuer 1ta al juez, lf[”i‘l oird al ae-
tm por mediode un traslado, y resolvera sin
demora si se sigue la ejecucion, o si di tras-
lado en via ordinaria. "['u buen pensamien- | i
to de respeto 4 la propiedad individual, es
indudablemente el r[uu im hecho dictar esta
dis po~1um que, sin embargo, no carece de
graves inconvenientes pr: icticos muy r,imms
del eximen atento del legislador. =

* Este tomo, pat

TOM. I.

T'res calificaciones importantes encomien-
da esta disposicion al ejecutor del auto del

| juez: 12, si lo que opone el demandado es
foro; porque su necesaria reversion al Euicio ‘

realmente una exce peion; 2.%, si, siéndolo,

es de las que pueden ser admitidas en el jui-
cio; y 3.2, si se 111'11'1}:;1 con el instrumento
prese tJuUlu, y este instrumento es publico.
Si el vlu cator resuelve afirmativamente estas
tres cuestiones, suspen de la ejecucion y da
cuenta; pero si resuelve negativamente uml-

e | quiera de ellas, prosigue Ia ejecucion, y el

juicio sigue como él lo establece, hasta la
sentencia de remate que mandard desembar~
gar 6 vender los bienes. Hacemos 4 un lado
la suma de conocimientos de r[nc: necesita el
kutr  para hacer con acierto aquellas ca-
lificaciones, ])01\[[10”[1 punto se relaciona
mucho con las leyes de presupuestos y con
la organizacion de los tribunales, cosas que
no 'mmlt n ser materia de estos articulos, Y
solo dirémos que, para facilitar esa califica-
Cie,:u, es conveniente y aun necesario, alejar
cuanto sea posible del dnimo del ejecutor to-

o motivo de duda: y que esto solo se con-
sigue expresando con msi 1 claridad en el CGo-
hgu de procedimientos, las excepciones tini-
cas admisibles en r-l juicio ejec LIiiYO vy los

nstrumentos que deben C)I'HUH,DLIOI:JB para
=:’1 fecto de suspender una I‘JLLULJJH bajo la
denominacion. de piblicos. Aun asi queda
sometida 4 solo el eriterio del ejecutor la
otra calificacion indispensable de si la excep-
cion opuesta realmente destruye la accion, y
realmente estd probada con el instrumento
61




