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presentado. Pero no pr perfeccion en las l ya pedido, el demandado alegando para ello

institueciones humanas; v
Juu no ha de haecer Im ;1 mi
cion, cosa que tal vez conv
casos e\cﬂl cionales, pns‘ e‘Ias.ws_.
blemente ha de quedar algo
del que la ]ld“ A que no [JI—li_'i‘!d‘,
viene que sea, Lma -unlm\ maquir
cueion,
seguido, si el Codigo quita todo motivo de
dudar acerca :L I;’t excepecion admisible y de
la naturaleza del instrumento con que ha de
pmbﬂi':c. (,.'LJ‘JU mMenos se evitarin £sas
largas disputas, ya muy

]I‘llil:-p[_-

1a de eje-

usuales entre nos-
otros, que promueve el ab ’.'—'”'1"’-} 0 agente 1E< ]
deudor casi siempre para evitar el e mbarg
que, al fin ha de llegar mas tarde.

muy comun que una diligencia de estas
tarde ménos de tres 6 c uatro horas, que gas-
tan las partes en disputas enojosas s br

exce I]L ion que opone el de mandado 1 Y S-lirl‘v
si es 0 no P li)lil ) el instrun
intenta ]nzulnnh \
ner asechanzas al ejecutor, ya para que sus-

1ento con que

Y eIl wlf“l.u]l \urth ]ltJ-

penda debiendo continuar .=} embargo, ya
para que lo contintie debier ,lm “I"i‘ snderlo.,
11 il]dl no ‘-UIH esti en r{ ue di .m e ]“w JILHI
caiga verdaderamente en error, sino tambien
| esto es todavia peor—en que de un pre-
texto de error verosimi il, :[i’f‘ hace verosi-
mil la dis sputa de ](\ partes, puede tomar
ocasion para favorece
}‘ldl]u\ Pero todos estos ]I]ml S, Cf )]lll\ antes
deciamos, disminuyen mucho con la d sig-
nacion an a de las :\uium les a dmisibles:
y la explicacion tambien clara de los instri-
mentos que se califiquen 6 deban estimarse
como pub licos.

H'l\ {rnlum otro |I.m1 o mas de consegunir
1 aci to ilt’ Il l‘]i‘Lln )11 én Jn) l”]"j“ e; '\ u
me hu que hasta parece ser de 1 rigurosa jns:.-
ticia: consiste en la revision,

d H. r] 1e tiene sus sim-

Cuando el ejecutor s uspende la r’iiIi-fr-ru ria
en uso de la facultad indicada. se da cuenta
al juez para que resuelva si estuvo bien sus-
]wnflula Esto esta muy en el orden. va por-
que el ejecutor no debe ser otra cosa que
una pormm encargada de cun iplir lo que
aquel manda, y ya p "ml“. map ortando la sus-
pension el cambio de ; Juicio ejecutivo en el |
de juicio ordinario, un cambio tan radical en
el procedimiento no es conveni; nte ni justo
que se de termine sino por quien tiene juris-
diceion para e llo, que es ur ticamente el juez
del negocio. Pues bien, cuando el fm_uinl

no snspuul la diligeneia, aun cuando lo ha-

va |

Mucho, ~1u embargo, se habrd con- |

supuesio que el | alguna e\cepdon ¥ PIELLHLLEHJU probarla
smo la =‘If' - | ancontinents con IP\\U‘un‘lento que él soste-
ndria en ciertos | nia ser publico, enténees no se da cuenta al

z; sigue el lnocwhmlentu ejecutivo, y no
enmienda el error, si lo hubo, del ejecu-

r, hasta la sentencia delematc con que el
."“'vi-‘ termina. ;Qué razon puede haber pa-

\ inguna, ciertamente: y solo la constan-
cia con que se omite es a revision del j Juez
sobre la ejecucion de sn auto, puede haber
h: 1]m.u.mu a los practicos en los negocios, 4
no echar de ménos una circunstaneia tan in-
herente 4 la naturaleza del cargo de juez,
tan propia del de ejecutor, y tan necesaria
para que el procedimiento vaya en regla 4
juicio de quien lo debe dirigir y lo ha de-
cretado.

3 ejecufor, como su nombre lo
dice, mero ejecutor de una determinacion
del juez, yqué cosa mas natural y convenien-
te, que el que éste revise la operacion de

aquel, para ver si estd bien hecha, v corre-

airla en caso de que no es h- umfumu, i lo
mandado 6 4 Iu leyes que la determinan?
h"i fuera posible qu e el Juez por si mismo
ejecutara to das sus determinaciones, esto se-
1u lo mejor Y mas conveniente; porque no

1abria el pe i igro de que e Jecutara una I)i‘I‘-
SOTI lr[ uenq entendiera bien lo mandado,
que, en cuantod la aplicacion de un precej »to
I:‘I:;il. ntendiese las cosas de un modo dife-
rente i[v como las entiende el funcionario
que mando lo que él ejec th Pero esto no
es posible: el j Juez no puede estar en todas
partes, le faltaria tiem npo para formar y leer
procesos, estudiar Ivllll[fh de de ‘l{bll() de-
cretar autos, y 4 la vez ejecutar estos; y aun
seria impropio de su all:: y respetable carde-
ter, el mandar v el ejecutar. De aqui, la
necesidad de esos oficiales de i jus sticia llama-
dos ejecutores unos, y actuarios otros, que
tienen que ¢ mnpln ada uno de im_!lw mo-
do, las determi lli,lmlt'blhfl»fu(}z. Mas ya que
eso no se puede, lo que & ello se acerque se-
ra lo mas ]'m-‘rfovm y la pronta Y espontinea
revision, por el juez, de la diligencia de eje-
cucion, es indudablemente lo que mas se
acerca al pensamiento in 1!1JCUCL[]J e de que
él mismo hiciese la e']Pquon

Frecuentemente sucede que se embarguen
bienes que exceden econ mucho del valor de
la deuda y lo que prudentemente puede

calenlarse qm, m]p[lhuan las costas; quese
hace la traba en bienes ll&’*l”ﬂ&dlh por el
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actor, con pretem de que no hizo el senala-

miento el demandado, lo cual infiri6 mal el '.
ejecutor, de palabras del reo que ro signifi- |
multa considerable, y volver & Lmuphr el

caban tal cosa; que se omite la traba por no
haber estado presente el actor, 4 la vez que
el reo IQI}Llth-dllR el derecho de sefalar bie-
nes; 6 que se comete cual ]mmo otro defecto
que necesariamente grava d una de las par-

tes, 0 4 las dos. s u»m'nlm que las c 0345

se quedwn como las dejo el eje cutor; y que
no se enmiende el error cometido hasta que
se pronuncia la sentencia. Es decir, pasan
el término para oponerse i la {}|DL 1cion con
las O\Le[m(mc\ que crea tener el demanda-
do, el término l””“ atorio, el de los alegatos,

el que tiene el juez para sentenciar; y pasa
tambien el tiempo que una parte gana & la
otra con moratorias caleuladas, 6 nacidas sin
intencion de las ocupaciones de sus patro-
nos, y el que necesita el juezalgunas veces,

cerse. Elejecutor deberia cumplir éste al pié
de la letra en el mismo 111 v no haciéndo-
lo, 6 noh nuiﬂ"ld-wlo bien, deberia pagar una

nuevo auto de revision. Si por tercera vez
a6 durtbhiahies 16 muidado colinaniote

no cumplia bien lo mandado, el juez le de-
beria destituir, y nombrar otro won-.mml-

| mente, miéntras era nombrado el sueesor

ves de U"”"HL'CJLIHI]

105 que el i 187 debe revisar

eracion de su ejecutor, no ex-

108 1;1 I»L icion de parte. uwlqmera de
ellas, o las dos, podrian ocurrir dentro del
término indi tu!') t‘\lmnmmhlusl ue les con-
\ll”h_'“(. SO I”“ I hLL )5 U" W‘ L‘i{’ ULCL [!‘1 O [1{’
mostrando que no los tenia; pero sin que el
juez diese entrada 4 un artic ulu ni corriese
traslado a una parte de lo que la otra dijese,
ni citase para sentencia, ni tuviese obligacion

de esperar esas exposiciones de los interesa~

fuera del que le concede la ley por impre-

vistos é inevitables recargos de negocios, v |
| to de la diligencia de embargo, y como el

de negocios muchas veces mas urgentes. Y
miéntras pasa todo este tiempo, estin em-
bargados sin razon, sin provecho del actor,
y con perjuicio de 1 demandado, los bienes
embargados por exceso, y los bienes mala-

mente senalados. Esto es esencialmente in- 1

justo, y no honra el buen nombre, enla ma-

nera de administrar ]u\‘-‘ivin de la nacion en
que se practica. Causar males por solo cau- |

sarlos, es enteramente indigno de una bue-
na legislacion.

Ahora bien; todo estaria evitado con que
el Codigo de puwuhmn ntos impusieseal j juez
el deber de revisar de oficio el acta de la eje-
cucion, dentro de veinticuatro horas de tra-

dos. En suma; el auto aprobatorio del juez
no deberia ser otra cosa, que el cumplf:nle)n—

sello de la autoridad puesto d un acto que
vino 4 limitar el derechode ]uupu dad de la
parte demandada, 4 fijar definitivamente el
:.\ﬂnmr; del irlim 0, yd conceder al
actor, sobre bienes que no eran suyos, cier-
tos derechos que no tenia.

Esta importante reforma ahorraria el mu-
cho escribir ~'u1 re cuestiones' incidentales y
su consiguiente gasto y I_n’l‘lhllu de tiempo;

caracter

1s~ 11"1] uicios ’!'H 3108 |1l‘ L‘llllnll"ﬂ\ lll‘”d-
‘{ les 6 indebidos, aun nque mas tarde enmen-
| dados; el doble ’i!\'in.ajl) y ocupacion del juez
| en 11 sentencia de remate; y otros muchos
I

Ill.L es 1{&1\’ no se necesita enums ND N~
1

bada ésta; y de pouer & continuacion de e lla | cilemos, por lo 11114'1m en ;':'t-vl'):,n!'mrlo & la

un auto qu 31 ml)llwt‘ d t‘ ecuc 1'111 en lm fér-
minos en que fué he um 6 bien otro que |

dispusiese las enmiendas que deberian ha- |
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la 18%1

Vistos estos <'1.t0~ en Ll punto de recusa- |16 de la 2? calle de Mesones de

f*lil tracion de los ] ladores

‘.‘.\u._.

cion, y considerando: 1° que suscitada en ellos
} la cuestion de nulidad de las actuaciones prac-
{ ticadas en tiempo del llamado Imperio, desde

"1 la revision hecha por el consejo de gobierno
I o o

| imperial, entre cuyas actuaciones se compren-
‘ de !.l\ltlll.'bltx)u del remate de la casa num

e esta capital,

- —

e i S ——

-
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que finc6en D. M. D.; esta 12 Sala, en su fa-
llo de 2 de Julio de 1869, expendi6 diversas
razones para fundar que el remate no habia
tenido el vicio de nulidad que se le imputaba:
32 que ese fallo pronunciado por unanimidad,
lo firmé, como ministro, el recusado C. Anas-
tasio Zerecero, y en consecuencia, consta de
notoriedad su opinion sobre el punto de validez
6 nulidad del remate, que de nuevo se cues-
tiona en la 2? Sala, integrada por el mismo
ciudadano ministro Zerecero en este negociv.
3¢ Considerando por Giltimo: que el hecho de
haber externado la opinion sobre la cuestion
que se ventila en el juicio, es causa bastante
para la recusacion, conforme 4 lo dispuesto en
la ley 13, tit. 4, Part. 3%, y doctrina del Sr.
Pefia y Pefia, tom. 2°, pag. 107, parr. 79, de
sus lecc. de Prictica for. Por lo expuesto, y
con fundamento de la ley y doctrina citadas:
se declara admisible y se admite la recusacion,
que del repetido C. Ministro Anastasio Zere-
cero hizo el sindico del concurso & bienes de
D. M. F. Hégase saber, y con testimonio de
este auto, remitanse los de la materia 4 la 22
Sala del Tribunal Superior para los efectos le-
gales, v archivese este toca.
Asi por unanimidad, lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y magistrados que forman
- en este negocio la 1% Sala del Tribunal Supe-
rior de Juscicia del Distrito, y firmaron.— Po-
sada.— Castellanos Sanchez.— Rivera.— Her-
rera.—Maldonado.—Cirio Tagle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA,

El término de
1861 para
tiende solo ¢
j_':tlul‘in de d

por razon de lo

Vistos estos autos, en el articulo promovi-
: " Iy T B 4 :
do por el ( Lic. José Ramon Pacheco, sobre
no estar obligado & contestar la demanda de
preferencia de derechos 4 la casa nfim, 9 de
la calle d.el Seminario, que le promovi6 Don J.
I. L. Vistos los escritos de ambas partes; el
auto de 30 de Noviembre, por el que se de-
claré que el ciudadano Lic. Pacheco estaba

. r #
obligado 4 contestar 4 la demanda. mandando
se le corriera traslado por tres dias: la apela-
- - * ¥ s
cion nterpuesta por el mencionado Pacheco v
auto de 14 de Noviembre de 1862, en que se

|

admitid; y oido lo alegado por los patronos de
las partes en el acto de la andiencia. Conside-
rando: que el cindadano Lic. Pacheco se ha
negado 4 contestar la demanda referida, fun-
d4ndose en el articulo 1° del decreto de 4 de
Marzo de 1861, que previno se dedujeran los
derechos 4 los bienes llamados del clero en el
plazo de ocho dias, por lo que toda la dificul-
tad estd reducida 4 conocer el verdadero sen-
tido de dicho decreto, para resolver conforme
& sus prescripciones lo que correspondas que
al efecto deben tenerse presentes dos circuns-
tancias, que son: si los derechos de preferen-
cia disputados por L. estdn 6 no comprendi-
dos en el decreto de 4 de Marzo citado, y si
en caso de estarlo ha pasado el término de los
ocho (lias, para en el sentido afirmativo de la
primera, entrar al exdmen de la segunda, y
en el negativo, ocuparse de la mente de aque-
lla, desentendiéndose de dilucidar lo relativo
al término: que las palabras del art. 1° del re-
petido decreto de 4 de Marzo, expresamente
dicen: que el plazo de los ocho dias se sefiald
4 los que tuvieran derechos de propiedad 4 los
bienes llamados del clero; y la circular aclara-
toria de 28 de Marzo de 1862, declara: que
los ocho dias deben entenderse solo con res-
pecto 4 las demandas y gestiones contra el fis-
co, considerdndolo como subrogatorio del clero
por la nacionalizacion de dichos bienes, y no
respecto de los demés negocios, que por razon
de los mismos bienes siguen los particulares;
sebre cuya inteligencia no cabe duda alguna,
por estar al alcance del sentido comun, y es,
que el articulo 12 del decreto citado es sola-
mente para los negocios y gestiones contra el
fisco: que conocido el verdaderc sentido del
articulo invocado por el ciudadano Lic. Pache-
co, se v¢ que carece de apoyo legal su preten-
sion, pues por una parte no existe hasta aho-
ra accion decducida contra el fisco, sino contra
el mismo ciudadano Pacheco; y por otra, la
que se deduce es contra un particular y no
derechos preexistentes 4 la ley de 25 de Junio
de 1856, sino de los nacidos de ella, infirién-
dose que no tiene aplicacion en el presente ca-
s0 el repetido articulo 12 del decreto de 4 de
Marzo, porque es ajeno su objeto 4 la cues-
tion que se ventila: y por filtimo, atendiendo &
que no son de tomarse por ahora en conside-
racion las excepciones alegadas por el ciuda-
dano abogado de la testamentaria de Pacheco,
en razon de que no lo permite el estado del
juicio. Por unanimidad, se falla: 1° Por las
consideraciones y fundamentos legales expre-
sados, se confirma el auto de 30 de Noviem-
bre de 1861, que declar6 estar obligadoel C.
Pacheco 4 contestar la demanda, mandando

se corriera traslado de ella por tres dias. 2°
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|

.
Se condena # la testamentaria de Pacheco en |
en las costas legales de esta instancia. Héga- |
se saber, y devuélvanse los autos al juzgado|
de su origen, con testimonio del presente pa- |
ra su cumplimiento.

Asi lo proveyeron y firmaron hasta hoy, que |
fué expensado el papel, los ciudadanos Pre-|
sidente y magistrados que forman la 3% Sa-
la del Tribunal Superior de Justicia del Dis.
trito.— Echenique.—Herrera.—Moreno.—Jo- |
s¢ P. Maieos, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Recnsacion.—No es cansa legitima pars
magistrados, revisando el auto de sobre
ten la continnacion del pre
ternan realmente su opinion acerca de la culpabilidad
del reo.

México. Julio 11 de 1871.

Vista esta causa en el punto de recusacion,
y considerando: que constituidos los magistra-
dos recusados, en el deber de examinar y re-
solver si el delito de que se habia acusado 4
Manuel Martinez era ptblico ¢ privado, para
aprobar 6 no el sobreseimiento, que se fundé
en que era privado y habia sido remitido, al
estimarlo y declararlo como ptiblico no incur-
rieron en la ligereza é indiscrecion que re-
prueba la ley 13, tit. 4° Part. 3% 22 Conside-
rando: que con esa declaracion, tampoco ma-
nifestaron los magistrados ni dejaron entrever
cudl seria su juicio, en el caso de tener que fa-
llar definitivamente la causa absolviendo 6 con-
denando, que es lo que prohibe la citada ley, co-
mo lo manifiesta el juez que califica el hecho
de eriminoso para motivar la formal prision ¢
para hacer cargos al reo; porque estas aprecia-
ciones quedan subordinadas 4 lo que resulte
despues de las pruebas y de las defensas, que
pueden hacer variar el concepto expresado: y
que no habiendo infrigido dicha ley los magis-
trados, no ha habido mérito para recusarlos,
porque en su infraccion es en lo que se funda
la recusacion por externacion (Pefia y Pefa,
tom. 29, pag. 107, parr. 79, de sus lecc. de
Préact. for.) 3° Considerando: que las razones
anteriores tienen mayor fuerza en el presente

caso, porque no correspondia 4 los magistrados
recusados fallar en definitiva sobre la cul};ul-i-é
lidad 6 inculpabilidad del acusado, ni sobre la i
naturaleza del delito, por lo cual, mandaron |

que se remitiese la cuestion &4 la decision de

Jurado, finico juez competente en la materia,
segun los articulos 19 y 29, frace. 22 del 53
de la ley de 15 de Junio de 1869. 4° Consi-
derando por Giltimo: que lo finico que en la pre-
sente causa pueden hacer los magistrados re-
cusados, supuesta la declaracion del Jurado,
inalterable por la expresa deteminacion de la
misma ley (art. 53), es confirmar § alterar la
sentencia de derecho pronunciada por el jnez
de lo eriminal, 6 calificar si hay algun motivo
de nulidad del juicio (art. 55); y ni en uno ni
en ofro punto han externado opinion alguna,
por lo cual se puedan estimar como prejuzga-
dos. Por todo lo expuesto, y con fundamen-
to de las leyes y doctrinas citadas, se declara:
que Manuel Martinez no ha probado la causa
en que fundé la recusacion de los magistrados
de la 2? Sala de este Superior Tribunal, CC.
Teéfilo Robredo, Joaquin Antonio Ramos y
Agustin Gonzalez Angulo; y sin lugar, por lo
1smo, la recusacion; y en obedecimiento del
de la ley de 4 de Mayo de 1857, se
impone al Lic. Don Carlos M. Saavedra, que
firmé el eserito de recusacion, la multa de cin-
cuenta pesos que enterard en la Tesoreria Ge-
neral de la Nacion, dentro de diez dias, confa-
dos desde la notificacion, entregando al siguien-
te, el certificado de entero al secretario de es-
ta Sala, quien cuidaré del exacto eumplimien-
to, dando cuenta si no se verifica. Hégase sa-
ber: comuniquese en lo conducente al Ministe-
rio de Hacienda, 4 la Tesoreria; y con testi-
monio de este auto devuélvase la causa 4 la
2% Sala de este Superior Tribunal para los
efectos legales, y archivese el toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y Magistrades que forman
Ia 12 Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, y firmaron.—Posada.—Castella-
nos Sanchez.— Rivera.— Herrera.— Barroso.
Por enfermedad del ciudadano secretario, Jo-
sé Ruperto Tetja y Senande, oficial mayor.”
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posesion ¥ propie-
ue no se oiza al des-
10, se }121

le renuneiar-

nede refi-

se ha .".('L'}'i-'.'.ll\' de con-

Méxieo, Julio 17 de 1871.

Vistos estos autos promovidos por D. J. E.




