F., contraDon J. P., sobre propiedad de una ca-
sa, en el articulo ?1:- id ' ara que se suspenda ld. secuela
e | del ju io de de:wuyn ni para que se traten si-

se | multdneamente y se decidan en unos mismos
la sentencia restitutoria en cuanto 4 costas y | autos las cuestiones de posesion y propiedad,
frutos; la sentencia de 22 de Noviembre del | contra la voluntad expresa de ambas partes.
afio proximo pasado, en que la 22 *‘1‘11 de es-|

la gegunda instancia hasta ¢ que no se E;BCULJ

or tales consideraciones, y ¢ con fundamento
te Superior Tribunal, con arreglo 4 la ley | de las leyes citadas (y de la 3%, tit. 11, Nov.
tit. 22, Part. 3% primero, declard sin lugar el | Ree.), s primero: se co,mmmi.nsultencmpwnuu-
articulo promovido: segundo, que cada parte | ciada por la 2% Sala en 22 de Noviembre de

3.

pagara las cosfas que hubiera causado el arti- | 1870, ¥ segu do: con f'ou amento de la ley
se condena en
s costas de esta 1I1.\L.lll(‘-i:l 4 la parte de D.
. y con testimonio de
te auto, devuélvanse los de la materia 4 Ja 22
dala para los efectos legales, y archivese. el

1
culo y las comunes por mitad, y que se hiciera | 32, tit. 19, lib. 11, Nov. Ree.,
saber, entregindose los aut pelant
el término del de "e;:,-f.-_e; la stiplica interpuesta | J. E. F. Hégase saber,
por el representante de ., que le fué admitida | es
por auto tIL 14 de Marzo de este af :lu expues- ‘

to en el acto de la vista por el Lic. D. Jesus Be- |
jarano, apoderado del mismo D.J. E.F., y por As por mayoria lo proveyeron los ciuda-
el Lic. D. Rafuel Hi';m z & nombre de D* 8. R. | danos Presidente y Magistrados que forman en
de P., con lo demés que se tuvo presente y | este negocio la 12 Sala del Tribunal Su perior de
ver convino. Cousiderando: que el articulo, |J 1| wll_-l Distrito, y f‘.lllluwlz.—JLEJzHcZ Po-
por D. J. E. K. se funda en la prohibicion es- | sada.— Miguel Castellanos Sanchez.— Pablo
tablecida por las }-'}'“ 18, tit. 10, Part. 7, y | M. Rivera.—José Marta Guerrero.—T. Mon-
8%, tit. 10, Part. 3%, de que se U‘l”rL al l‘t“‘l'U .;";'{'g'___.t",';-g',, P. de jt”} , secretario.

qulm en juicio sobre ningun derecho que pre- |

tenda tener en la cosa, -]_,.-la_a de su depojo,
mientras el despojado no fuere restituido en
la posesion de e que esa prohibicion fué in- |
troducida en beneficio del l]w’:e"y , quien
puudc por lo mismo renunciarla libremente: TRIBU
que D. J. E. F. la renuncié de una or |
rdlida y eficaz, pues aunque no hizo su renun-
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cia de un modo expreso, si la hizo t4citamente,

pues se infiere con toda claridad de l-.,.\s hechos

siguientes: primero, haber consentido que con- | 11omi

tinuase el juicio sobre propiedad despues de

fuga.—Se condena & la pmm ca-
a los reos que se expresan,
incoado el juicio de da:r[“‘,‘,w. segundo, haber México, Julio 19 de 1871.
pedido él mismo e Xpresamente u;.a se acumu-
lasen los aufos del ]' icio de de sp w o & los de
pI‘O[:lu ad: tercero, haber consentido el ‘lHi‘\l
mismo en que se mandG citar para gt
en el juicio de propiedad. Cons ifim:u.uu: que
sl bien cada uno es libre para renunciar el de
recho establecido en su h\m. no tiene igual
libertad para retirar la renu :
mucho Hlv.lm, cuando ha nlu “t“c:li:'.{i:; por
parte 4 quien 1‘[‘.‘1"1‘\1"‘ que en el cas 30,
nuncia de D. J. E. F. fué aceptada por D.
P-: pues los hechos }‘r'f"".'fl 3 ]

Vista esta causa, instruida por el ciudadano
juez 32 del ramo de lo criminal, contra Fran-
cisco Rosales y Vicente Lépez, por el homici-
| dio de Manuel Campi, y heridas 4 José Chor-
| net, Joaquin Montesdeoca y Brigido Marquez,
delitos perpetrados en el interior de la cfircel
nagional el dia 4 de Marzo de 1868, 4 cuya
causa se acumularon; la instruida contra los
1‘11‘0[&”5 reos, por la fuga que intentaron hacer
en 11 de Agosto del mismo afio; la formada

contra Rosales y socios, 4 consecuencia de la
los, que demuestran b g
< (o 4y FOUUCSITAN | pigq habida en la prision el 24 de Mayo de
su voluntad de renunciar el benelicio que aque- QAR 1 . v
L e 1 1866; la que se instruyd por la fuga hecha por
dS 1eyes le otorgaban, tueron aceptados tam- | = n p p S :

4 S R e ; pradas W1 Rosales en 5 de Enero de 67; el testimonio de
bien por este. Consi nde: que los autos del | . IS {72 .
st 5 A I i A lo c-;':whu‘untc 4 la formada contra Calixto Avi-
Juicio de despojo se ac laron por 1 Fi 9¢

TS AN gt : a y Franciseco Rosales por el robo hecho en 22
consenvimiento de los it ntes,

s i 4 e Mayo del mismo afio; 1a que se instruyé
efecto de que el ) | | s e 3. P T
: contra Rosales por el homicidio de José Hino-

ju i iterase ‘i“JL”.'\".‘:a‘ -
mente de las cuesti i ‘ x : =
' | Josa, perpetrado en 27 de Junio del repetii
| |
|
i

que hizo,

’
mutuo

solo para

respecto 4 la propie 5 - ;
=8 i 1 ik afio de 67; la que se fermé contra Lépez,
objeto del lit‘.‘:ina.!t}_, Y €COn es8e cab: & :

to, fallar el punto de propiedad; que la acu-1 * Véase la psg. 67 de este tomo.
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el robo hecho 4 ia tlapaleria '10 la 22 call e de | 68, supue sto que
Santo Domingo, la noche del 9 al 10 de No- | horad:

viembre de 1866; y el testimonio de lo condu-
cente de la que se instruyé contra Jesus Ar-
riola y Vicente Lépez, por la fuga que éste
intenté hacer en 22 de Enero de 1868. Vistos
los autos de 28 de Marzo de 67, 12 de Marzo
y 2 de Mayo de 1868, de los que en el prime-

ro se mandd sobreseer respecto de Francisco |

Rosales, por el delito de rifia habido en la pri- | los
sion, en el segundo, se mand$ sobreseer tam- | p:

bien respecto de Vicentﬂ Lépez, por el conato
de fuga hecho en 2

3°, pronuneiado en 29 de Agosto de 1870

por tltimo la sentencia del ciudadano juez 42,
en que tomando en consideracion, como lo de-
creto la Sala, los hechos todos sobre que se hi-

cieron cargos & los reos, 1'0;51-‘.whal-iwwln los fun- |

damentos del auto del ciudadano juez 39, y

de Enero de 67, y por el robo de la tlaj
de la 2% calle de Santo Domingo,
por Lépez, los condené 4 la pena

suplicio, y por el homicidio :lc José Hinojosa |

Lnuo de 68, y en el
altimo se dictd irrunl resolucion respecto de |
Rosales, por ol robo hecho en 22 de Mayo de
67. Vlﬂto ademas el auto del ciudadano juez |

len la parte en que mandé
por los delitos del homicidio de Campi, por la |
fuga que intentaron ambos reos en 11 de ;\_:__t-.»--
to de 67, por la fuga hecha por Ru"i'llc‘i el -_)

ara hacerlo practicaron una
ando més este hecho, la pena
'm p T que se 1e~y_‘?ﬂ‘1b<1
al fu-

) de Lneﬂ d:* 67, lo hi-

de las N , por 1') que

t JH:ulu y tenerse como cir-
wmeia que debe agravar la pena: que asi-
wrece que Viecente Lépez fué uno de
etraron el robo verificado en la tla-

1l Santo D-mai:::u, la no-

: :\ ‘]';1)11‘ de ] -\f}G por lo

nue tam }\101' respecto tl“ este reo debe tenerse
presente este hr:f ' gravarle la pena; y
atento por @ltimo: ;’L que no aparece plenamen-
te demostrado que Irancisco Rosales sea el

, en | autor de la muerte de José Hi:‘.i.iji)éi:l. Por to-
que impuso 4 los reos de esta causa la pena de |
muerte por el homicidio de Campi, declarando |
que era infitil apreciar los demas delitos; y vista |

das estas consideraciones, por unanimidad,

con arreglo 4 las 4 it 16, lik. 11 de
la Nov. hw.‘.: 2 it ;?'. _'l"knt 7% y art. 29,
fracciones 22, 2 .:- lel art. 31, y art. 33
de la'ley de ? 1¢ 1“ Se con-
firma el auto del llamado |ri-'si=.11;'.l de pthnu'l
instancia, pronunciado en 28 de Marzo de 67,
sobresecer 1mpﬂct0
de Francisco Rosales, en la causa que se le

\-..,
Oc

instruyd por rifla en el interior de la prision;
estindose, respecto 4 los demds reos de esta

a | causa, 4 lo m .Hli]‘w].i,l por esta Sala en 21 de

Se mmln'c de 1868: Se confirman los autos

) | del ciudadano juez 3° de lo r;imin-'l_. pronun-

absolvié del cargo & Rosales; atenta la [Lpul.w
cion que de esta sentencia ilnupurimun los |

reog; lo pedido por el ciudadano fiscal
esta instancia; y lo expuesto al tiempo de la
vista por los Lies. D. Indalecio Sanchez Gavi-

to como defensor de Rosales, y D. Cérlos M?

Saavedra como defensor de Lépez. Conside-
rando: que los autos referidos de 28 de Mar-

zo de 1867, de 12 de Marzo y 2 de Mayo de |

1868, son arreglados & derecho: atento, 4 que

de la causa que se form¢é por el homicidio de |

D. Manuel Campi, aparece plenamente demos-
trado, que los autores de él Jo fueron Francis-
co Rosales y Vicente Lipez, y que éste se co-

metié con premeditacion, alevosia y ventaja: |
apareciendo asimismo responsables Rosales y |

Lépez de las heridas inferidas el mismo dia del
homicidio, 4 José Chornet, Joaquin Mon-
tesdeoca y Brigido Marquez, cuyas heridas

fueron calificadas de grave por accidente la|

del primero, y de leves las de los otros dos:
atento, & que estas heridas como causadas &
continuacion del homicidio, deben tenerse como
circunstancias agravantes de él: teniendo por

otra parte presente, que Francisco Rosal lesy Vi- '
cente LGpez son responsables por la fuga que in-

tentaron hacer de la cércel el 11 de Agosto de

ciados en 12 de Marzo y 2 de Mayo de 1868,

de los que, en el primero se ‘.-mud; sobreseer

respecto de Vicente Lopez, por la fuga que
5

1 | intentd hacer en 22 de Enero de 68, y en el

| segundo se sobreseyé respecto de ]mmLIN, por
| el Tobo perpetrado en 22 de Mayo de 67: 3°

Por los d .:1iu.~ del homicidio de D. Manuel
Campi, heridas &4 José Chornet, Joaquin Mon-
tesdeoca y Brigido Marquez, f'ug:t que inten-
taron los reos en 11 de Agosto de 1868 fllfru
hecha por Rosales en 5 de' Enero de lQU:

robo he,‘ ho por Lépez la noche del 9 al 10 de

| Noviembre de 66. se confir: ma la sentencia del

(4]

| ciudadano juez 4?2 de lo criminal, en la parte

que condend & Francisco Rosales y Vicente
Lépez 4 la pena del Gltimo suplicio, que se
ejecutard en la forma de costumbre, y en el lu-
gar que designe el gobierno de Distrito, que
sea contiguo & la cércel nacional: 4° Se con-
firma igualmente la sentencia, enla parte que
absolvié & Francisco Rosales del cargo de ho-
micidio de José Hi‘-if.im-l- y 5% Hégase saber,
y remitase la causa 4 la 1* Sala para los efec-
tos Ir--':=%l-'-“ -\xi lo proveyeron los CC. minis-
la 22 Sala del Tribunal C~'!n:e-
rior, y firmaron.—7%dfilo Robredo.—. oaquin
Antonio Ramos.— -Jmn mn G. Angulo.— Emilio

| Monroy, secretario,
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México, Julio 7 de 1871.

Vista esta causa instruida contra Florencio
Hernandez, Faustino Camargo y Angel En-
trambasaguas por falsa amonedacion; la senten-
cia de 25 de Enero del presente afio, en que
el juez 1° de Distrito de esta capital, con fun-
damento de las leyes 43, tit. 89, lib. 12 Nov.
Reec.; 12 de Julio de 1836; 12 de Noviembre
de 1841; 26, L‘z 1°, y 82, tit. 31, Part. 72,
verso Otrosi deben catar ete.: 1° condend 4
los reos Kaustino Camargo y Florencio Her-
nandez 4 dos afios de prision el primero, y 4
uno el segundo, contados -.1'.‘?:'-[{_, la fecha en
que fueron declarados formalmente presos: 2°
absolvié del cargo 4 Angel Entrambasaguas,
mandando quedase en absoluta libertad: y 3°
mando inutilizar los objetos aprehendidos;
lo pedido por el ciudadano fiscal; lo alegado
por los defensores de los reos en el acto de la
vista, con lo demds que se tuvo presente y ver
convino. Congiderando: 1° Que & Faustino Ca-
margo se le aprehendieron los trogqueles y prue-
ba de una onza americana, que constan disefia-
dos en autos, lo que estd 1liumm1=;.1me compro
bado aun por la confesion de Camargo. 2° Cou-
siderando: que los objetos indicados son aptos
para la amonedacion, segun el parecer de los
peritos; y que la r;impit: tenencia de esa clase
de objetos ¢ instrumentos la castiga como de- |
lito la ley de 1° X
encontrdndose los instramentos en la casa, don-
de pueden introducirse sin conocimiento del
cabeza de ella, & quien la ley 1
ble, lo que es ménos que portar consizo dichos |
lnstramentos, como los portaba (_f:[:::;u'_-_'n. 3°
Considerando: que aunque los de que se trata
solo eran aptos para la fabricac iul de una mo-
neda v*;tumyl y, esto no salva 4 Camargo, co- |
mo ha quuuln sostenerlo su defensor en la se-
gunda instancia; primero, porque la le y xi:: xl
no hace :ihtlll(_lull.LI“IIMU‘I este pt m‘u, ¥ sien-
do en si mismo un acto inmoral toda falsifica-
cion de moneda, aunque sea extranjera y no
corra en el pais, segun hace notar E). Francis-
co Pacheco, L_‘,uhnru penal, eomparado, tomo
22, Comentario al articalo 215, pag. 290, nfim.

o

1 ) 1ay esta otra razon para aplicar dicha ley
en toda su generalidad; y segundo, porque
corriendo legalmente, como corre en j,L_'-_\'ic;_;,
Ia moneda americana, su falsificacion debe con.

te, segun la opinion de D,
Goyena, i\f;'-()\hgo criminal espaiiol, tomo 19,
nfn. 375); opinion que funda la generalidad

con que se expresa laley 9, tit. 7, Part. 72,y
las razones en que se apoya, que asi Imhtan
respecto 4 la moneda patria, como 4 la extran-
jera que tiene curso legal en el pais. 42 Con-
siderando en cuanto & Florencio Hernandez:
que si bien se encontraron en su casa instru-
mentos que pudieron servir para la amoneda-
cion, ha justificado que ejerce el arte de gra-
bador para el que los necesita, por lo cual la
posesion de ellos debe estimérsele como, legi-
tima, anm*nu no 8o le pruebe que los usa cri-
minalmente. 5° Considerando: que no prueban
de modo al_tuuu que Hernandez intentase fa-
bricar moneda falsa, ni la declaracion de D.
Miguel Castillo, por ser singular y de testigo
tachable como denunciante; ni el hecho mal
probado y de poca importancia, de que tratase
de comprar para si el volante que tenia 4 su
cargo D. Luis Kubli; finalmente, ni la mera
posibilidad contradicha, de que con el punzon
que se le aprehendié se cortase la prueba en-
contrada & Camargo. 62 Considerando por fil-
timo: que no hay otra prueba contra el referi-
do Hernandez, y que tampoco existe alguna
otra contra D. Angel Entrambasaguas. ])e con-
formidad con lo dis spuesto en la h,_5 26, tit. 19,
Part. 7%, y con fundamento de las dntes cita-
das, y « de las doctrinas de Pacheco y Goyena
de que se ha hecho mérito:

12 Se revoca el fallo de primera instancia,
en la parte que condend 4 Faustino Camargo

\ dos afios de pr\}un ¥ 4 uno de la misma

| [.l na 4 Florencio Hernandez; y en la (ue man-

de Noviembre de 1841, :u_m]I

BlareneaiClanctel
torencio (rarcia | 8¢

d6 inutilizar los objetos aprehendidos 4 éste.
2° Se da por u;mpmémlo el delito de Jus-

tino Camargo con el tiempo que ha sufrido de

prision, y se absuelve del cargo 4 Florencio

y hace respousa- | Hernandez, & quien se le devolverdn los obje-

tos que se le a aprehe uhu om.

52 Se confirma la referida sentencia, en la
parte que mandd ‘..miliz ar los troc 1u|“in.~5 apre-
hendidos & Camargo; y en la que absolvié del
cargo & D. Angel Entrambasaguas.

4% Librese érden al juez para que ponga en
libertad, bajo de mnu. 4 Justino Camargo y
& Florencio Hernandez, si aun estuvieren pre-
sos, entretanto se revisa esta causa por la supe-
Ilfﬂl\l\l(l.

vl
3
1
it

0% Hagase saber, y remitase la causa 4 la
Suprema Corte de Justicia, para su revision.

Asi por mayoria lo proveyeron los ciudada-
nos presidente y magistrados que forman en

> | esta causa la 12 Sala del Tribunal Superior de
-'aml-m del Distrito, fungiendo como de cir-

‘ TI0: | cuito, ¥ firmaron.— Hanuel P osada.— Miguel
siderarse }le‘O?llIli‘l;l por nuesiro derecho vigen- |

Gastellanos Sanchez.—Pablo M

[ Herrera y /cm a.—1". Montiel.—Por
‘medad del cindadano see sretario, José Ru-
iu,n! Y :mz ande, oficial mayor,

. Rivera.—Jo-
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Resultado de la declaracion de nulidad del veredicto, publi-
cado en la pégina 845.—La embriaguez completa puede
producir la enajenacion mental, sin privar al hombre de
sus movimientos para entrar en rifia.—La ventaja es una
cireunstancia extrafia al estado de embriagnez.—Se pue-
de refiir sin intencion deliberada de vengarse de Jas pro-
yoeaciones recibidas,—Los veredictos del Jurado no de-
ben interpretarse.

Méxieo, Julio 18 de 1871

Vista, hasta hoy por haber estado enfermo
uno de los sefiores magistrados que forman la
Sala, la causa instruida contra Pascual Arenas
por homicidio, en el punto de nulidad del ve-
redicto del Jurado de hecho, pronunciado el
27 de Mayo del presente afio, en que, prime-
mero, declaré culpable & Arenas del homicidio
de Cirilo Martinez; segundo, que el hecho se
efectud en rifia ¢ pelm tucem que hubo ven-
taja por parte del agresor; cmrto que hubo
grave provocacion por par te delagudldu, quin-
to, que existio la circunstancia del parentesco;
sexto, que existié la de embriaguez; y sétimo,
que la embriaguez. fué completa; la sentencia
de 29 del propio Mayo, en que el ciudadano
juez 19 de lo criminal, en vista de la causa y
del veredicto, y con fundamento de los arti-
eulos 69, frace. 5%; 17, fraces. 1‘l 2% y 3% 33,
frace. 1“; 30, 31, fmcn. 12, y 32, fracc. 4* de
la ley de 5 de Enero de 1857, y usando del
arbitrio de la ley 8% tit. 31, Parf. 72, conde-
nd & Pascual Arenas & dos afios de servicio
de carcel, contados desde su aprehension, y al
pago de doscientos veintiocho pesos un real 4
favor de Maria Isabel Galindo, por via de in-
demnizacion civil, en suplementos de & dos
pesos mensuales, que conforme al articulo 24
de la citada ley de 5 de Enero, disfrutar4 des-
de el dia en que Arenas haya cumplido la con-
dena, y miéntras no contraiga nuevo matrimo-
nio; la sentencia de 15 de Junio filtimo, pro-
nunciada por la segunda Sala de este Superior
Tribunal, en la cual, de conformidad con lo
pedido por el ciudadano fiscal, y con arreglo
al art. 58, frace. 5* de la ley de 15 de Junio

de 1869, declard que habia motivo de nulidad |

en el veredieto; lo expuesto en el acto de la
vista por el C. Lic. Amado Ocio, defensor del
reo, con lo demds que se tuvo presente y ver
convino. Considerando: que al formular el juez |

ciendo al hombre al estado de inercia ¢ som-
nolencia, le priva absolutamente del uso de sus
miembros; porque en la causa no hay dato al-
guno que los indujese al uno 4 provocar y &
los otros 4 hacer una declaracion semejante,
y porque puede haber embriaguez completa
en el sentido de que produzea una absoluta
enajenacion mental, sin que prive al ebrio de
todo movimiento. Considerando: que estiman-
do en este filtimo sentido la declaracion del
Jurado, como puede estimarse sin violencia ni
lub1tmr1edad, pues por el contrario es la inte-
ligencia mas racional y genuina que puede
dirsele; que estimada la declaracion en ese
sentido, no pugna de modo alguno con la otra
de que el ebrio se prest &4 una rifia provoca-
da por su adversario, lo que puede hacer ma-
quinalmente y sin que en ello tome parte la
deliberada voluntad de refir el que estd ena-
jenado por la embriaguez. Considerando: que
mucho ménos contradice la idea de la embria-
guez, aunque sea completa, la otra de que el
ebrio concurriese materialmente 4 la riia con
ventaja sobre su contrario, por ser esta circuns-
tancia extrafia de todo punto al estado en que
el ebrio se enconfrase.

Considerando por filtimo: que para encontrar
contradiecion en las declaraciones del Jurado,
es Necesario suponer, Como parece que supone
la 2% Sala, que el Jurado declaré que Pascual
Arenas, no obstante su completa enajenacion
por la embriaguez, rifié con intencion delibe-
rada para vengarse de las provocaciones de Ci-
rilo Martinez, y que con la misma deliberacion
se aprovech( de la circunstancia casual de es-
tar armado, cuando Martinez no lo estaba; y
que para suponer esa declaracion del Jurado
que no estd en la letra de su veredicto, era
forzoso interpretar éste, lo que no debe hacer-
se segun la opinion de la misma Sala. Por to-
do lo expuesto, y con fundamento-del art. 58
de la ley de 15 de Junio de 1869, se declara:
que no hay en el veredicto pronunciado en es-
ta causa, la contradiccion y nulidad indicadas
por la 2% Sala de este Superior Tribunal, en su
auto de 15 de Junio préximo pasado. Hégase
saber, y con testimonio de este auto, devuél-
vase la causa 4 la misma Sala para los efectos
legales.

Asi por unanimidad lo proveyeron los CC.
presidente y magistrados que forman la prime-
ra Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito, y firmaron.—Manuel Posada.—Mi-

| guel Castellanos Sanchez.—Pablo M. Rivera.
|——-Te,*'f'~1wu D. Barroso.—José M. Hmcmy
Zavala.—Cirto P. de Tﬂ{JZL, secretario.

de primera instancia las preguntas 62 y 72 del |

veredicto, v el Jurado al resolverlas, no pudie-
s ¥ s I

ron hablar de aquella embriaguez, que redu- |

TOM. I




