é

EL DERECHO

miéntras tal declaracion se hace, el juez nom-
bra un albacea interino. !

Lo mismo debe hacerse en los intestados,
porque: «el medio mas seguro de interpre-
tar una ley consiste en llenar sus vacios con
las otras partes de la mismaley.» * Ademas
de esta regla de interpretacion, el pirrafo
que vamos & copiar de la parte expositiva del
Godigo, no deja duda de que los autores de
éste creian apluablea a los intestados los ar-
ticulos 3,686 v 3688.» Cuando el testador, 3
dicen, no uumlna ejecutor, y en los casos
de m!m«fwh el nombrami ‘mr; corresponde
a los herederos; y si estos no se ponen de
acuerdo, al juez. Iis stas disposiciones son con-
venientes, y evitaran las intrigas que fre-
cuentemente se ponen en juego para apode-
rarse de la direccion de estos complicados
negocios. Pero puede no haber heredero, y
puede tambien no entrar el instituido: en es-
tos casos el juez nombrard un albacea provi-
sional, miéntras reconocidos los herederos
ltmll]mm hacen el debido nombramiento..

A estos puntos se contraen los arts, 3, 679 4

3,689.»

[ Art. 3,686.

2 Savigny, Droit Romain, t. 1,
3 Parte expositiva del Cod., lib.
pitulo XI.

De todo lo expuesto en estos estudios, se
deducen las reglas siguientes:

I. Presentada la denuncia de un intesta-
do, el juez, si lo estima necesario 6 conve-
men’re nombrara un interventor depomtarlo
con las facultades que determina el articulo
3742

II. \e darin los avisos de estilo 4 la au-
toridad y se convocara 4 los interesados, ba--
jo cuyo nombre se comprenden los albaceas,
herederos 6 lngataru}. por testamento, si 10
hubiere, y los herederos legitimos si no hu-
biere testamento.

III. Por regla general no se hara ningun
otro unmln'mm,ntn ni se pmctuaran mas
diligencias hasta que espire el término de la
conmm‘mr}l En el caso raro de (ue sea ne-
cesario, el juez nombrard un defensor de la
herencia yacente 6 un albacea especial, ‘sin
mas facultades que las de practicar las dili-
gencias judiciales urgentes.

IV. Es pirado el término de la convocato-
ria, el lnw nombrard un albacea interino.

V. Cuando h: aya causado ejecutoria la sen-
tencia en que se hizo la declaracion de here-
deros, haran estos el nombramiento de al-
bacea definitivo, en los términos que dispo-
nen los art :cu]m 3,679 a 3,682.

InpALECIO SancuHEZ GAvITO

JURISPRUDENCIA
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LAUDO ARBITRAL.

Jueces arbitros, los Sres. Lics.

D. José Linares.
D. Cornelio Prado.
D. Pedro Escudero.

Mérito legal de la transaccion.—;(6m

signacion de un inmueble?’—Intelirenci
del Cédigo civil.

Publicamog, 4 continuacion el laudo que se

ha pronunciado sobre un negocio que hoy est
llamando la atencion general. Ofrecemos &
nuestros lectores dar & luz un extracto de to-
das estas actuaciones desde su principio, con
sus divu‘:us incidentes; pues tanto por la ori-
ginalidad de estos, como por la importancia
del asunto, esperamos que con motivo de él se
studiardn diferentes puntos que no son de
practica vulgar, y que contribuirdn al escla-
recimiento de la ciencia. Advertimos que los
hechos han pasado estando ya vigente el c6di-
go civil, cuya aplicacion ha {raido al foro cues-
tignes nuevas y dignas de ser bien dilucida-

das.
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México, Julio 20 de 1871.
Vistos estos autos, en los varios incidentes
que han promovido D. M. R., por una parte,
y los Sres. A. R. por la otra. Vista la escri-
tura de 3 de Mayo Gltimo, que contiene las ba-
ses del convenio transactorio celebrado por el

Sr. Lie. D. Francisco de P. Tavera, con los

Sres. D. M., D.C.,D. F., y D. A. A. R.; hases
que encierran en si fres contratos, claramente
distintos, 4 saber: compraventa de la hacienda
del Saucillo; ]nrro del legado que la Sra. D?
F. de P. P. G. dejé en favor de los Sres. A.
R.; y mitua transaccion por diferentes reclama-
ciones ¢ indemnizaciones que las partes con-
trayentes se exigian entre si. Vistas con es-
pecial atencion, las cliusulas en que se nombré
arbitradores & los suseritos, con el fin de
ajustar 4 ellas su decision; puesto que el com-
promiso de los interesados forma la medida y
términos de las facultades arbitrales, conforme
4 laley 32, tit. 4°, Part. 33, , pues el mwen
de estuunsdwm;n c-pu inl emana de la volun-
tad expresa de las partes obligadas. Visto el
escrito presentado por lus Sres. A. R., solici-
tando que se declarase siel Sr. R. tenia ¢ no
obligacion de suscribir los convenios particu-
lares, que aquellosdebian celebrar con los acree-
dmes de la hacienda del Saucillo; 4 fin de ve-
ducirlos en cantidad, plazo y garantia 4 los
términos designados por la transaccion de 3 de
Mayo, y protestando por la moratoria que so-
bre este punto les habia hecho sufrir el apo-
derado del Sr. R. Vista el acta de la j junta ce-
lebrada en 12 de Junio préximo pasado, en la
cual el Sr. R. se opuso 4 suseribir los conve-
nios particulares; pidié que se desechara la pro-
testa formulada por los Sres. A.; & inici6 el
primer incidente por su parte, sobre exhibicion
de las escrituras que justifican el reconoci-
miento que existia sobre el Saucillo en favor
de D. C. y D. A. A. R. Visto el auto de 17
de Junio, en que se declaré que el Sr. R. no
estaba obligado & suscribir los convenios cele-
brados por los Sres. A. R.; en que se reservé
la protesta formulada por estos para tomarse
en consideracion, llegada su oportunidad; y en
que se corrid tm‘-lulo al mm. 0 Sr. R. de las
escrituras exhibidas por los Sves. A. Visto el
escrito que estos ]ne.cmm on en 20 de Junio,
haciendo Gonsign;winv le la haciendna del Sau- |

cillo, y la contestacion que dié el Sr. R. en |

cause en la nueva venta celebrada en las ba-
ses transactorias de 3 de Mayo; la cantidad de
siete mil trescientos cuarenta y un pesos, vein-

| te centavos, por la cual aceptd libranza el apo-

derado del Sr. R. en Aguascalientes, en favor
del gobierno de aquel Estado; lo que pueda
deberse 4 V. y S. por legados con que quedd
gravada la parte hereditaria de los Sres F.7
el erédito hiputu’:‘u-iu que existe sobre la ha-
cienda del Sauecillo, en favor del Sr. C.; el per-
sonal de D. J. L, contra D, T. A., quien lo
garantiz, dando en prenda la escritura que
tenia sobre la hacienda del Saucillo; por todo
lo cual pide que se cite 4 los acreedores de los
Sres A., para que los presentes arbitradores
liquiden la parte que en propiedad correspon-
de & aquellos, del capital que debe quedar &
su favor en la repetida hacienda del Saucillo.
Viw‘u‘l el diferente escrito presentado por el
v R., & que acompafia un telé, grama, del cual
‘1;-.111‘%‘(: que el Gobierno de Zacatecas cobra
el veinte por ciento del legado perteneciente 4
los Sres. A. Visto el escrito presentado por
estos en 30 de Junio, en que de nuevo sos-
tienen que el drden en que el convenio de 3 de
Mayo debe verificarse, es haciéndose ante to-
do la entrega de la hacienda del Saucillo, y
presentan diferentes explicaciones sobre los
créditos que tienen 4 su cargo, v 4 que el Sr,
R. se refiere; desconociendo la competencia de
los suscritos arbitradores para hacer la ligui-
dacion y purificacion de algunos, y la oportu-
nidad para ocuparse de otros, y concluyendo
con pedir que se obligue al Sr. R. 4 recibir la
fined enajenada. Visto el escrito de este se-
Ilu]. en que, fundéndose en los articulos 1,465
1,466 del cu.he_:, civil, y en que los f~1a. A,
no han cumplido en su tiempo las estipulacio-
nes & que se obligaron, solicita que se decla-
re la resolucion del contrato de 3 de Mayo.
Vista el acta de la Junta celebrada en 6 del
presente, en que las partes contratantes pro-
rogaron la jurisdiccion dé los suscritos arbi-
tradores, si necesario fuere, para decidir sobre
todos los puntos p(,ne]iv tes, dandose por cita-
dos para sentencia. Vistos los documentos que
el Sr. R. exhibié en el acto de notificarle la
citacion, y el escrito presentado por el Sr. A.
despues de la citacion, en el que haciéndose

| cargo de las razones en que se quiere fundar
| las resoluciones del convenio, sostienen la sub-

23 del mismo, en qne sostiene que antes rib\ sistencia de ésfe, ,1]sm:u-d )S€ en que por su

hacerse la tradicion de la finca, debe proce- |

parte han hecho todo lo ]nuslne para darle

derse 4 la purificacion del pasivo que ella re- | cumplimiento y ponerlo en ejecucion, miéntras

porta, marcando para que los Arbitros ha—|

gan esta purificacion, diferentes dendas que

teriormente en favor de D. M. A;; la que se |

que el Sr. R. desde un principio ha procurado

| estorbar su realizacion, no obstante que las obli-
supone forman parte del pasivo, como solo la |
alcabala por la venta que, dice, se practicé: an- |

gaciones en él contenidas son reciprocas; con
todo lo demds que tener presente y ver convino.
Aparece que las cuestiones 1ea;'°Lt0 de las
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cuales tienen que resolver los suseritos arbi-
tradores, son las siguientes:

Primera. jCudl efecto legal ha producido

nio por los Sres. A?

Segunda. ;De qué vicios adolecen las es-
crituras de hipoteca presentadas por D. C. y
PUACA R,

Tercero. ﬁQué.lltF‘l‘ICIOIl es 6 modificaciones
introduce, en el convenio de 3 de Mayo, la
obligacion prendaria contraida por D. F. :
R. 4 favor de D. J. I, en 21 de Marzo del pre-
sente afio?

Cuarta, ;Qué valor tenga la consignacion de
la hacienda del Saucillo, hecha por los Sres.
A. R. en 20 de Junio, qué efectos ha produ-
cido, y cudiles deber4 producir en lo sucesivo?

Quinta. ;En qué forma debe hacerse la en-
trega de esta finca?

Sexta. ;Cudles sean las facultades de los
presentes arbitradores, respecto de la purifica- |
cion y liquidacion de las deudas de los Sres.
A., y si tienen derecho y obligacion de citar 4
ios acreedores de estos?

Séptima. ;A quién corresponde pagar la al-
cabala que se cause con la \'cnt.L de la hacien-
da del Saucillo?

Octava. ;Qué efectos debe causar, sobre el
convenio di) 3 de Mayo, la pension de heren-
eias transversales que cobra el gobierno de Za-
catecas, por el legado que la Sra. P. G. dejé i
los Sres. A?

Novena. jSi al llegar el dia 3 de Julio se
ha rescindido el convenio de 3 de Mayo, por
falta de cumplimiento, 6 aun debe considerar-
se como subsistente; y Décima. Finalmente y
en el caso de que aquel convenio se considere
como subsistente, jeu iles son los medios préc-
ticos de ponerlo en ejecucion?

Considerando pmnmo que por las propias
palabras del compromiso, se nombré & los ar-
bitradores con el objeto de que redactaran una
eseritura de transaccion sobre las bases es tipu-
ladas en el convenio de 3 de Mayo, y para que
si en la ejecucion ¢ interpretacion del referido
convenio, se suscitase alguna duda 6 dificul-

tad, fuese resuelta de plano, sin figura de jui-
¢lo, y tambien sin recurso alguno, 4 cuyo fin
se lcs invistié de facultades omnimodas y dis

crecionales; obligéndose los contrayentes 4 eje-
cutar y cumplir lo que los arbitradores resol-
vieran: que conforme 4 la mas sana doetrina,
los arbitradores deben decidir la contienda,
ejecatando las obligaciones que el compromi-
80 les impone segun su leal saber y entender,
sin sujet(uw al rigorismo legal; ju 1;.?.'1,1(]0 con-
forme & la verdad sabida y buena fe guarda-

da, y siguiendo los consejos de la equidad, (En-

| ciclopedia espafiola de derecho y admo., verbo

“4rbitros”): que lo mas equitativo y justo en
materia de contratos, es llevarlos 4 su debida

: - | ejecucion de la manera convenida, con el me-
la protesta formulada en su escrito de 7 de Ju- |

nor gravamen de las partes, y sin que éstas
tengan que resentir mas perjuicio que aguel
que emane de las obligaciones que ellas, por si
mismas y esponténeamente, se quisieron impo-
ner, (articulo 1,335 del cédigo civil.) Y que
en atencion 4 los principios expuestos, toda
protesta que se hace en un juicio seguido ante
arbitradores, fundandola en el rigor del dere-
cho, cuando al mismo tiempo se procura proce-
der de la manera mas conveniente para la con-
servacion de la concordia entre las partes in-
teresadas, es ineficaz y carece de todo objeto
legal, ya sea tedrico 6 practico.

Considerando segundo: que los Sres. D. C.,
A. R. y su hermano D. A. han exhibido las
escrituras que justifican los créditos que repre-

enfan con hi nuh,cu»pecnl sobre la hacienda
del Saucillo; sin que el Sr. . M. R. las haya
combatido en su esencia, ni en su forma, ni
aparezca en ellas vicio alguno legal, asi como
tampoco estdn anotados ni alterados; por lo
que puede asegurarse que couservan toda su
validez y costituyen un valor real, de los que
deben desprenderse los Sres. A. en cambio de
los que adquieren por las bases transactorias
de 3 de Mayo.

Considerando tercero, respecto de la obliga-
cion prendaria otorgada por D. I. A. R. en
favor de D. J. I.: que ella se tomd en consi-
Liemciu ! por las partes contratantes en el con-
venio de 3 de Mayo, en cuyo final se expresa
que éstas, asi como I., estuvieron conformes en
que la garantia constituida sobre la escritura
que el referido A. tenia 4 su favor en la ha-
cienda del Saucillo, se trasladara 4 la nueva
que habia de recibir el Sr. R.; circunstancia
que, si bien deja & D. F. A. en el deber de cu-
brir el erédito prendario del Sr, L. en su ven-
cimiento, no altera en manera alguna, ni agra-
/a las obligaciones del Sr. R.; y si con este
motivo se llegaren & disminuir las garantias
personales que se procuraron en el convenio
de 3 de Mayo, nunca podria ser causa de que
este se modificara; puesto que al celebrarlo se
tuvo presente esta circunstancia, y en vista de
ella y teniendo el conocimiento perfecto de que
existia, aquel convenio se celebréd: Error in
facto proprio non est allegabilis.

Considerando cuarto: en érden 4 la consig-
nacion hecha de la hacienda del Saucillo, por
los Sres. A.: que para que esta surta sus efec-

tos legales, y se llene con ellos la obligacion,
debe verificarse con los mismos requisitos con
que debe ser hecha la entrega de la cosa, y
sin estos requisitos se tiene como no hecha la

consignacion, y puede fundadamente rehusar-
la aquel &4 quien se ofrece.

Considerando quinto: que la tradicion de un
inmueble no puede reputarse perfecta, sino con
la entrega de los titulos y la del certificado re-
lativo 4 gravdmenes hipotecarios, arreglado 4
los términos de la venta; y que la exhibicion
de este atestado y de los t{tulos, es y debe ser
previa en el ¢rden juridico, y natural & la en-
trega material de la finca, ue seria entera-
mente infitil y perjudicial 4 ambas partes con-
tratantes, si hecha primero esta Gltima resul-
tara despues que los titulos 6 el certificado de
cabildo no estaban arreglados 4 derecho ¢ al
convenio, y podian ser justamente reclamados
y objetados por el comprador.

Considerando sexto: que no corresponde 4
los arbitradores hacer la purificacion de los
créditos que reporta la hacienda del Saucilld,
pues conforme 4 la cldusula primera del con-
venio de 3 de Mayo, los Sres. A. se obligan 4
entregar la hacienda en los términos que es-
t'lblece la clausula siguiente; y ésta, enume-
rando las circunstancias con que la hacienda
debe entregarse, dice: “‘respecto de graviime-
nes en favor de extrafios § de terceras perso-
nas, los Sres. A. R. se obligan 4 entregar la
finca con solo la deuda de ciento cincuenta mil
pesos, arreglada en cuanto 4 su pago 4 los tér
minos y plazos que fijan las cliusulas 4% y 52,”
de donde rectamente se infiere, primero: que
incumbe exclusivamente 4 los Sres. A., y no
fi los arbitradores, la obligacion de purificar y
determinar el pasivo de la hacienda del Sau-
cillo; segundo: que los acreedores que sean
personales de los Sres. A, y no se incluyen por
estos en la deuda del Saucillo, son ajenos de
este contrato; y tercero: que no se debe con-
vocar por los arbitradores 4 todos los acreedo-
res de los Sres. A., que ni reconocerian la ju-
risdiceion de aquellos, ni tienen todos que to-
mar parte en este convenio, sino solamente los
que por los deudores hayan sido estimados co-
mo acreedores de la hacienda del Saucillo.

Considerando sétimo: que segun aparece de
las escrituras exhibidas por los Sres. D. C. y
D. A. A,, no fué un contrato de venta de pro-
piedad raiz el que celebraron con D. M., su
hermano, sino un contrato de cesion de todos
los derechos que tenia in diviso, que les corres
pondieron en las testamentariasde D. M. R. y
0.,y D. M. A. del M., cuya cesion no causa
aleabala conforme al literal tenor del articulo
35 del Decreto de 11 de Julio de 1,843; y que
el convenio de 3 de Mayo no dice quién debe-
r4 satisfacer este graviimen, que se cause en
la traslacion de dominio que ha de hacerse en
favor del Sr. D. M. R.; omision que ficilmen-
te se comprende, si se atiende 4 que el conve-

nio no contiene mas que las bases de la tran-
saccion, que debe celebrarse conforme 4 la cldu-
sula 8% en cuya transaccion deberdn constar
éste y otros varios pormenores que no podian
ser objeto de aquellas bases, en las cuales se
consignaron nada mas los puntos generales que
debian servir de fundamento para la transac-
cion, que aun no han podido redactar los arbi-
tradores, 4 causa de las cuestiones que sur-
gieron desde el mismo dia en que se les hizo
saber su nombramiento; se demuestra compa-
rando las fechas de su notificacion, y la que
tiene el contrato celebrado entre D. M. A, R.
y D. 8. C., que dié principio 4 las dificulta-
des que se han suscitado entre los interesados
en el convenio de 3 de Mayo.
Considerando octavo: que, por una parte,
asegura el Sr. R. bajo la palabra de su apode-
rado en Zacatecas ,el Sr. Lic. Don P, R., que
el Gobierno de :uluel Estado exige el veinte
por ciento del legado que dejé 4 Tos Sres. A.
R. la Sra. P. (Jr., y por ofra los Sres. A, sos-
tienen que el Sr. R. ya les habia cargado en
cuenta como pagado este impuesto, y que
aquella cuenta es de las chanceladas por el
convenio de 3 de Mayo; sin que por una ni
otra parte se hayan presentado pruebas sufi-
cientes de lo que respectivamente aseveran, y
ademds por el tenor de los documentos que, en
copia simple, exhibié el Sr. R. despues de la
citacion para sentencia, se viene en conocimien-
to de que, si en efecto el Gobierno de Zacate-
cas ha hecho semejante cobro exagerado, es
bajo el supuesto falso db que los Sres. A. no
tienen parentesco con la Sra. P. G.; por lo que
es de esperarse que sobre este punto y las cues-
tiones que encierra, cese toda dificultad tan
luego como sean demostrados ante el Gobier-
no dx, Zacatecas, los hechos que sirvieren de
fundamento £ la primera liquidacion del im-
puesto de instruccion piblica, y que no se han
tenido presentes al pm\,tic:u‘ la segunda, que
es visiblemente contraria 4 la lerfisl::mon de
aquel Estado sobre esta materia.
Considerando noveno: que las obligaciones
1901111001~ que el repetido convenio de 3 de
Mayo filtimo, impone 4 las partes contratan-
tes, son sucesivas y no simulténeas, y han de-
bido comenzar & cumplirse por p‘nte de los
Sres. A, & cuyo cargo eran las que en el 6rden
natural y juridico dt,bmn ser primero satisfe-
chas: que para el cumplimiento de esas obli-
gaciones, asi por parte de los mismos A. como
por la del Sr. R., se design6 por ambas un tér-
mino fijo y preciso, dentro del cual quisieron
y creyeron que podian llevarlas & cabo; y que
las contraidas por los primeros son de tal natu-
raleza, que sinsu cumplimientono es posibleque
lo tengan en derecho las que son 4 cargo del Sr,

T e
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R.: que, en consecuencia, y por la falta de
cumplimiento de aquellas primeras obligacio-
nes, puede éste Qltimo pedir l: rescision del
contrato y serd ella de declararse en justicia,
si notificados los Sres. A. no acreditaren que
han llenado por su parte las obligaciones- que
contrajeron, y se puede por lo mismo llevar
4 cabo el contrato.

Considerando décimo y finalmente: que los
medios practicos de llevar 4 ejecucion el conve-
nio de 3 de Mayo Gltimo, i resultase que debe
subsistir, no pueden determinarse conseguridad
de éxito, si las partes contriayentes no manifies-
tan previanmeute las dificultades que pueda pre-
sentar 6 las deudas que les ocurran; y que esto
debe hacerseintes de otorgar la Escritura 4 que
se refiere la cliusula 8* del convenio de 3 de
Mayo tltimo. Por estas consideraciones, y en
uso de las facultades concedidas 4 los suseri-
tos drbitros se declara: primero. Que la pro-
testa formulada por los Sres. A. en su escrito
de 7 de Junio, fué improcedente y no ha sur-
tido efecto alguno legal. Segundo. Que de los
testimonios de las escrituras de hipoteca pre-
sentados por Don C. y Don A. A. R., ningun
vicio resulta que pueda afectar el convenio de
3 de Mayo tltimo. Tercero. Que este mismo
convenio no resulta alterado por el gravimen
que contiene la escritura de Don F. A. R.
en favor de Don J. I. Cuarta. Que con la con-
signacion de la Hacienda del Saucillo, en los
términos en que la hicieron los Sres. A., no
han cumplido estos las obligaciones que con-
trajeron en el convenio de 3 de Mayo filtimo;
quedandoles, sin embargo, el derecho de repe-
tirla mas adelante, si ofrecida la entrega de la
Hucienda, como debe ser hecha conforme al
convenio, rehusase el Sr. R. recibir la finca,
la cual queda entretanto &4 disposicion de los
suscritos drbitros, Quinto. Que la entrega de
la Hacienda ha debido hacerse y debe ser
hecha por los Sres. A., exhibiendo previamen-
te sus titulos de dominio arreglados 4 derecho,
y las constancias véilidas y fehacientes de que
los acreedores con accion veal 4 la finca, 6 so-
bre las existencias y muebles que de ella de-
ben ser entregados al Sr. R., han convenido
en ser pagados de sus créditos, en los térmi-
nos que fijan las cliusulas 4* y 52 del repeti-
do convenio de 3 de Mayo filtimo. Sexto. Que
no es de la competencia de los suscritos 4rbi-
tros citar 4 los acreedores de los Sres. A., ni
clasificar, ni liquidar el pasivo de estos @iltimos,
cuya obligacion incumbe 4 ellos exclusivamen-
te, asi como la de arreglar los términos de su
pago 4 lo estipulado en las bases del convenio
de 3 de Mayo tltimo, presentando la confor-
midad expresa de los mismos acreedores. Se-
timo. Que la alcabala que se causare por la

traslacion de dominio de la Hacienda del Sau-
cillo en favor de Don M. R., deber4 ser satis-
fecha conforme se determine en la Escritura
de transaccion que debe otorgarse, segun la
cliusula 8* del convenio de 3 de Mayo. Octa-
vo. Que nada puede decidirse afin, ni se deci-
dird, sobre la pension de instruccion pfiblica
que cobra el Gobierno del Estado de Zacate-
cas, hasta que aquel Gobierno pronuncie su
tesolucion definitiva, y oyéndose 4 las partes,
se tengan 4 la vista las pruebas que cada una
de ellas presente en apoyo de su respectiva
pretension. Noveno. Que los Sres. A. estdn
obligados 4 exhibir los titulos de dominio de
la Hacienda del Saucillo, arreglados 4 dere-
cho, y las constancias vélidas y fehacientes 4
que se refieren la 5* y 6* de estas declaracio-
nes; y que no verificindolo, quedar4 el Sr. R.
én su perfecto derecho para exigir la rescision
del contrato de 3 de Mayo tltimo, conforme al
articulo 3,318 del c6digo civil vigente; y De-
cimo. Que verificada la exhibicion que expre-
sa la declaracion anterior, se proceders desde
luego por los suscritos Arbitros 4 extender la
Escritura convenida en la clfusula 82 de la
transaccion de 3 de Mayo; presentando 4ntes
las partes todas las dudas y dificultades que
les ocurran en lo relativo 4 la entrega de la
Haciendx, ejecucion ¢ inteligencia de la repe-
tida transaccion de 3 de Mayo, 4 fin de que
queden definitivamente resueltas en esa escri-
tura, que seri extendida usando los suseritos
Arbitros de las facultades discrecionales que
les fueron concedidas.

Asti lo proveyeron y mandaron los suscritos
drbitros, de entero acuerdo entresi y con la
opinion conforme del tercero en discordia, &
quien para mayor seguridad del acierte qui-
sieron consultar las resoluciones anteriores y
sus fundamentos; en prueba de lo cual firma
tambien este auto, haciéndolo los tres, ante el
infraserito escribano actuario.—José Linares.
—C. Prado.—P. Escudero.—José Raz Gue-
man, escribano pablico, con la certificacion del
Cas0,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

La segnnda copia de un instrumento no trae aparejada eje-
cucion, y ménos 1do se expide con oposicion de par-
te.—No debe omit la condenacion en costas, annque
no se pueda hacer efectiva por insolvencia del obligado.

México, Agosto 1° de 1871.

Vistos estos autos ejecutivos promovidos por
el Licenciado Don J. F. R., como representan-
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te de Don J. P., contra D. M. B. Vista la sen-
tencia del inferior que declaré que no debia
llevarse adelante la ejecucion, y en consecuen-
cia, mandé se desembargara la hacienda y ter-
renos secuestrados, y que prévia la fianza res-
pectiva se le entregaran libres al expresado
Don M. B., librdndose al depositario las érde-
nes convenientes para la entrega de la finca,
terreno y frutos que tuviera en su poder, y
para que presentara su cuenta de depdsito, fi-
jdndole el términe de quince dias, no hacien-
do declaracion de costas por estar ayudada
por pobre la parte de R. Visto ademés el au-
to de 14 de Julio, que por via de aclaracion
declaré que la fianza exigida en la sentencia se
referia al ejecutado, para evitar la enajenacion
de los bienes secunestrados durante la sustan-
ciacion de esta instancia. Vista la apelacion in-
terpuesta por las partes; los escritos de expre-
sion de agravios; y atento lo expuesto al tiem-
po de la vista por el Licenciado Don Felipe
Rubifios, patrocinando 4 la parte que repre-
senta, por el Licenciado Don Higinio Lelo de
Larrea, como patrono D. M. B., y por el Licen-
ciado Don José M? Barros, patrocinando 4 la
testamentaria de Dofla F. F., como vendedora
de la finca que se dijo hipotecada al pago de
la cantidad demandada, y & quien se oy en
el juicio por la denuncia del pleito que hizo la
parte de B. Considerando: que el instrumento
que se presentd para pedir la ejecucion, no es
el testimonio original de la escritura de reco-
nocimiento, el cual, aunque se mandé expedir
con citacion de la parte interesada, de él mis-
mo consta que se opuso 4 esta expedicion, ale-
gando estar pagado el capital, y que sin que se
depurara si tenia justicia para oponerse se man-
dé expedir, por lo que carece de fuerza ejecu-
tiva, y por esto es arreglada & derecho la sen-
tencia del inferior en la parte que mandd le-
vantar la ejecucion: atento, ademds, que la
condenacion de costas, cuando por derecho
corresponde hacerla, no debe omitirse aun cuan-
do se sepa que no puede hacerse efectiva, por
lo que debié hacerse la declaracion respectiva:
teniendo en consideracion que, en juicio ejecu-
tivo, la sentencia de remate ha de traer consi-
go la condenacion de costas 4 la parte que las
haya hecho causar injustamente; y teniendo
por filtimo presente: que la fianza exigida en
la sentencia al ejecutado, aparece que no lleg
& darse ni se levanté el embargo, y que hoy
ya ni puede tener lugar. Por todas estas con-
sideraciones, por unanimidad, con arreglo 4 las
leyes 11, tit. 19, Part. 3%; art. de la ley de 4
de Mayo de 1857, y ley 3%, tit. 19, lib. 11,
Nov. Rec.: 1?2 se confirma la sentencia del in-
ferior en la parte que declaré que no era de
llevarse adelante la ejeeucion, y en consecuen-
TOM. I.

cia, mand6 se desembargara la hacienda y ter-
renos secuestrados, lo cual se hard desde lue-
go, librdndose las drdenes respectivas al depo-
sitario para la entrega de la finca, terreno y
frutos que tenga en su poder, y para que pre-
sente su cuenta de dep(sito en el término de
quince dias. 22 Se revoca la propia sentencia
en la parte que declar6 no deberse decretar so-
bre las costas; y 3% Se condena 4 la parte de
Don J. P. al pago de las legalmente causadas
en ambas instancias. Higase saber, y con co-
pia de este auto, vuelvan los principales al juz-
gado de su origen para su ejecucion y archivo.

Asi lo proveyeron los cindadanos Ministros
que forman la 22 Sala del Tribunal Superior,
y firmaron.— Teéfilo Robredo.—Joaquin Anio-
nio Ramos.— Agustin G. Angulo.— Emilio Mon-
roy, secretario.

JUZGADO 5% DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

TERCERA SALA.

Homieidio con circunstancias agravantes.—En causas eri-

minales es motivo de [_i._,t]:lli, que los reos sean defendi-
dos por s & quienes no han nombrado los mismos,
y se omita el requisito de presentarles la lista de los de-

fensores de oficio para que elijan.

VEREDICTO DEL JURADO.

PRIMER INTERROGATORIO.

12 ;Es culpable Ignacio Hernandez del ho-
micidio de Florencio Rodriguez, que se perpe-
tré el 23 de Setiembre de 18692

Si, por unanimidad.

22 1Es culpable de haber tomado una parti-
cipacion directa y principal en el hecho erimi-
noso?

Si, por unanimidad.

32 jLo es de concierto con sus co-acusados
para atacar 4 los Rodriguez?

Si, por unanimidad.

42 ;Tuavo lugar el hecho de noche?

Si, por unanimidad.

5% ;Se verificé en despoblado?

Si, por unanimidad,

6% ;Se ejecutd con arma corta?

Si, por unanimidad. *

7% ;Hubo premeditacion?

Si, por unanimidad.




