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pital, informé que, ni los bultes ni la guia que | del articulo 15: que las manifestaciones que

los cubria se habian presentado en la oficina
de su cargo; recibiéndose despues, de la admi-
nistracion de San Luis, una comunicacion en
que se hace presente que los Sres. B., P. y C?
expendieron, segun decian, en Querétaro el al-
godon de que s¢ trata, y asimismo exhibieron
un certificado de la Direccion General de Ren-
tas de este Estado, en que consta que en 22
de Setiembre de 1868 se expidif la tornaguia
622, correspondiente 4 la guia 336 que ampa-
raba el algodon.

El gefe superior de Hacienda remitié copia
certificada de la liquidacion hecha por la di-
reccion general del Estado, en que aparece:
15,000 libras de algodon extranjero, 4 § 0 16

es. arroba; aleabala... ik oai 9999
ERBE IR, adi i o s, 15 50

Suma...... G 114 70
Contribucion federal. 28 62

Suma_ . __...

Citados los Sres. M. y S. para proceder al
Juicio administrativo, sobre la diferencia de
7,721 libras que resultaba, estos sefiores ma-
nifestaron que su causante en el contrato de
venta del algodon, D. C. R., no habia podido
reunir los datos justificativos de haber hecho
el puago respectivo de los derechos federales 4
que se habia obligado en el contrato, 4 conse-
cuencia de los sucesos politicos que habian in-
terrumpido en Querétaro la marcha adminis-
trativa, y en esa virtud pedia & favor de este
sefior un plazo lo mas largo posible para el
efecto indicado, & lo que se proveyé conce-
diendo el plazo de un mes, pero sin que se en-
tendiera el presente negocio con el Sr. R.

Los mismos Sres. M. presentaron un escri-
to en Setiembre de 1869, manifestando que
habian revisado las disposiciones relativas 4
alcabalas, y en ellas habian visto que la pauta
de comisos vigente, en su articulo 13, estable-
ce que ninguna Aduana ni Receptoria expedi-
rd guia ni pase para los cargamentos que tran-
siten de escala con guia ¢ pase de otra, pues
en el caso que adeude el todo, quedarin amor-
tizados aquellos documentos en la oficina don-
de se pagd; pero si solo hubiere adeudado por
su venta parte de los efectos, se anotard asf en
la guia 6 pase de la procedencia, continuando
el resto 4 su destino con los mismos documentos
primordiales: que en tal supuesto, habian esta-
do en su derecho para pagar en Querétaro. como
uno de los puntos de trénsito de San Luis, v
no habian variado de ruta, en cuyo caso si ca-
bria Ia pena de comiso que impone la parte 32

hicieron 4 la Aduana de esta capital y 4 la de
Tlalpam, quedaban sin efecto por haberse que-
dado la carga en uno de los lugares de la ru-
ta; por cuyas razones, y no debiendo hacer la
menor averiguacion la Aduana de esta capital,
no procedia el juicio administrative 4 que se
refiere el articulo 52 de la pauta, y piden se
dé por terminado el expediente.

Vueltos 4 citar de nuevo los Sres. M. y S,
previes algunos trimites que no es del caso re-
ferir, se presentaron 4 la administracion prin-
cipal en 5 de Enero de este afio, donde el ciu-
dadano administrador, con fundamento de los
articulos 18, 52 y 61 de la ley de 28 de Di-
ciemhre de 1843, declard que las 7,721 libras
de algodon habian incurrido en la pena de co-
miso; con lo que no estando conforme el Lic.
D. José M* Batis, representante de los Sres.
M. y 8., y reproduciendo el contenido del es-
crito presentado por estos en Setiembre de
1869, dispuso el administrador se diera cuen-
ta con el expediente al juzgado de Distrito.
Recibido el expediente en este juzgado, se ci-
t6 para la junta respectiva, en la que el ciuda-
dano promotor pidié se declarara caido en comi-
so el exceso del algodon, por los propios fan-
damentos (articulos 18 y 61) que el ciudada-
no administrador expendié, El Lic. Batis ex-
puso en la junta que, sin prorogar al juzgado
mas jurisdiccion que la que legalmente le com-
pitiera, oponia la excepcion de incompetencia;
pues eonforme 4 los articulos 36,37, 38 y 39 de
laley de 28 de Diciembre de 1843, era exclu-
sivo el conocimiento de este negocio del juzga-
do de Distrito de Querétaro: que al presentar-
se el algodon en esta ciudad con la guia que
le amparaba, el administrador y los vistas de
ese lugar debieron haber descubierto el frau-
de si lo hubo. El ciudadano juez mandé cor-
rer traslado del articulo de declinatoria al ciu-
dadano promotor, quien lo evacud exponien-
do, que entre las maneras diversas de surtir
fuero en materia de jurisdiceion, la principal
es el domicilio (Ley 2, tit. 2, Part. 2%): que
los datos para comprobar la falta de pago se
tomaron, entre otros, del pago verificado en
Querétaro; pero que del hecho de haberse ven-
dido el algodon en este lugar no se infiere que
¢ste surta fuero; porque la defraudacion de los
derechos del fisco si importa un delito, mere-
ce pena pecuniaria y no corporal, y si este se
consumd en Querétaro fué por personas domi-
ciliadas en esta capital: por cuyas razones con-
cluye pidiendo al juzgado se declare compe-
tente.

Previa citacion, el ciudadano juez pronun-
ci6 el auto siguiente:
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México, Marzo 18 de 1871

Visto este articulo seguido ante este juzga-
do primero de Distrito, 4 virtud de la excep-
cion opuesta por el C. Lic. José M? Bitis en
la junta tenida el dia 23 de Enero del aho
proximo pasado, cuya excepcion se reduce 4
que este juzgado no es competente para cono-
cer si el exceso que resulté en la carga que la
casa de B., P.y C* de San Luis Potosi remitié &
la de M. y S. de esta ciudad, ha caido en la pe-
na de comiso; por lo que se debe considerar
que de las constancias de los autos resulta que
la carga tenia por destino la ciudad de Puebla
6 Tlalpam, estando esta fitima sujeta 4 la ad-
ministracion de rentas de esta ciudad: que los
Sres. M. y S. estaban ciertos que la carga ven-
dria & Tlalpam; pues asi lo confesaron en la
manifestacion de fs. 1% al presentarse ante la
Administracion de Rentas de esta ciudad para
dar conocimiento del exceso, y para pagar los
derechos correspondientes: que si la carga cam-
bié de rumbo y fué & dar 4 Querétaro sin ha-
ber pagado el exceso, habiéndose descubierto
en esta ciudad el dicho exceso por confesion
de los interesados, es claro que ante los jueces
de Distrito de ella se debe conocer si ha habi-
do fraude; ley 15, tit. 7, Part. 7%: que si los
Sres, M. y 8. sin que viniera 4 esta ciudad la
carga hicieron la manifestacion dicha, recono-
cieron 6 prorogaron la jurisdiccion, tanto de
este juzgado como de la Administracion de
Rentas, ley 7, tit. 29, lib. 11, Nov. Rec.; y
que teniendo los demandados su domicilio en
esta ciudad, es inconcuso el derecho de este
jJuzgado para conocer de la demanda, ley 22,
tit. 2, Part. 2% por lo que con arreglo 4 los
fundamentos expuestos fallo: que este juzga-
do es competente para conocer si el exceso de
la carga de algodon que la casa de B., P. y (2
de San Luis Potosi remiti6 4 la de M. y S. de
esta ciudad, ha caido en la pena de comiso.
Asi lo mand6 y firmé el C. juez primero de
Distrito, Lic. José Isaac Sancha: doy fe.—1.
Sancha.—Joaquin Sanchez Gonzalez.

La parte de M. y S. apelé de este auto, y
le fué admitido el recurso con arreglo al arti-
culo 87 de la ley de 4 de Mayo de 1857, y 4
la 23, tit. 20, lib. 11, Nov. Ree.

Remitidos los autos al Tribunal Superior se
entregaron al apelante, quien al expresar agra-
vios, expuso que el vista de la Aduana de
Querétaro revisando la carga 4 su satisfaccion
como era de su deber, no encontré exceso de
ningun género; pero que aun en este caso 4 la
Aduana de México no le competia ningun pro-
cedimiento, sino 4 lo mas el de denunciar, su-
Jetdndose estrictamente 4 lo dispuesto en la
ley de 28 de Diciembre de 1843 en sus arti-

culos 36, 37, 38 y 39, que previenen que el
juez competente es el del lugar donde qued6
la carga: que no debe atenderse al domicilio
de los comerciantes, sino 4 lo que dispone la
Pauta de comisos en esos articulos, y por lo
mismo no pueden tener aplicacion al presente
caso las disposiciones citadas por el ciudadano
juez de Distrito.

El ciudadano fiseal opin6 que se apoyara y
confirmara el auto pronunciado por el juez.

El abogado de la parte de M. y S., en los
apuntes de defensa que remitié 4 la 1* Sala,
expone que el juez que debe conocer en los
Juicios de comiso, es el de la Aduana mas in-
mediata al trdnsito que fuere cabecera de par-
tido, para que alli se conozea del comiso con
arreglo 4 los articulos 37 y 38 de la tantas
veces citada ley de 28 de Diciembre de 1843,
y en el presente lo es el de Querétaro; y aun
cuando los interesados sean vecinos de la ca-
pital, el articulo 40 de la Pauta viene confir-
mando la opinion de que el domicilio de los
inferesados no radica jurisdiccion.

La primera Sala del Tribunal Superior pro-
nuncié el auto que sigue:

México, Agosto 8 de 1871,

Vistas estas actuaciones del juicio, sobre co-
miso de exceso del algodon introducido por los
Sres. M. y 8., en el articulo promovido por el
representante de dichos sefiores, declinando la
Jurisdiccion del ciudadano juez 12 de Distrito
de esta capital; el auto de 18 de Marzo del
presente aflo, en que el ciudadaao juez 1° con
fundamento de las leyes 15, tit. 79, Part. 72,
y 23, tit. 29, Part. 2% declaré que era com-
petente para conocer si el exceso de la carga
de algodon que la casa de B., P. y C? de San
Luis Potosi, remitié 4 la de M. y 8. de esta
ciudad, habia caido en la pena de comiso; la
apelacion interpuesta por parte de dichos M.
y B. que les fué admitida; la respuesta fiscal;
lo expuesto por el apelante en su respectivo es-
crito, y los apuntes que remitié al renunciar
asistir & la vista; con lo demds que se tuvo
preseate y ver convino. Considerando 19: Que
el juicio de comiso por infraccion de las leyes
fiscales, como la accion que en él se ejercita
son criminales, porque ambas se encaminan al
castigo de un delito aunque la pena que se im-
pone sea pecuniaria. (Escriche, Juicio crimi-
nal, articulo Reglas preliminares, pérr. 39, in-
ciso 3%) Considerando 2°: que en el juicio
criminal, aunque surte fuero el lugar del domi-
cilio del reo no es el preferente, sino el de
aquel en que se consuma el delito, por las fun-
dadas razones que expende Escriche, (juicio
criminal, articulo jueces 4 quienes correspon-
de etc., pérr. 8?) Considerando 3°: que en el
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juicio de comiso lo que f{micamente se persi-
gue, son los bienes, razon por la que Salcedo
dice que es réal y no personal. (Tratado de
contrabando, cap. 20, pimero 23, pag. 235); y
por igual razon y en bien del comercio, 1‘;'!. Real
Cédula de 15 de Marzo de 1703, que 1nserta
el mismo autor (eap. 7%, nfun. 88, pég. 110),
declara como finico juez del comiso al veedor
del contrabando del lugar adonde fueren 4 pa-
rar los géneros ¢ mercaderias. Considerando
49; que de conformidad con lo expuesto, la
Pauta de comisos de 28 de Diciembre de 1843
vigente para las mercancias extranjeras, no
reconoce ni menciona otro juez para el juicio
de comiso, que el del lugar donde se hace la
aprehension de los efectos (arts. 38, 40 y 50);
y aun cuando supone el caso (articulo 61), de
que no sean aprehendidos no determinando,
como no determina quién sea el juez que debe
weriguar el delito, declararlo probado, y pro-
ceder al juez de comiso, debe presumirse, con-
cordando sus disposiciones, que estimé compe-
tente el del lugar donde se cometid el fraude,
porserenel que pueden proporcionar los datos,
busear y aprehender el contrabando, recoger
las noticias, aprovechar los rastros, ete. Con-
siderando 5%: que en el caso de que se trata,
el lugar donde se consum¢ el fraude, si lo hu-
bo, fué en Querétaro: que 4 ese mismo punto
fueron & parar los efectos, & consecuencia de
la. venta hecha por su duefio, y que es el pun-
to finicamente en que pueden ser reaprehen-
didos, 6 averiguarse su paradero, si aun exis-
ten, y adquirirse las pruebas de la comision
del delito: circunstancias todas que faltan en
el Distrito federal. Considerando por filtimo:
que la parte de M. y S. interpuso en tiempo
y forma la declinatoria de jurisdiccion, confor-
me 4 la ley 18, tit. I, Part. 7* Por todo lo
expuesto, y con fundamento de las leyes y
doctrinas citadas, se revoca el auto apelado, y
se declara que el juez 1° de Distrito de esta
capital no es competente para conocer del frau-
de de que se acusa 4 los Sres. M. y S. Higa-
se saber, remitase al ciudadano ministro de
Hacienda y erédito pfiblico copia de este fallo,
y con testimonio del mismo, devuélvanse los
autos al referido juez para los efectos legales
archivindose el Toca; y lo acordado.

J

Asi por unanimidad lo proveyeron los ciu-
! I
dadanos presidente y magistrados que forman

la 1? Sala del Tribunal Superior de Justicia |

del Distrito, y firmaron.—Manuel Posada.
Miguel Castellanos Sanchez.—Pablo M. Rive-
ra.—dJosé M. Herrera y Zavala.—Telésforo
D. Barroso.—Cirio Tagle, secretario.

ciembre de 1843 esté vigente para los efectos
extranjeros por circular de 7 de Diciembre de
1857.

RECTIFICACIOR,

En la entrega 26, tomo 12, pag. 322, linea
9, dice: no haciéndose declaracion sobre la in-
demnizacivn ciwil por no aparecer persona 6
quien aplicarla, cuyas palabras no valen; y en
la entrega 17, pag. 213, la pregunta 32 de la
linea 22 del veredicto fué contestada negativa,
y no afirmativamente, como estd publicado,

rocacion del eseribiente.
por equivocacion del es t

JUZGADO 42 DE LO CRIMINAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

SEGUNDA SALA.

o ] . '

México, Diciembre 19 de 1870,

Vista esta causa seguida de oficio contra el
reo Tomds Meneses, natural de Tacuba, de 21
afios de edad, casado, albaiiil, y con habitacion
en su mismo pueblo, por los delitos de robo en
cuadrilla, asalto y homicidio que se relaciona-
rdn despues, y por el de fuga cometido en la
circel de Belem; lo declarado por dicho reo y
lemas testigos del sumario; lo alegado por su
defensor, con todo lo demas que de autos cons-
ta, se tuvo presente y ver convino. Aparecien-
do en cuanto al primer cargo de asalte, robo y
homicidio en la persona de Lucio Garfias, jus-
tificado el cuerpo del delito, asi con relacion &
los objetos robados por la prueba de preexis-
tencia y propiedad, como respecto de la muer-
te de aquel, por la fe que se di6 del caddver
y certificado de la autopsia del mismo: que en
cuanto & la delincuencia del procesado, exis-
ten para su comprobacion las declaraciones de
D* Macaria Géandara y de su hija D* Angela
Garfias, cuyo testimonio, aunque pudiera de-
cirse parcial, es admisible, porque el espirita

de la ley 15 y siguientes del tit. 16, Part. 33,
es el de que nila mujer, ni el hijo 6 familiar,

| puedan ser testigos en causas que promuevan
Rt 3 i ’

7 _ = | 6 sigan el marido, padre, amo ¢ patrono, pero
Nora.—La Pauta de comisos de 28 de Di-

no en aquellas en que estos no se han consti-
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tuido parte; ni han querido constituirse como
tales dichos testigos, que solo han declarado
obligados por la justicia, ecuyas declaraciones
en causas en que por haber sido cometido el
hecho con las precauciones que usan los mal-
hechores para evadirse del castigo perpetran-
do el delito de noche, sin mas testigos que los
de la misma casa, y en punto casi despoblado,
tienen el valor necesario para imponerse pena
en virtud de ellas, conforme 4 las doctrinas de
los autores, entre los cuales el maestro Anto-
nio Gémez, “Varias resoluciones,” tit. 32, cap.
12, nfim. 21, dice: “Queero tamen an predic-
ta acertio inhabiles admitantur in casibus et de-
lictis in quibus veritas per alios scire non po-
test, et magistraliter et resolutive dico quod
si factum vel delictum est commisum tali
loco vel tempore quod verisimiliter non po-
tuit habere copia testium ut quia comissum
est in heremo, monti, de nocte vel loco secre-
to bene admituntur testes nimis idonei et in-
habiles, ubi testes domestici familiares admi-
tuntur super facto vel delicto domi comisso
quia verisimiliter per alios veritas fieri non po-
test secus famen est quando verisimiliter
potuit haberi copia testium, ete.; cuya dostri-
na est apoyada por la de otros autores y ad-
mitida constantemente en la prictica, por va-
rias ejecutorias que pueden citarse, en las que,
para condenar & los reos, se ha tenido como
prueba principal el dicho de los robados. (Ga-
ceta de los Tribunales.) Considerando: que ade-
mas de existir esas pruebas, hay contra el reo
la presuncion de la fama pfiblica, con todos los
caractéres de legitima, en virtud de haber de-
puesto sobre ella la generalidad de los testigos,
entre los cuales se encuentran personas carac-
terizadas que deponen sobre hechos notorios:
que tal fama importa una presuncion, confor-
me 4 la ley 26, tit. 1°, Part. 72, puesto que
dice: que si no hay pruebas claras contra el
acusado y éste fuere ome de buena fama, debe
ser absuelto, lo que indica que apreci6 la fama
como unsa presuncion, lo cual se confirma con
la opinion de algunos autores, entre los cuales,
Gutiérrez, Prictica criminal, part. 12, cap. 82,
nfim. 46, y el Febrero (edicion de Pascua),
cap. 12, nim. 109 del lib. 32, dicen: “Que en las
causas de dificil prueba la hace la fama unida
4 otros adminiculos y presunciones”: que el tes-
timonio de las Garfias, aunque parece contra-
dictorio asegurando en sus primeras declara-
ciones que no habian conocido 4 los ladrones,
y en las posteriores, que solo conocieron 4 Me-
neses, refiriendo el hecho con todas sus cir-
cunstancias sosteniéndoselo constantemente en
careo, cuya contradiccion la explican ellas de
una manera natural, diciendo: que en los mo-
mentos de dar la primera declaracion se encon-
TOM. L.

traban con la emocion y aturdimiento consi-
guientes 4 las primeras impresiones: que tam-
poco puede decirse que Meneses haya probado
la coartada con las declaraciones de Cruz Cha-
vez y Maria de Jesus Torres, porque el primero
dice que tres amnos antes del 27 de Julio de
1859, dia en que fué aprehendido Meneses,
éste estuvo frabajando en la casa de aquel,
sin haber faltado de ésta ninguna noche, es de-
cir, que desde el 27 de Julio de 1856 se estu-
vo en la casa sin faltar de ella. La Torres di-
jo: que hacia mas de dos afios, sin precisar fe-
chas, que Tomés Meneses estuvo trabajando
en su casa de albafiil, resultando por lo mismo
contradiccion notable entre estas dos declara-
ciones: que ademas de esta contradiccion apa-
rece la falsedad de ellas, primero: porque los
testizos Bernabé Velasco y Vicente Velazquez
han dicho: el uno, que el 20 de Octubre de
1868 estuvo en su casa Meneses en la noche,
vy el segundo dijo, que lo vi6 en casa de su tio
Bernabé la vispera y el dia citado, fecha que
est4 comprendida en el periodo & que se refie-
re Cruz Chavez y su mujer: que ademas de
estos datos se encuentra el oficio de fojas 42
del cuaderno 29 del comandante militar de Tlal-
nepantla D. Eulalio Nufiez, en que declara que
Meneses servia como dos meses & sus érdenes
en el afio de 1867 comprendido en el mismo
periodo indicado, y no es de suponerse que es-
tando en servicio militar, durmiera todas las
noches en su casa, declaracion que confirman
los testigos que deponen sobre el conato de ho-
micidio en la persona de Anselmo Romero, y
herida que causé Meneses & la madre de aquel
y 4 que se refiere dicho oficio: que resultando
por lo mismo falsos tales testimonios de Cha-
vez y su mujer, se deduce que habiéndose va-
lido el reo de este medio reprobado para pro-
bar la coartada, recae sobre él otra presuncion
que unida 4 las demds constancias pueden re-
putarse afin como prueba acumulativa, que en
el concepto general de los autores forman prue-
ba plena. Considerando: que respecto del co-
nato de homicidio que intent$ ejecutar el reo
en la persona de Anselmo Romero en Febrero
de 1868, existe la confesion que aquel hizo
de haber disparado sobre éste tiros, aunque lo
hizo por verse agredido del mismo Romero, sin
decir con qué arma lo agredia ni por qué causa,
ni ménos el haber justificado esta excepcion,
sino que 4antes por el contrario se encuentra
confirmada la declaracion de Romero por los
testigos Lira é Hiberos: que &4 este delito se
encuentra conexo el de la herida que causé 4
Maria Meneses, madre de Romero, de cuyo
delito, aunque no tom¢ conocimiento autoridad
alguna, acaso por el estado de revolucion en

que se encontraba el pals, se justifica su cuer-
68




