e e A

P o TSN, T

-

aorman o

G, )

Art. 83}. Enterreno de propiedad particular no
puede ejercitarse el derecho d que se refiere el ar-
ticulo anterior, ya sea comenzando en él la caza, ya
eontinuando la comenzada en terreno piiblico, sino
con permiso del duciio.

Art. 835. El ejercicio del derecho de cazar se re-
gird por los reglamentos de policia y por las siguien-
tes bases.

Art. 836. El cazador se hace duerio del animal
que caza, por el acto de apoderarse de él, salvo lo
dispuesto en el articulo 838.

Art. 837. Se considera cogido el animal que ha

y |
&ido muerto por el cazador durante el acto venato- |

ri0, y tambien el que estd preso en sus redes.
Art. 838. 8t la pieza herida muriese en terrenc

ajeno, el propietario, 6 quien le represente, deberd |

entregarla al cazador ¢ permitir que entre ¢ bus-
carla.

Art. 839. El propietario que infrinja el articulo
anterior, pagard el valor de la pieza; y el cazador
perderd ésta si entra d buscarla sin permiso de aquel.

Art. 840. En todo caso es responsable el cazador
de los daiios que cause.

Art. 841. Cuando haya mas de un cazador, se-
rdn todos responsables solidariamente.

Art. 842. El hecho de entrar los perros de caza
en terreno ajeno, independientemente de la volun-
tad del cazador, solo obliga d éste ¢ la mera repa-
racion de los dafios causados. :

Art. 843. La aceion para pedir la reparacion,
prescribe d los treinta dias contados desde aquel en
que 8e causs el daiio.

Art. 844. Es licito d los labradores destruir en
cualquier tiempo los animales bravios, que perjudi-
quen sus sementeras y plantaciones.

Art. 845. Elmismo derecho tienen respecto d las
aves domésticas, en los campos en que hubiere tier-
ras sembradas de cereales 1 otros frutos pendientes,
d que pudieren perjudicar aquellas aves.

Art. 846. Se prohibe absolutamente destruir en
predios ajenos los nidos, huevos y erias de aves de
cualquiera especie.

Art. 847. La pesca y el buceo de perlas son en-
teramente libres en las aguas pitblicas y de uso co.
mun, salvo lo que dispongan los reglamentos admi-
nigtrativos. |

Art. 848. El derecho de pesca en aguas part:-

culares pertenece exclusivamente d los dueiios de los |

predios en que aquellas corren.

-_rlrt- 849. Es licito & cualquiera apropiarse los
a'nzma(es bravios, conforme d los reglamentos de po-
licia.

Art. 860. Es licito d cualquiera apropiarse los

enjambres que no hayan sido encerrados en colme- |

nas, ¢ que habiéndolo estado, las han abandonado.

Art. 851. No se entiende que las abejas han
abandonado la colmena, cuando se han ,_m;su-.l’a en
predio propio del dueio ¢ éste las persigue {levdn-
dolas d la vista. :

Art. 852. Los animales feroces que se escaparen
del encierro en que los tengan sus ducios, pe
ser destruidos @ ocupados por ewalquiera.

_Art. 853. La ocupacion de los animales domés-
ticos se rige por las disposiciones contenidas en el
titulo de los bienes mostrencos,

podrdn
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No nos es permitido entrar 4 analizar. con-
cordar y comentar uno 4 uno los
este capitulo, que como se indica

tin ligados mas intimamente con los reglamen-
tos de policia que con el Derecho Civil. Por
eso tal vez, con excepcion del portugues, nin-
guno de los otros cddigos, que hemos tenido 4
| la vista, se ocupa de los pormenores casi regla.
| mentarios que se contienen en este capitulo y
que estan tomados de aquel, en sus arts. del
384 al 394. Creemos conveniente, una vez por
todas, hacer una concisa exposicion del sistema
seguido en el cddigo de Portugal, que sirva
para comprender, la razon de muchas de sus
disposiciones que no tienen lugar en los otros
| cOdigos que siguen el sistema del e6digo fran-

{ ces, adoptado en lo general por el nuestro, en
i el que, sin embargo, se han intercalado mu-
chos articulos de aquel, 4 los que naturalmen-
te faltan antecedentes de Grden, y sin conocer-
se su origen, no seria ficil encontrarles la ra-
zon de ser.

El ¢6digo de Portugal se divide en cuatro
partes: la 1# trata “de la eapacidad civil;” la
2% de la adquisicion de los derechos; la 32 del
derecho de propiedad, y la 42 de las ofensas
4 los derechos y de su reparacion. En el lib.
12 de la 22 parte se ocupa e los que llama “De-
rechos originarios y que se adquieren por he-
cho 6 voluntad propia, independientemente de
extrafia intervenciou; en el lib, 2 de los dere-
chos que se adquieren por hechos y voluntad,
propios y ajenos conjuntamente, y en el lib.
3 de los derechos que se adquieren por hechos
y voluntad de otro. En este cuadro tienen lu-
gar en el primer libro la ocupacion y la pres-
cripcion; en el 22 los contratos y en el 32 la
gestion de negocios, las donaciones y los tes-
tamentos, viniendo ya 4 tratar de la }.l:'ﬂ]wiod:ui,
como el resultado de esos derechos en la Par-
te III.

Es pues en realidad, el sistema del cédigo
| portugues, la sintesis de la ciencia; que proce-
| de de los elementos primitivos 4 la forma ju-
ridica; que va de los derechos originarios al
hecho juridice de la propiedad y de la pose-
sion; que busca, por filtimo, més la base tedri-
ca, que el fundamento prictico. Y asfes, que
| en la especie de que nos ocupamos, emplea na-

| da ménos que 102 articulos, en definir una
{ & una la véria aplicacion del derecho de ocupa-
cion con referencia 4 la caza, 4 la pesca, 4 los
animales domésticos, 4 las cosas inanimadas,
muebles, 6 raices, 4 las aguas en todos sus ele-
mentos, formas y especies.

|  Pues bien, este sistema, que no es nuevo,
i pero que ya Justiniano no siguié, desembara-
zando asi 4 la legislacion civil de las mil ¥ mil
alambicadas cuestiones de las escuelas, que
tan encarnizada lucha sostuvieron en los tiem-
pos del derecho antiguo romano, no es, ni ha
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articulos de | sido el de los c6digos modernos, en los que,
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en el 835, es- | mas préicticos sus autores, definen los derechos.
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sin inquietarse de su origen. Y llegé & domi-
nar tanto este principio en laredaccion del ¢6
digo frances, que en el primitivo proyecto se
declaraba, “que la ley no reconocia el derecho
de simple ocupacion. “*La Corte de apelaciones
de Paris hizo. notables observaciones, y & con-
secuencia de ellas el articulo quedd tal cual se
halla concebido el 714. “Hay cosas que mno
“pertenecen 4 persona determinada y cuyo uso
“es comun 4 todos. Las leyes de policia arre-
“glan la manera de usarlas. “La facultad de
“cazar y de pescar, serd igualmente reglamen-
“tada por leyes particulares.”

Estas ligeras indicaciones son bastantes para
comprender por qué el cédigo portugues regla-
menté el derecho de caza y pesca y en gene-
ral el derecho de ocupacion, y por qué el c6di-
go frances no lo hizo, teniendo presente sin du-
da, que ya Justiniano no hablé de ese derecho
como legislador, sino como jurisconsulto, y asi
lo refirié al derecho natural y no al civil. Singu-
lorum autem hominum multis modis res fiunt;
quaerumdam enim rerum dominium nascisimur
jure naturali quod, sicut discimus, apelatur
jus gentium. Tenemos, pues, que ocurrir para
nuestras concordancias, al antiguo derecho ro-
mano y & las leyes especiales.

Los parrafos del 12 al 16, tit. 1, lib. IT Inst.,
comprenden el restimen de la legislacion ro-
mana, en esta especie, considerando el dere-
cho de caza como natural @ originarie. Gaius
in frag 5, §§ 2, 3, 4 y 5, De adq. rerum domi-
nio. Paulusin frag 3, § 14, 15 y 16 de adqui-
renda vel amit. possesione y Ulpiano in. frag.
13 § 7 de Injuris et famosis libel Dig., estable-
cen las bases del derecho romano, que recono-
cia, como fundamental en todo hombre el dere-
cho natural de cazar, estableciendo (Ulpiano)
que al que se le impedia el ejercicio de ese
derecho le era concedida la injuricrum actio;
que el animal aprehendido por el cazador, aun
cuando lo fuera en terreno ajeno, pertenecia
4 aquel (Gaius), 4 salvo en todo caso el dere-
cho del duefio de ese terreno para impedir la
entrada; que contra el que tomaba para si el
ave matada por otro procedia la actio furti, y
finalmente, que la propiedad no duraba mas
que la posesion, de manera, que escapado el
animal feroz volvia 4 su primitiva calidad de
res nullius. Tal es, en resimen, la doctrina ro-
mana, contenida en los fragmentos que hemos
citado.

La ley 19, tit. 28, de la Partida 3% concuer-
da con esa doctrina, pero resuelve, que la ca-
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za'en terreno ajeno, sin permiso del dueiio,
pertenece & éste; punto que parece iba 4 resol-
ver nuestro cddigo en la referencia contenida
en el art. 836 al 838. pero que este no resol- |
vi6, quedando sin definirse esta  cuestion.
que tanto ocupé & los jurisconsultos romanos. |

Creemos, sin embargo, que el art. 836 se re-
fiere, no al 838 sino al final del 839.

El derecho feudal vino en Europa & modi-
ficar radicalmente este derecho originario. Si
dntes de la invasion de los birbaros en el im-
perio romano, hemos visto que en realidad no
existia otra prohibicion, que la natural, de en-
trar en terreno ajeno, sin la voluntad del due-

[Tio de éste; por el derecho feudal introducido
| : : 1 =
casi al mismo tiempo en Europa, la caza fué

un privilegio inherente 4 la nobleza de los con-
quistadores, y aun exclusiva de los reyes, has-
ta el punto de prohibirse de una manera abso-
luta en Inglaterra por el rey Juan, la caza de
todo animal alado: capturam avium per totum
Angliam interdixit.

Pero no era esto todo: la verdadera posicion
que ered el derecho feudal, y de que no aca-
ba atin la Europa de emanciparse, estd descri-
ta en las palabras sacramentales de los estatu-
tos sefioriales, que comenta un moderno histo-
riador: “El Sefior encierra & sus vasallos, cono
‘st fuese con puertas y cerrojos, entre el eiclo
“y la tierra. La encina en el bosque, ‘el pdjaro
“en el aire, el pez en el agua, la fiera en su eue-
“va, la ola que se desliza, la campana que sue-
“na d lo léjos, todo es suyo. Si el Sefior tiene
“underecho, el pdjaro y labestialo tienen tam-

| ¢ bien, pues que son del Sefior. Sagrado era el

“noble, y sagrada la noble bestia. El labrador
“sembraba, y el conejo y la liebre, sefioriales,
“devoraban su sementera. Si aun quedaban
“algunas raquiticas espigas, el villano con la
“cabeza descubierta, y la frente inclinada, mi-
“raba al ciervo feudal pasearse sobre ellas”.....
Pero pasaron los sefiores feudales, y pasaron
los reyes absolutos. La Inglaterra, con el mis-
mo esfuerzo con que conquisté su carta mag-
na, procurd la abolicion del privilegio sefiorial.
Fn Francia, en 1759, en los decretos gue abo-
lieron definitivamente el sistema feudal, se
sancioné la abolicion del derecho exclusivo de
caza, y de parques abiertos, reconociéndose en
todo propietario, el derecho de matar en sus
posesiones todo género de animales, sujetén-
dose & las leyas de policia. La ley de 30 de
Abril 1790, reglamentd ese precepto, y desde
entonces se han expedido otras muchas leyes,
que casi forman un Cbdigo especial.

En Espaba sufri6 el derecho de caza y pes-
ca modificaciones semejantes. Aunque trasla-
dado al Cddigo de las Partidas el precepto li-
beral del derecho romano, cedié su puesto 4 los
privilegios feudales y de la corona. Las Orde-
nanzas de caza y pesca de 3 de Mayo de 1834,

fijan las bases aceptadas hoy en esta materia,
{y forman un cuerpo completo de reglamenta-

cion de los preceptos de la ley de Partida que
hemos citado, y 4 la que expresa y sefialada-
mente se refieren. Las leyes del tit. 25, lib.
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4 de la Recopilacion de Indias establecian fuer-
tes restricciones para el buceo de perlas en
América, pero el decreto de las Cortes de 26
de Abril de 1812, derogé esas disposiciones,
y declard libres ese buceo, la pesca de la balle-
na, y la caza del lobo marino y de la nutria.

En nuestra legislacion patria no encontra-
mos ley, ni disposicion alguna generales sobre
esta materia.

CAPITULO III
De los tesoros.

Art. 854. El tesoro oculto pertenece al que lo
descubre en sitio de sy propiedad.

Art. 855. 8t el sitio fuere de propiedad piblica
d perteneciere ¢ alquna persona partieular, que no
sea el mismo descubridor, se aplicard d éste una
mitad del tesoro y la otra al propietario del sitio.

Art. 856. Cuando los objetos descubiertos Sueren
interesantes para las ciencias d para las artes, se
aplicardn 4 la nacion por su justo precio; el cual
se distribuird conforme d lo dispuesto en los articu-
los 854 y 855.

Art. 857. Para que el que descubra un tesoro en
suelo ajeno, goce el derecho que va declarado, es ne-
ecesario que el descubrimiento sea casual.,

Art. 858. Nadie de propia autoridad puede en
terreno 6 edificio ajeno hacer excavacion, horada-
cton @ obra alguna para busear un tesoro.

.A rt. 8569. Kl tesoro que se descubiere en terreno
ajeno por obras practicadas sin consentimiento de
su dueflo, pertenece integramente d éste.

Art. 860. Kl que, sin consentimiento del dueiio.
hiciere en terreno ajeno obras para deseubrir un te-
8oro, estard obligado en todo caso, d pagar los da-
flos y perjuicios, y ademds d reponer d su costa las
€08as en 3w primer estado: perderd tambien el de-
recho de tnquilinato, si lo tuviere en el fundo, aun-
que no esté fenecido el término del arrendumiento.
cuando ast lo pidiere el duenio.

Art. 861. 87 el tesoro se buseare con consents-
miento del dueiio del fundo, se observardn las esti-
pgtlacimu.'s que se hubieren heeho para la distribu-
ceon; Y 8 no las hubiere, los gastos y lo deseubierto
se distribuirdn por mitad. .

Art. 862. Cuando uno tuviere la propiedad y
otro el usufructo de una finca en que se haya en-
conr?'adq‘ un tesoro, st el ;A/a.:«_’ lo encontrd fué el mis-
mo usufructuario, ¢
determinard segun las reglas que quedan estableci-
das para el descubridor extraiio.

Art. 863. -Si el descubridor no es el duciio ni el
usufructuario, el tesoro se repartird entre el duefio
y el descubridor; observindose en este caso lo dis-
puesto en los articulos 859, 860 y 861 “

Art. 864. Si el propietario mismo encuentra el
tesoro en la finca 6 terreno eUYo usufructo pertene-
ce d otro persona, no tendri éstq parté alguna en
el tesoro; pero si derecho de exigir del prop
una indemnizacion por los daios ¥ MauLiioh s
le origine la interrupeion del ,{_\.;,.1'{-,(,5,‘!—, 'gn la é)rn;f-‘
ocupada ¢ demolida para buscar el tesoro: lg z':é;

la parte que le corresponda se

ario

| demnizacion se pagard aun cuando no se haya en-
contrado el tesoro.

Art. 865. Para los efectos de los articulos que
preceden, se entiende por tesoro el depdsito oculfo
de dinero, alhajas @ otros objetos preciosos, cuya le-
gitima procedencia no conste. Nuneca un tesoro se
considerard como fruto de una finca.

Art. 866. Si el tesoro es encontrado en terreno
dado en enfitéusis, el enfiteuta serd considerado co-
mo usufructuario para los efectos de los articulos
que preceden.

El parr. 39, tit. 19, lib. 2 Inst., resume to-
da la doctrina de este capitulo, refiriéndose 4

las resoluciones del Emperador Adriano. El
historiador Aelio Spartianus, en la historia de
ese Emperador, compendia sus decisiones so-
bre tesoros, en estas coneisas frases: De thesau-
ris ita cavit, ut si quis in suo reperisset,
ipse potiretur; si quis in alieno, diminiam do-
mino daret; si quis in publico, cum fisco zqua-
liter partiretur. Algunos glosadores creyeron
encontrar una verdadera antinomia entre el pAr.
citado de la Instituta, y el 9 delaley 3 de Jure
Fisci Digest. que se expresa asi: Deferre au-
tem se nemo cogitur, quod thesaurum invene-
rit, nisi ex eo thesauro pars fisei debeatur. Pe-
ro esta cuestion vino 4 resolverla, la constitu-
cion que forma la ley finica, de Thesauris Cod.
que contiene en son de reiterado y regafion pre-
cepto, toda la doctrina relativa & esta materia,
y que se reduce 4 las siguientes conclusiones;
1* El tesoro buscado en terreno propio, 6 aje-
no sin previo pacto, pertenece al duefio del
terreno. 2. El tesoro hallado por casualidad
en terreno ajeno, pertenece por mitad, al in-
ventor, y al duefio. 3?2 El usufructuario no es
tenido como duefio del terreno, perosi el enfi-
teuta que entra al goce de la mitad. (Vinnio,
Coment. ul lug. cit. nfim. 2.) Nuestro cbdigo
ignala al arrendatario, al usufructuario, y al
enfiteuta, considerindolos como extratios al
dominio; pero en todo lo demés sigue, como se
ve, estrictamente las disposiciones del derecho
romano.

Y en esto las legislaciones modernas han in-
troducido una importante reforma. Vinnio nos
dice que en su'pais las exigencias fiscales ha-
bian hecho caer en desuso la doctrina romana,
y en Espafia, si bien pareci6 adoptarla la ley
495, tit. 28 de la Part. 3%, vino 4 modificarla
esencialmente, la 3%, tit. 22, lib. 10, de la Nov.
Ree., que al decir de algunos, no estuvo vigen-
te en América, pues que para las posesiones
espafiolas en este continente se dictaron las 1 y
2, tit. 12, lib. 8 de la Recopilacion de Indias.
La primera de estas leyes, exige la intervencion
de la autoridad para buscar los tesoros; quie-
re, que se afiance el resarcimiento de dafios y
perjuicios, y manda: que se saque el quinto pa-
ra el fisco, que se dé al descubridor la parte
concertada, lo restante se remita 4 estos reinos
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(Espaiia), y que se ponga el cuidado que todos
deben tener, como hacienda que de derecho nos
pertenece. La 2* de esas leyes se refiere 4 los
tesoros hallados en sepulturas, oques, templos,
adoratorios y heredamientos de los Indios, y
manda que la mitad sea para el Rey, habién-
dose 4dntes sacado los derechos y quintos.

La exposicion de motivos, refiriéndose 4 es-
tos articulos se expresa asi: “Respecto de te-
soros la comision ereyé que no debia subsistir
ya la decision excepcional dictada por ley de
la Recopilacion de Indias, que en la realidad
solo considera como denunciante al que halla
un tesoro, cuya mayor parte debe pertenecer
al fisco. Lalegislacion comun ha declarado siem-
pre al tesoro propio del que lo halla en su sue-
lo; dividiéndolo entre el que lo halla en suelo
ajeno y el duefio de éste. Y asi es justo que’
sea; porque aunque los tesoros tienen mucha
analogia con las herencias vacantes y con las
cosas abandonadas, puesto que en todos estos
casos se ignora quién sea el duetlo, se distin-
guen de un modo harto notable en el hecho mis-
mo del hallazgo. El que denuncia una heren-
cia § una cosa inmueble, no pone de su parte
notable frabajo; y ménos afin el que halla una
cosa mueble abandonada. El que descubre un
tesoro, por lo comun emprende alguna obra,
que exige trabajo y ocasiona gastos, muchas
veces infitiles. Por otra parte: siendo un prin-
cipio reconocido que el duefio de un terreno
lo es no solo de la superficie, sino de lo que
estd debajo de ella, no puede, sin notable con-
tradiceion, negérsele el dominio de todo el te-
soro 6 de una parte de él, en su respectivo
caso.

“Por estas razones se ha establecido: que
el tesoro hallado por el duefio en su terreno,
es propio de él exclusivamente; y que si otro
lo encuentra, pertenezea & entrambos. Las de-
més disposiciones relativas & los casos de usu-
fructo y otros, son consecuencias naturales del
prineipio adoptado, y no requieren por lo mis-
mo especial explicacion.

“Nada se ha dicho respecto de las huacas
y otros tesoros enumerados en la legislacion
vigente; porque hoy no deben ya subsistir esas
distinciones, y porque en articulo expreso se
previene: que si los objetos enconfrados fueren
interesantes para las ciencias ¢ las artes, se
aplicar4n 4 la nacion, distribuyéndose su pre-
cio, conforme 4 las reglas establecidas.”

Los fundamentos enunciados, y especialmen-
te el de por qué al que descubra tesoro en ter-
reno ajeno, debe dirsele la mitad, no nos pa-
recen consecuentes con las disposiciones del
cbdigo, que, como hemos visto, estin de acuer-
do con la legislacion romana. En efecto, se di-
ce que es justo que al descubridor de un teso-

por lo comun emprende alguna obra, que exige
trabajo y ocasiona gastos muchas veces inutiles.
No estamos de acuerdo con esta razon. Ella
seria congruente, si se permitiera duscar teso-
ros en ferreno ajeno; pero no es asi, pues que
el art. 857 dice: que para adquirir el derecho
4 la mitad del tesoro, es necesario que el des-
cubrimiento sea casual; y ya se ve que un
descubrimiento de esta clase no exige ni esas
obras, ni ese trabajo, ni esos gastos.

Sobre lo expuesto, remitimos 4 nuestros lec-
tores, como libro mds usual, al Comentario de
Vinio, que hemos citado, y en el que hallardn
la razon filoséfica y juridica de las prescripecio-
nes contenidas en este capitulo.

El articulo 865 adopta la definicion de te-
soro, dada en el Digesto: Thesaurum in hoc
argumento nostri, apellant pecuniam quz olim
condita, nune cum reperitur, 4 quo condita aut
cujus sit, ignoratur. Por lo demds, concuer-
dan con este capitulo, los capitulos 716 fran-
ces; 642 holandes; 656 napolitano; 685 sardo;
506 de Vaud; 631 &4 640 del de Veracruz y
080 4 589 del de el Estado de México.

CAPITULO IV.
De las minas.

Art. 867. Kl denuncio, la adjudicacion, el labo-
reo y todo lo concerniente d minas, se rige por la
ordenanza especial de mineria y demas leyes rela-
tivas.

Refiérese este articulo, 4 la legislacion vi-
gente en esta materia. Como en el nuestro, la
legislacion de minas, objeto de leyes especiales,
no ha tenido lugar en los cddigos civiles. So-
bre esta importante materia, todo comentario
seria infitil 6 mezquino. Por eso en esta ano-
tacion nos reduciremos 4 referirnos al estudio
de nuestro compaiero el Sr. Linares, sobre la
legislacion de Minas, y que se halla publicado
en las plginas 145, tomo 1% 17, 160, 313 y
457, tomo 2%; 227 y 403 tomo 3°; 441, tomo
4°, y 1, 81 y 285 tomo del Derecho. No nos
es posible, ni debido, mutilar ese importante
trabajo; pero si no es permitido recomendar-
lo & nuestros lectores.

CAPITULO V.

De los montes, pastos y arboledas.

ro en terreno ajeno, se le dé la mitad, porque
Con. civ.—Lis. IL

Art. 868. Todo lo relativo al corte de maderas,
5
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¥ conservacion de los montes, pastos y arboledas se|  Art. 870. En virtud de &l pertenecen al

rige por ordenanzas especiales.

Tenemos entendido que este articulo se re-
fiere especialmente 4 los montes, arboledas y
pastos de dominio pfiblico; pero no 4 los de
dominio particular, que se rigen por las dis-
posiciones generales de este Cédigo. Asf, aun
en los paises en que existen resientes Orde-
nanzas de montes, estd expresamente declara-
do, como puede verse en el art. 32 de la Orde-
nanza espaifiola de 1833, y en el art. 29, y es-
peciamente en los 117 4 121 que forman
el titulo 82 del Cédigo especial de bosques,
(Code Forestier), promulgado en Francia en
31 de Julio de 1827, que aunque ha sufrido
notables modificaciones, ninguna de ellas ha
venido & variar esa base de respeto 4 la pro-
piedad particular.

CAPITULO VI
Del derecho de accesion.

Art. 869. La propiedad de los bienes da dere-
cho d todo lo que ellos producen 6 se les une 6 in-
corpora natural ¢ artificialmente. Este derecho se
Uama de accesion.

Los comentadores del derecho romano y es-
pailol, establecieron, y la mayor parte de los
cédigos modernos han adoptado una importan-
te distincion, que en el nuestro no se conside-
r6 tal vez necesario consignar, pero que tiene
una gran importancia didactica y de érden,
por lo que creemos conveniente recordarla. El
derecho de accesion puede referirse, 4 lo que
es el producto directo de las cosas 6 4 lo que
4 ella se une 6 incorpora. Son materia del pri-
mer género, {inicamente los bienes raices; de
el segundo, las raices y los muebles, pero es-
tos con especialidad. Cada uno tiene su indo-
le especial, sus reglas peculiares que conviene
no confundiv; por eso el c6digo frances, el de
Sicilia, el sardo, el de Vaud, el bivaro, el aus-
triaco y el de la Luisiana, distinguen en capi-
tulos separados, esos' dos: importantes miem-
bros, como lo hizo el Proyecto Espafiol, aun-
que éste, como el c6digo holandes, no es exacto
al determinar los elementos especiales de cada
uno. Por lo demds, la definicion contenida en
el articulo que anotamos, descansa sobre las
bases de la legislacion romana. Tn quibus pro-
pria qualitas spectetur, si quid additum erit,
toto cedit, dice Paulo in lege 26, parr. 1, de
adq. rer. dom. En las anotaciones de los ar-
ticulos siguientes fijaremos con mayor preci-

i tari‘g: 2.4 Gplé-
1. Los frutos naturales:
II. Los frutos industriales:

177, Los frutos civiles.

Artioulos 507 c6digo frances, 450 sardo,
348 de Vaud, 472 napolitano, 628 holandes.
491 de la Luisiana, 643 del Estado de Vera.
cruz y del de México. Las leyes 97, 59 de
Usufruet., tit. 1, lib. 6 Digesti, fijan las ba-
ses de esta division.—TItem, si fundi ususfruc-
tus sit legatus, quidquid in fando nascitur,
quidquid inde percipi potest, ipsius fructus est.
(Ulpianus)—Quidquid in fundo nascitur, vel
quidquid inde percipitur, ad fructuarium per-
tinet: pensiones quoque jam antea locatoram
agrorum.

Art. 871. Son frutos naturales las produceiones
esponidneas de la tierra; las crias. pieles y demas
productos de los animales. ¢

Art. 872. Las crias de bos animales pertenecen

al E!THL';I") de la madre y no al del padre, salvo con-
venwo anterior en contrario.

Art. 873. Son frutos industriales los que produ-
cen' las heredades 0 fincas de r-u(ﬂrfw',_ rd r_'.'«“,'_ie-‘:’.’g.{.‘ i
("fr_’}ltf.’{v.'m del cultivo ¢ f."r.-.'Ful;'u.

Art. 874. No'se reputan frutos naturales ¢ in-
dustriales, sino desde que estdn manifiestos ¢ naei-
:Zu._\',

: Art. 875: Para que los animales se consideren
frutos, Z:u'.s‘{r:f que estén en el vientre de la madre,
aunque no hayan nacids.

Las diferencias caracteristicas de los frutos
naturales ¢ industriales, las hallan los comen-
tadores, en la ley 45 de Usur. et Fraet.. tit.
1, lib. 22, Digest., en la que, hablando Pom-
ponio de los frutos de la cosa denada, que ha-
cett suyos el marido ¢ la mujer, dice: illos' ta-
men, quod suis operis adquiescerit veluti seren-
do, ut'si pomum deserpserit; vel ex sylvee cso-
dit, non'sit ejus. Laley 39,tit 28, de la Part. 32,
como la romana que acabamos de citar, refirién-
dose al poseedor de buena fe establece: que los
frutos percibidos sean suyos, por la obra & por
el trabajo que llevé enellos, y como consecuen-
cia agrega: si los frutos que hubiese recebido,
fuesen de tal natura, que non viniessen por la-
bor de omes, mas por si se los' diesse la here-
dad, ast come peras, 6 manzanas 6 cerezas. &
nueces, 6 los frutos semejantes destos, que han
los &rboles' por si naturalmente, & sin labor
de ome, estos atales tenudo es de tomarlos con
la heredad.

De muy antiguo se viene combatiendo esta
distincion como infitil, por cuanto, nila tierra,
ni los drboles, dan frutos realmente esponts-
neos, puesto que siempre, poco 6 mucho, nece-
sitan del cuidado y del trabajo del hombre.
Los redactores de los ¢6digos concordados’ es-

sion las concordancias con las leyes romanas.

pafioles, insisten afin en esta envejecida cues-

G

tion, que pudo ser de alguna importancia, ba-
jo el imperio de la ley romana 6 de Partida,
pero que hoy la ha perdido, supuesto el pre-
cepto de nuestro e6digo, concordante con to-
dos los modernos, en sus articulos 931 y 933,
con arreglo al cual, el poseedor de buena fe
hace suyos los frutos, tanto naturales como
industriales.

Bl articulo 871 que venimos anotando, enu-
mera entre los frutos naturales las crias de los
animales, 4 las que estin consagrados los ar-
ticulos 872 y 875, entre los que se hallan in-
tercalados el 873 y 874, que se refieren 4 los
frutos industriales.—Justiniano en sus Insti-
tuciones, lib. 2, tit. 1, pérr. 31, habia ya asen-
tado el principio fundamentzl en esta materia.
Item, eaquée ex animalibus dominio tuo sub-
jectis nata sunt, eodem jure adquiruntur. Ul-
piano, in parr. 2, leg 5, de reivindicat., tit. 1,
lib. 6 Dig., habia ya asentado, con referencia
& Pomponio. Idem seribit, si equam meam
equus tuus preegnantem fecerit, non esse tuum,
sed meum, quod natum est. La ley 66 de adq.
rer. dom., tit. 1, lib. 66 Dig., resolvia, que ven-
dida 6 legada una hembra prefiada, el fruto
del parto pertenecia 4 aquel en cuyo poder se
hallaba al verificarse el parto, y no al 4 quien
la poseia en la fecha de la concepcion. Parece
pues, que por derecho romano, la regla gene-
ral contenida en nuestro articulo 874, era ex-
tensiva 4 la cria de animales.

Por derecho espafiol la ley 25, tit. 27, la
Part. 3% definié estos puntos; y la 10 tit. 4,
lib. 3 del Fuero Real, se aparté de la regla ge-
neral, en cuanto & las siembras, teniendo por
existentes los frutos, aun cuando no aparecie-
sen; excepeion que los comentadores aplicaron,
aun cuando no es expresa, & la cria de anima-
les, de donde parece haber tenido origen la
disposicion del articulo 875 que anotamos, y
que es literalmente una fraceion del articulo
400 del Proyectu espafiol.—Al redactarse el
Cédigo de 1866, se creyeron tal vez peligrosas
estas distinciones, y la Ginica disposicion con-
cordante es la contenida en la segunda frac-
cion del artieulo 537, que es literalmente el
872 del que anotamos, el 644 del Cédigo del
Estado de Veracruz, y el 593 del de México.

Art. 876. Son frutos eiviles los alguileres de los
bienes muebles; las rentas de los tnmuebles; los ré-
ditos de los capitales, y todos aquellos que no sien-
do producidos por la misma cosa directamente, vie-
nen de ella por contrato, por Glttma voluntad 6 por
la ley.

Lldmanse frutos civiles, qui non natura, sed
jure percipiuntur. Esta antigua definieion, no
nos parece exacta, porque, no es del derecho

te la aplicacion 4 ella de los otros medios de
adquirir como los son, los contratos, las Glti-
mas voluntades y la ley. Por eso, en general,
no eran considerados en derecho Romano co-
mo frutos, nilos réditos, ni aun la rentas. Usu-
ra peecunia, quum percipimus, in fruetu non
est: quia non ex ipso corpore, sed ex alia cau-
sa est, id est, nova obligatione.—Lex. 121 Dig.
De verb. signif. A esta ley parece oponer-
se de una manera absoluta, la 34 Dig. de
Usaris et fructibus: Usuree vicem fructuum
obtinet: et merito non debent 4 fructibus se-
parari, antinomia marcada por Gothofredo y
explicada por. Struve. Respecto de las rentas,
la ley Romana las sujetaba 4 la regla mis-
ma de los frutos naturales é industriales,
pues que la merced, en el caso de usufructo,
se consideraba como una parte de los frutos
de la heredad. La ley 58 de Usufructu, tit. 1,
lib. 7° Digesto, establece la regla de que, si el
usufruetuario murié cuando los frutos de la he-
redad arrendada han sido ya cosechados, la
pension 6 renta integra pertenece 4 su here-
dero. Kl articulo que anotamos, de conformi-
dad con los articulos 583 y 584 del Cédigo
frances, 558 holandes, 508 y 509 napolitano,
371 y 372 de Vaud, 537 y 538 de la Luisia-
na, adopté la redaccion del articulo 539 del
Cddigo de 1866, la mas exacta y precisa que
conocemos, admitida en el articulo 595 del C6-
digo del Estado de México, y mutilada siguien-
do el Proyecte espaiiol en el 646 del Cddigo
del Estado de Veracruz.

Art. 877. Los animales sin marca ajena, que se
encuentran en las tierras ¢ propiedades, se presu-
men propios del duefio de éstas, miéntras no se prue-
be lo contrario.

Este articulo nos parece de todo punto ex-
trafio &4 la materia de este titulo. El establece
una simple presuncion juris, y no de ninguna
manera un derecho de accesion. Los animales
sin marca ajena que se encuentran en nues-
tras heredades, no son por si frutos de éstas,
ni consfituyen una accesion, si es cierto, que
los origenes de ellason, la produccion, la union
6 la incorporacion, ya sea natural ¢ artificial.
Podra ser buena la disposicion de este articu-
lo, considerada como una consecuencia de la
posesion; pero no le encontramos razon de ser,
como uno de los medios de accesion. Por lo
demés, no le hallamos concordancia directa en
los Cddigos extranjeros, habiendo sido toma-
do del de 1866, articulo 540, reproducido en
el 596 del Estado de Mexico, y en el 647 del
de Veracruz.

Art. 878. Todo Io que se une 6 se incorpora d

del que nacen’ ni las rentas, ni los alquileres,
que tienen por origen la cosa misma, median-

una cosa; lo edificado, plantado y sembrado; y lo
reparado ¢ mejorado en terreno 6 finea de ajena
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propiedad, pertenece al duefio del terreno 6 finea,
eon sujecion d lo que se dispone en los articulos si-
guzentes.

Art. 879. Todas las obras, siembras y plantacio-
nes, asi como laz mejoras y reparaciones ejecutadas
en un terreno, se preswmen hechas por el propieta-
ri0 y & su eosta, miéntras no se prueba lo eontrario.

Estos aaticulos, como los 4 que ellos se re-
fieren, descansan sobre la antigua regla for-
mulada por Labeon y por Gaio: semper enim
superficiem solo cedere, ait Labeo, dice Ulpia-
no en la ley 32 parr. 7, Uti possidetis, tit. 17,
lib. 43 Dig. Cum in suo loco aliquis aliena ma-
teria wdificaverit, ipse dominus intelligitur
sedificii, quia omne quod inzedificatur solo ce-
dit.—Gaius leg. 7 de adquirend. rerum dom.
tit. 1, lib. 41 Dig.—Qua ratione autem plan-
tee, quee terra coalescunt, solo cedent, eadem
ratione frumenta quoque: que sata sunt, solo
cedere Intelligentur, Loc. cit. leg. 9.—Sobre
estos principios est4d basada la doctrina conte-
nida en los pérrafos del 29 al 32, tit. 12, lib.
2 de las Instituciones de Justiniano, 4 las que
en las subsecuentes anotaciones nos referiré-
mos, en cuanto tengamos que fijar las concor-
dancias con el derecho romano.

Las reglas establecidas en estos articulos,
son literalmente las mismas de los articulos
041 y 542 del Cédigo de 1866, 597 y 598
del de el Estado de México, y 649 y 650 del
de el Estado de Veracruz, concordantes todos,
con los 591 y 553 del Cédigo frances, 457 y
460 sardo, 351 y 353 de Vaud, 643 y 656
holandes, 476 y 478 napolitano, 498 y 499 de
la Luisiana, y 2,304 4 2.308 del portugues.

Art. 880. El propietario del drbol 6 arbusto con-
tiguo al predio de otro, tiene derecho de exigir de
éste que le permita hacer la recoleccion de los fru-
to8 que no se puedan recoger de su lado; pero es
responsable de cualquier perjuicio que con tal mo-
tivo le cause.

Art. 881. Los frutos del drbol 6 del arbusto co-
mun, y los gastos de su cultivo, serdn repartidos por
partes iguales entre los propietarios.

Del primero de estos articulos que no tiene
concordancia directa, que nos sea conocida,
opinamos lo mismo que del 877. El derecho
que define no es de accesion; ser4, si se quie-
re, una servidumbre, que estd comprendida, y
aun especificada en su Jugar oportuno. Res-
pecto del segundo, ¢ sea el 881, contiene el
principio no puesto en duda, de que lo que es
de dos 4 los dos pertenece, pero deja sin defi-
nir que se entienda, y cuando sea comun el
drbol 6 el arbusto.

Por derecho romano, aunque no en opinion
de Pomponio, el érbol pertenecia al duefio del

terreno en que arraigaba. Adeo autem ex eo |

tempore quo radices agit planta, propietas ejus
commutatur, ut si vicini arbor in terram Ti-

til presserit, utin ejus fundum radices egerit,
Titii effici arborem diximus: ratio enim non
permittit ut alterius arbor esse intelligatur,
quam cujus in fundum radices egisset. Etf ideo
prope confinium arbor posita, si etiam in vici-
ni fundum radices egerit, communis sit. (Ins.
parr. 31, tit. 1, lib. 2.)

Las leyes de Partida aceptaron tan de lle-
no la razon y la disposicion de estos precep-
tos, que la 43 del tit. 28, Part. 3% aun al que
sembr$ drbol ajeno en terreno propio, conce-
de el derecho de propiedad Zuego que fuere
raygado, quier haya buena fe, quier mala.

Art. 882. El que sembrare, plantare 6 edificare
en finca propia, con semillas, plantas & materiales
ajenos, adquiere la propiedad de unas y otros; peroe
con la obligacion de pagarlos en todo easo, y de re-
sarcir dafios y perjuicios, si ha procedido de ma-
la fe’

Art. 883. El duefio de las semillas, plantas 6
materiales, nunca tendrd derecho de pedir que se le
devuelvan, destruyéndose la obra ¢ plantacion; pe-
ro st las plantas no han echado raices Yy pueden sa-
carse, el duefio de ellas tiene derecho de pedir que
asi se haga.

Art, 884. Cuando las semillas 6 los materiales
no estén atin aplicados d su objeto, ni confundidos
con otros, pueden vindicarse por el duefo.

Estos tres articulos no pueden analizarse
aisladamente. Comprenden un precepto com-
plexo, que pudiera, en la enunciacion aislada
de sus partes, dar lugar 4 graves cuestiones.
il principio fundamental, es el mismo que he-
mos asentado al anotar los articulos 878 y 879:
semper superficiem solo cedit. Trétase de la
aplicacion de los preceptos contenidos en las
leyes 3* Uti possidetis,y 7% De adq. rer. dom.
Digest., que trasladan al dueiio del terreno la
propiedad de los materiales ajenos con que edi-
ficd, 6 de las ajenas semillas que sembré. Pe-
ro este principio comprende tambien excep-
ciones y calidades importantes, que es necesa-
rio definir. Dicese, que el duefio del terreno
estard obligado & pagar el precio de los mate-
riales y semillas en todo caso, y 4 resarcir da-
fios y perjuicios, si ha procedido de mala fe.
Por derecho Romano: nee tamen ideo is qui
materize dominus fuerat, desinit dominus ejus
esse; precepto que se conciliaba con el de solo
cedit, diciendo que el duefio del edificio adqui-
ria la propiedad del edificio 6 de la plantacion
en masa, considerados como bienes inmuebles
adheridos 4 la tierra, pero no la de los mate-
riales 6 semillas mismas, considerados separa-
damente como bienes muebles. — (Gaius, in
| leg. 41, § 11, de adq. rer. dom., tit. 1, lib. 41,
| Dig.) Esta distincion, bastante alambicada y
sutil, pero fundada en el elemento esencial de
la accesion, & saber: que en tanto d4 derecho
lal dueiio de la cosa principal, en cuanto 4 que
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LIBRO TERCERO. "

DE LOS CONTRATOS.

| el contrato en general, y solamente en el pré-
| logo de la quinta mchin‘ el ]egx_sle'tdﬁor que va
| 4 ocuparse de ellos, é indica la division en gra-
‘ tuitos y onerosos, de que nos ocuparémos en
DE LOS CONTRATOS EN GENERAL. | su lugar correspondiente. T

| La ley 18 tit. 12, lib. 10 de la Nov. Ree.,

al disponer que “en cualquier manera que pa-

TITULO PRIMERO.

' ;'ezm que uno se quiso obligar 4 otro, vala la
e | obligacion, sea tenudo de cumplic uquello que
| se obliz6,” hizo desaparecer la division que el
:Lt]t.igua derecho habia introducido entre el nu-
I do pacto y el contrato. o
Art. 1388. Contrato es un convenio por el que ! Bl art. 1101 del (,thg(\_ cull‘fmn'cesl-, lceé
: 1 se trasfieren algun derecho ¢ | que contrato es un convenio por el cual unf?
: i mas personas se obligan para con otl':a;u otrag
. | &4 dar, hacer 6 no hacer alguna cosa. Concuer-
Los ¢6digos antiguos no nos dan la defini- | da cor el 1189 de Cerdefia, el 806 de Vaud y
cion de contrato en los términos que lo hace el | 1754 de la Luisiana. Bl 1349 holandes adop-
SRt Kstamas bien gonaverda,oon 1o bR T la misma definicion hasta la palabra ofras,
el derecho romano se entiende por pacto. *“Con- mutilando lo demés. El Cédigo prusiano defie
vencion, que en nuestro derecho tambien se ne ol contrato de esta manera: “Por contrato
b5 b 508 se entiende el consentimiento mftuo para la

Disposiciones preliminares.

dos ¢ mas person
eontraen alguna obligacion.

llama pacto, dice Heineccio en el lib. 3 ¢
Recitaciones, es el consentimiento de dos 6 mas adquisicion 6 enajenacion de un doratha ™
personas que se avienen sobre u{g}mm cosa que | gy Cédigo del Estado de México, en suar-
deben prestar 6 hacer. Decimos 12, que es con- | ticalo 1235, y el de Veracruz en el 1346, unir
sentimiento, porque de otra manera no habria formes: dun. odta definicion: “Conteto ek
ningun derecho obligatorio. Decimos 22, que | convenio por el cual una 6 varias personas e
es consentimiento de dos 6 mas, porque, v. 8 | oblican respecto de otra i otras, & dar 6 hacer
en el contrato de sociedad, pueden -p:u:tur 6| nlfrufuu ’cusu. 6 & prestar algun Bdet
convenirse ciento 6 mas personas. Decimos ade- | *'° |

mis 3°, que se avienen, porque lnlént!‘:_‘-s nocon- | 4. 7389, El contrato puede ser umilateral 6
vienen en una misma cosa los contratantes, no | pilateral: oneroso ¢ "-"rtmfm' i o i
B e | i

z fadimo re G Y COS » | solamente una de las 8 se obliga;

£ S Gl :tl!:ltlilnus, SUZ,J.’C g[gu}la- .w‘.w ?1”,_ L;z :.:f, ?;-rmif:-t obh’_(/;r_w]a'r_fn para todos los contratantes.
e p?'csz’m' G aters BhaRoA de 10 enop ‘ld\u. | Art. 1391. Es contrato oneroso (Ifjuﬂl en que 8é
timos, que bajo la afirmacion se (.'.omm-ende asi- t’s"‘fp ulan provechos y gravdmenes reciprocos, y gra-
mismo la negacion, pues tambien hay pactos | . -/ aguel en que ¢l provecho es solamente de una
de no prestar 6 no hacer, los cuales se llaman | g, 745 partes.

';D 3 -y . « & 0®

rmlj:»fs?Pjrtidas tampoco se ocupan en definir!  Aunque los romanos admitieron la division

i £ T s 3 A9, e
ibro estén encomendadas al Sr. Lic. D. José Linares hasta el art. 2743: del 2744

* Las concordancias de este _ SHset he W
£n “def"]"xe hasta concluir el libro III, las notas y concordancias son obra del Sr. Lie. D. Antonio .Ior:mi
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