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propiedad, pertenece al duefio del terreno 6 finea,
eon sujecion d lo que se dispone en los articulos si-
guzentes.

Art. 879. Todas las obras, siembras y plantacio-
nes, asi como laz mejoras y reparaciones ejecutadas
en un terreno, se preswmen hechas por el propieta-
ri0 y & su eosta, miéntras no se prueba lo eontrario.

Estos aaticulos, como los 4 que ellos se re-
fieren, descansan sobre la antigua regla for-
mulada por Labeon y por Gaio: semper enim
superficiem solo cedere, ait Labeo, dice Ulpia-
no en la ley 32 parr. 7, Uti possidetis, tit. 17,
lib. 43 Dig. Cum in suo loco aliquis aliena ma-
teria wdificaverit, ipse dominus intelligitur
sedificii, quia omne quod inzedificatur solo ce-
dit.—Gaius leg. 7 de adquirend. rerum dom.
tit. 1, lib. 41 Dig.—Qua ratione autem plan-
tee, quee terra coalescunt, solo cedent, eadem
ratione frumenta quoque: que sata sunt, solo
cedere Intelligentur, Loc. cit. leg. 9.—Sobre
estos principios est4d basada la doctrina conte-
nida en los pérrafos del 29 al 32, tit. 12, lib.
2 de las Instituciones de Justiniano, 4 las que
en las subsecuentes anotaciones nos referiré-
mos, en cuanto tengamos que fijar las concor-
dancias con el derecho romano.

Las reglas establecidas en estos articulos,
son literalmente las mismas de los articulos
041 y 542 del Cédigo de 1866, 597 y 598
del de el Estado de México, y 649 y 650 del
de el Estado de Veracruz, concordantes todos,
con los 591 y 553 del Cédigo frances, 457 y
460 sardo, 351 y 353 de Vaud, 643 y 656
holandes, 476 y 478 napolitano, 498 y 499 de
la Luisiana, y 2,304 4 2.308 del portugues.

Art. 880. El propietario del drbol 6 arbusto con-
tiguo al predio de otro, tiene derecho de exigir de
éste que le permita hacer la recoleccion de los fru-
to8 que no se puedan recoger de su lado; pero es
responsable de cualquier perjuicio que con tal mo-
tivo le cause.

Art. 881. Los frutos del drbol 6 del arbusto co-
mun, y los gastos de su cultivo, serdn repartidos por
partes iguales entre los propietarios.

Del primero de estos articulos que no tiene
concordancia directa, que nos sea conocida,
opinamos lo mismo que del 877. El derecho
que define no es de accesion; ser4, si se quie-
re, una servidumbre, que estd comprendida, y
aun especificada en su Jugar oportuno. Res-
pecto del segundo, ¢ sea el 881, contiene el
principio no puesto en duda, de que lo que es
de dos 4 los dos pertenece, pero deja sin defi-
nir que se entienda, y cuando sea comun el
drbol 6 el arbusto.

Por derecho romano, aunque no en opinion
de Pomponio, el érbol pertenecia al duefio del

terreno en que arraigaba. Adeo autem ex eo |

tempore quo radices agit planta, propietas ejus
commutatur, ut si vicini arbor in terram Ti-

til presserit, utin ejus fundum radices egerit,
Titii effici arborem diximus: ratio enim non
permittit ut alterius arbor esse intelligatur,
quam cujus in fundum radices egisset. Etf ideo
prope confinium arbor posita, si etiam in vici-
ni fundum radices egerit, communis sit. (Ins.
parr. 31, tit. 1, lib. 2.)

Las leyes de Partida aceptaron tan de lle-
no la razon y la disposicion de estos precep-
tos, que la 43 del tit. 28, Part. 3% aun al que
sembr$ drbol ajeno en terreno propio, conce-
de el derecho de propiedad Zuego que fuere
raygado, quier haya buena fe, quier mala.

Art. 882. El que sembrare, plantare 6 edificare
en finca propia, con semillas, plantas & materiales
ajenos, adquiere la propiedad de unas y otros; peroe
con la obligacion de pagarlos en todo easo, y de re-
sarcir dafios y perjuicios, si ha procedido de ma-
la fe’

Art. 883. El duefio de las semillas, plantas 6
materiales, nunca tendrd derecho de pedir que se le
devuelvan, destruyéndose la obra ¢ plantacion; pe-
ro st las plantas no han echado raices Yy pueden sa-
carse, el duefio de ellas tiene derecho de pedir que
asi se haga.

Art, 884. Cuando las semillas 6 los materiales
no estén atin aplicados d su objeto, ni confundidos
con otros, pueden vindicarse por el duefo.

Estos tres articulos no pueden analizarse
aisladamente. Comprenden un precepto com-
plexo, que pudiera, en la enunciacion aislada
de sus partes, dar lugar 4 graves cuestiones.
il principio fundamental, es el mismo que he-
mos asentado al anotar los articulos 878 y 879:
semper superficiem solo cedit. Trétase de la
aplicacion de los preceptos contenidos en las
leyes 3* Uti possidetis,y 7% De adq. rer. dom.
Digest., que trasladan al dueiio del terreno la
propiedad de los materiales ajenos con que edi-
ficd, 6 de las ajenas semillas que sembré. Pe-
ro este principio comprende tambien excep-
ciones y calidades importantes, que es necesa-
rio definir. Dicese, que el duefio del terreno
estard obligado & pagar el precio de los mate-
riales y semillas en todo caso, y 4 resarcir da-
fios y perjuicios, si ha procedido de mala fe.
Por derecho Romano: nee tamen ideo is qui
materize dominus fuerat, desinit dominus ejus
esse; precepto que se conciliaba con el de solo
cedit, diciendo que el duefio del edificio adqui-
ria la propiedad del edificio 6 de la plantacion
en masa, considerados como bienes inmuebles
adheridos 4 la tierra, pero no la de los mate-
riales 6 semillas mismas, considerados separa-
damente como bienes muebles. — (Gaius, in
| leg. 41, § 11, de adq. rer. dom., tit. 1, lib. 41,
| Dig.) Esta distincion, bastante alambicada y
sutil, pero fundada en el elemento esencial de
la accesion, & saber: que en tanto d4 derecho
lal dueiio de la cosa principal, en cuanto 4 que
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DE LOS CONTRATOS.

| el contrato en general, y solamente en el pré-
| logo de la quinta mchin‘ el ]egx_sle'tdﬁor que va
| 4 ocuparse de ellos, é indica la division en gra-
‘ tuitos y onerosos, de que nos ocuparémos en
DE LOS CONTRATOS EN GENERAL. | su lugar correspondiente. T

| La ley 18 tit. 12, lib. 10 de la Nov. Ree.,

al disponer que “en cualquier manera que pa-

TITULO PRIMERO.

' ;'ezm que uno se quiso obligar 4 otro, vala la
e | obligacion, sea tenudo de cumplic uquello que
| se obliz6,” hizo desaparecer la division que el
:Lt]t.igua derecho habia introducido entre el nu-
I do pacto y el contrato. o
Art. 1388. Contrato es un convenio por el que ! Bl art. 1101 del (,thg(\_ cull‘fmn'cesl-, lceé
: 1 se trasfieren algun derecho ¢ | que contrato es un convenio por el cual unf?
: i mas personas se obligan para con otl':a;u otrag
. | &4 dar, hacer 6 no hacer alguna cosa. Concuer-
Los ¢6digos antiguos no nos dan la defini- | da cor el 1189 de Cerdefia, el 806 de Vaud y
cion de contrato en los términos que lo hace el | 1754 de la Luisiana. Bl 1349 holandes adop-
SRt Kstamas bien gonaverda,oon 1o bR T la misma definicion hasta la palabra ofras,
el derecho romano se entiende por pacto. *“Con- mutilando lo demés. El Cédigo prusiano defie
vencion, que en nuestro derecho tambien se ne ol contrato de esta manera: “Por contrato
b5 b 508 se entiende el consentimiento mftuo para la

Disposiciones preliminares.

dos ¢ mas person
eontraen alguna obligacion.

llama pacto, dice Heineccio en el lib. 3 ¢
Recitaciones, es el consentimiento de dos 6 mas adquisicion 6 enajenacion de un doratha ™
personas que se avienen sobre u{g}mm cosa que | gy Cédigo del Estado de México, en suar-
deben prestar 6 hacer. Decimos 12, que es con- | ticalo 1235, y el de Veracruz en el 1346, unir
sentimiento, porque de otra manera no habria formes: dun. odta definicion: “Conteto ek
ningun derecho obligatorio. Decimos 22, que | convenio por el cual una 6 varias personas e
es consentimiento de dos 6 mas, porque, v. 8 | oblican respecto de otra i otras, & dar 6 hacer
en el contrato de sociedad, pueden -p:u:tur 6| nlfrufuu ’cusu. 6 & prestar algun Bdet
convenirse ciento 6 mas personas. Decimos ade- | *'° |

mis 3°, que se avienen, porque lnlént!‘:_‘-s nocon- | 4. 7389, El contrato puede ser umilateral 6
vienen en una misma cosa los contratantes, no | pilateral: oneroso ¢ "-"rtmfm' i o i
B e | i

z fadimo re G Y COS » | solamente una de las 8 se obliga;

£ S Gl :tl!:ltlilnus, SUZ,J.’C g[gu}la- .w‘.w ?1”,_ L;z :.:f, ?;-rmif:-t obh’_(/;r_w]a'r_fn para todos los contratantes.
e p?'csz’m' G aters BhaRoA de 10 enop ‘ld\u. | Art. 1391. Es contrato oneroso (Ifjuﬂl en que 8é
timos, que bajo la afirmacion se (.'.omm-ende asi- t’s"‘fp ulan provechos y gravdmenes reciprocos, y gra-
mismo la negacion, pues tambien hay pactos | . -/ aguel en que ¢l provecho es solamente de una
de no prestar 6 no hacer, los cuales se llaman | g, 745 partes.

';D 3 -y . « & 0®

rmlj:»fs?Pjrtidas tampoco se ocupan en definir!  Aunque los romanos admitieron la division

i £ T s 3 A9, e
ibro estén encomendadas al Sr. Lic. D. José Linares hasta el art. 2743: del 2744

* Las concordancias de este _ SHset he W
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de los contratos en unilaterales y bilaterales,
gratuitos y onerosos, no la formularon en los
términos que posteriormente lo han hecho los
tratadistas y como ha sido aceptada por los ¢6-
digos modernos. Esta division puede conside-
rarse como un fruto de la ciencia y de aplica-
cion constante en el foro. Ya hemos manifes-
tado que en el proemio de la quinta Partida se
hace distincion entre los contratos gratuitos y
onerosos: “E porque estos pleytos e posturas
que llaman en latin Contractos, los unos son de
gracia e de amor que se fazen los unos 4 los
otros: e los otros son por razon de su pro de
amas las partes; por ende Nos queremos aqui
fablar de los pleytos de gracia, porque son los
fechos dellos mas nobles e mas honrados 4 los
que los fazen

El Cddigo frances, en sus arts. 1102, 1103, |

1105 y 1106, adopta Ia misma division é igua-
les definiciones, con la sola diferencia de lla-
mar 4 los contratos gratuitos, de beneficencia:
sin embargo, ademas de ésta, asienta otra di-

vision de los contratos en conmutativos y alea- |

torios, en el art. 1104, entendiendo por los pri-
meros aquellos en que cada una de las partes
se obliga & dar § hacer una cosa (ue se mira
como el equivalente de lo que se le d4 6 de lo
que se hace en su favor; y por los segundos,
aquellos en que el equivalente consiste en Ia
eventualidad de ganancias 6 pérdidas para algu-
na de las partes, cuya eventualidad depende de
un acontecimiento incierto. Nuestro Cédigo no
establece esta distincion, seguramente porque
consagra el titulo décimosétimo de este libro
& tratar exclusivamente de los contratos alea-
torios, dando & conocer muy por menor su na-
turaleza y sus consecuencias.

Concuerdan con estos articulos los 1056,
1057, 1059 y 1060 napolitano; 1190, 1191 y
1192 sardo; 1758, 1765 y 1766 de la Luisia-
na; 7y 8 prusiano, tit. 52, parte 1% 1348 y
1349 veracruzano, y 1237 y 1238 del Estado
de México.

El Cédigo austriaco, en su art. 864, confun-
de en wna estas dos divisiones de los contratos:
“El contrato es unilateral & sinalagmdtico, es
decir, 4 titulo gratuito @ oneroso.” Bs comun
llamar sinalagmético al contrato bilateral.

|
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tregada: por manera, que 4ntes de la tradicion
no se estimaban como contratos, sino como sim-
ples promesas. La comision que redactd este
cédigo explica, en la exposicion que precede
al libro 11T, los motivos de esta innovacion en
los términos siguientes: “En el art. 1389 Ia
comision ha adoptado la finica division de los
contratos que importa considerar para el ejer-
cicio de las acciones que de ellos emanan. La
que nuestros autores hacian, considerando unos
como consensuales y otros como reales, tenia
el defecto capital de atribuir 4 una especie la
calidad que es comun 4 todo el género, pues
que no se concibe contrato que no sea consen-
sual. La division en contratos de estricto de-
' Techo y de buena fe era propia de las sutilezas
| del derecho romano, y contaria al principio mo-

| derno de que los negocios todos se fallen con-
| forme 4 la equidad, supliendo por ésta aun lo
| que no esté literalmente contenido en el con-
| trato.

El art. 1392 consigna el principio absoluto
de que los contratos se perfeccionan por el me-
ro consentimiento. En este particular, la comi-
sion siguié el espiritu de la ley 1%, tit. 19, lib.
10 de la Nov. Rec., y lo ha desarrollado, es-
tableciendo en el art. 1546: que desde la per-
feccion del contrato, el riesgo de la cosa es de
cuenta del que adquiere; y en el 1552, que la
traslacion de la propiedad se verifica entre los
contratantes por mero efecto del contrato, sin
dependencia de tradicion.—La adopcion de es-
te sistema pondr4 fin 4 las complicadas cues-
tiones sobre pertenencia de los frutos de la co-
sa, producidos y percibidos Antes de la tradi-
cion. La sencilla aplicacion del axioma “de que
la cosa fructifica para su dueno,” reducird en
lo futuro las cuestiones & averiguar la fecha
del contrato; pues que desde ella se trasfiere
el dominio, y como consecuencia el derecho de
hacer suyos los frutos el que adquiere la cosa.”

Cuatro fueron los contratos 4 los cuales die-
ron los romanos el nombre de reales: miituo,
comodato, depésito y prenda. (Libro III, tit.
X1V, Inst.) En los antiguos tiempos del dere-

cho civil estos contratos no se perfeccionaban
con la sola tradicion, sino que era preciso que
interviniera tambien la solemnidad simbélica
(@es et libra): posteriormente, y cuando los

Art. 1392, Los contratos se perfeccionan por el
meiro consentimiento: y desde entdnces obligan no
solo al eumplimiento de 1, expresamente p.r'(f.'r.‘cr:fo.
sino tambien @ todas las consecuencias que, sequn
8u naturaleza, son conf al

d dla ley.

Este articulo viene derogando la
vision de los contratos en res
les: eran estos los que se reputaban perfectos
mediante el consen timiento, miéntr
llos, para ser perfectos, necesitab

les y consensua- |

an que la cosa

progresos de la ciencia hicieron desaparecer

\quellas solemnidades, basté que se efectuara

la entrega para que estos contratos se reputa-
& la buena fe, al uso | T80 perfectos y consumados.

El cédigo de las Partidas no establece esta

antigua di- | distincion: las leyes recopiladas implicitamente

a desechan, supuesta la célebre ¥ conocida dis-

posicion que citan los autores de nuestro C4-
as que aque- | digo.

La segunda parte del articulo que venimos

que formaba el objeto del contr

alo fuese en- | examinando, establece que los contratos obli-

—3

gan, no solo al cumplimiento de lo expresamen-
te pactado, sino tambien 4 todas las conse.enen:
cias que, segun su naturaleza, son conformes
4 la buena fe, al uso 6 4laley. Sobre este par-

p—

yena, cuyo tenor es el siguiente: “Los contras
tos solo producen efecto respecto de las partes
entre quienes se otorgan. Sin embargo, i en
el contrato se hubiere estipulado alguna venta-

j / rcero, ést 4 exigir el
ticular debe advertirse, que finicamente cuando | ja en favor de un tercero, éste podra exig

la ley guarda silencio es cuando debe ocurrir-
se & la buena fe 6 al uso para conocer la ex-
tension de un contrato, porque la ley es la re-
gla superior y la autoridad soberana. Cuales-
quiera que sean los principios de la buena fe
6 las consecuencias consagradas por el‘uso,
unas y otras deberdn ceder al texto terminan-
te de la ley, la cual, segun la expresion de
Bentham, tiene el mismo centro que la mm;a],
aunque no tiene la misma circunferencia. Non
omne quod licet honestum est. (L. 144, D. de
reg. jur.

gancu)erf]a con los artieulos: 1135 frances,
que dice equidad en lugar de buena fe, 1rﬂﬁb9
napolitano, 1226 sardo, 836 de Vaud, 1897 y
1898 de la Luisiana, 1375 holandes, 13.:)2 ve-
racruzano, y 1241 del Estado de México. El
art. 1960 de la Luisiana trae esta notable apre-
ciacion de la equidad: “La equidad estd fun-
dada en el principio religioso de no hacir a
otro lo que no quisiéramos que se lncicr;E con
nosotros mismos, y de no enriguecerse a ex-
pensas de otro.”

Art. 1393. Los contratos solo obligan & las per-
sonas que los olorgan.

Contiénese en el presente articulo un prin-
cipio de derecho comun: Anfe omnia emm ani-
madyertendum est, ne conventio in alia re facta,
aut cum alia persona, in alia re, u{e}u'u persona
noceat. (Ley 27, pér. 4, tit. 14, lib. 2° del Di-
gesto.) Iater alios acta vel ,)'w!e_r;*f.fm rz‘r’ias‘ non
nocere. (Epigrafe del tit. 60, lib. 7 del (.(_nhgu.l

Para que una persona adquiera derechos 6
se impongan obligaciones con motivo d’c un con-
trato, es preciso que intervenga en €l con su
voluntad y su consentimiento; por lo mismo,
los convenios no pueden tener efecto sino en-
tre las partes contratantes y no dafian ni apro-
vechan 4 un tercero. Sin embargo, algunos co-
digos modernos, como el frances en su articu-
lo 1121, establecen que pueden celebrarse con-
venios en favor de un tercero, y que éste ten-
dré derecho para aprovecharse de sus ventajas
cuando hubiere aceptado la obligacion contrai-
da en su favor: nuestro cddigo seguramente no
acepté esta modificacion al principio que esta-
blece, porque ella se encuentra comprendida en

cumplimiento de la obligacion, si_ la ha}ﬂere
aceptado y hécholo saber al obligado antes
de ser revocada,” El art. 1350 veracruzano
adopta las mismas ideas, aunque expresadas
con una redaccion diferente.

Art. 1394. La validez y el cun;z/_jh-:.nmzro de ng
contratos no pueden dejarse al arbitrie de uno de
los contrayentes; & excepeion de los casos expresa-
mente sefialados en la ley.

Esté conforme el presente articulo con las

leyes 17, 48, 63 y 108, § 19, tit. 1°,lib. 45 del

Digesto: “Sub hac conditione, si a-.o!am, nulla

sit obligatio pro non scripto enim est, geu'ad

dare, nisi velis, cogi non possis. Ley 9‘-", tit.

52, Part. 5% “Si el vendedor dixesse: véndo-

te esta cosa por cuanto t@ quieres 6 por cuan-

to yo quisiere, la vendida non valdria.,” Arti-

culos 1174 frances, 1127 napolitano, 1265 sar-

do, 870 de Vaud, 2029 de la Luisiana y 1229

holandes, el cual afiade: *“Si la obligacion de-

pende de un hecho, cuya ejecucion es potesta-
tiva (para la parte obligada), y este h(;:}hc ha
sido ejecutado, la obligacion es valida.’ >

El art. 1174 del Cédigo frances que 4ntes
hemos citado, dice asi: “Es nula toda obliga-
cion cuando se contrajo bajo una condicion po-
testativa de parte del que se obliga.” Cur‘ntm-
tdndolo Marcadé manifiesta, que por condicion
potestativa, en este caso, no debe entenderse
la que tiene por objeto un hecho que dependa
de la voluntad de la parte obligada, sino aque-
lla cuyo objeto directamente es la misma vo-
luntad. Por ejemplo, cuando digo: “'I:e daré
200 pesos si pongo en mi p:‘opieil;td zlrl:ules
que te impidan la vista,” la condicion sera va-
ledera; pero si ofrezco que te daré BOQ pesos
si me conviene, no habrd nacido obligacion nin-.
guna por mi parte, porque esta C(.n’niicion con-
siste in tpsd et mera voluntate, miéntras la an-
tevior consiste in' faclo @ voluntate pendente.
Puede suceder qué el hecho que se ponga por
condicion sea de tal manera insignificante y tri-
vial, que no merezca la atencion, en cuyo caso
la obligacion tampoco seria vilida, v. g.: «Te
daré tal cosa si bebo este vaso de vino.» Por
lo mismo, dice Marcadé, para comprender el
lenguaje del Cédigo, conviene distinguir tres

igaciones cc lases ndiciones stativas, de las cua-
el art. 1401, que trata de las obligaciones con- | clases de condiciones potestativas,

traidas en nombre ajeno.

les, las dos primeras y no la tltima, producen

Concuerdan con este articulo el 1165 fran-|la nulidad 4 que este articulo se r.cﬁlere, y son:
ces, 1118 napolitano, 1192 sardo, 865 de |1* aquellas cuyo objeto consiste wn ipsa volun-
2

Vaud, 1376 holandes, y 1773 de la Luisiana.

tate, y que significan claramente si voluero;

F e
ixico estd li- | 22 I: sisten in facto, cuya ejecucion O
El art. 1239 del Estado de México estd li- | 2% las que consisten in facto, cuya €]

teralmente tomado del 977 del Cddigo de Go- | abstension dependen de tal modo del capricho
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del deudor, que no producen compromiso y
equivalen al s/ voluero; y 3* aquellas en que
el deudor no puede cumplir 6 dejar de ejecu-
tar el hecho, si no es imponiéndose algun per-
juicio 6 alguna molestia que formen para el
acreedor una garantia contra el capricho de su
.deudor, 6 que procuren 4 aquel alguna venta-
Ja que le sirva de compensacion para el caso en
que la promesa no se cumpla. Solo 4 las dos
primeras se refiere el articulo de que nos ocu-
pamos.

Articulos 1353 veracruzano, y 1242 del Es-
tado de México.

Art. 1395. Para que el contrato sea vdlido debe
reunir las siguientes condiciones:

12 Capacidad de los contrayentes:

22 Mttuo consentimiento:

32 Objeto licito.

De las condiciones que expresa este articu-
lo tratan por menor los capitulos siguientes.

? - J
Art. ]-,?S. Es licito todo lo que no es contrario
d la ley 6 & las buenas costumbres.

Pacta quae eontra leges, constitutiones que,
vel contra bonos mores fiunt nullam vim habere,
indubitati juris est. (Ley 62, tit. 39, lib. 22 del
Cédigo.) «Todo pleyto que es facho contra
nuestra ley 6 contra las buenas costumbres non
d’eue ser guardado.» (Leyes 28, tit. 11; y 38,
tat. 5°, Part. 5%) e

Concuerdan con este articulo la parte final
del 1260 del Estado de México, y el 1378 ve-
racruzano, el cual dice: «En los casos de con-
venio, cuyo objeto sea un hecho inmoral § ile-
gal, el que lo haya cumplido por la oferta de
cierta remuneracion, no tiene derecho 4 &sta.
E{u Im% misnm;‘; casos, los contratantes y sus
complices serdn castigados conforme al Cédizo
penal.» i

Igual méxima se encuentra en el art. 1133
del Cédigo frances y en todos los demas c6di-
g0s modernos. Es notable en este punto el ar-

ticulo 1886 de la Luisiana que se expresa en
es'ffas términos: «Se considera como moralmen-
te imposible lo que est4 prohibido por las leyes
6 es contrario 4 las buenas costumbres: el con-
trato es nulo.» Ya 4ntes Ja ley 13, tit. 4°, P.
6% habia llamado condiciones imposibles p-ur

[ 4
derecho 4 «todas las que son contra honestad

de aquel & quien son puestas, é contra buenas

. ] L s ) .
costumbres, 6 contra obras de piedad, 4 con-
tra derecho natural.»

v To AP .

A?{. 1397. El juramento mo producird nin-

gun efecto legal en los contratos; y jamas en virtud
de él, ni de la promesa que ;

: omes lo sustituya, podrd con-
Jurmarse una obligacion, si no hubiere otra causa
legal que la funde.

4=

clamaba este articulo: &1 concuerda con el 92
de la ley de 4 de Diciembre de 1860. «EJ Jju-
ramento y sus retractaciones no son de la in-
cumbencia de las leyes. Se declaran vélidos y
consistentes todos los derechos, obligaciones y
penas legales, sin necesidad de considerar ol
Juramento 4 veces conexo con los actos del 6r-
den civil. Cesa por consiguiente la obligacion
legal de jurar la observancia de la Constitu-
cion, el buen desempefio de los cargos puablicos
y de diversas profesiones, 4ntes de entrar al
ejercicio de ellas. Del mismo modo cesa la obli-
gacigr} legal de jurar ciertas y determinadas
manifestaciones ante los agentes del fisco, y las
confesiones, testimonios, dictémenes de peri-
tos y cualesquiera otras declaraciones y aseve-
raciones que se hagan dentro 6 fuera de los
tribunales. En todos estos casos y en cuales-
quiera otros en que las leyes mandaban hacer
Juramento, serd éste reemplazado en adelante
por la promesa explicita de decir la verdad en
lo que se declara, de cumplir bien y fielmente

las obligaciones que se contraen: y la omision,

negativa y violacion de esta promesa, causa-

ran en el érden legal los mismos efectos que si

se tratara conforme 4 las leyes preexistentes,

del juramento omitido, negado ¢ violado.

. «En lo sucesivo no producird el juramento
ningun efecto legal en los contratos (jue se ce-
lebren: y jamis en virtud de ¢l, ni de la pro-
mesa que lo sustituya, podrd confirmarse una
obligacion de las que 4ntes necesitaban jurar-
se para adquirir vigor y consistencia.»

Para comprender la fuerza que el juramen-
to tenia dntes de que se promulgaran lus leyes
de reforma, necesitamos dirigir una mirada h4-
cia atrds, pues de otra suerte no podriamos
apreciar la extension que tiene el articulo del
Cédigo que estamos analizando. Dividese el
Juramento en asertorio, confirmatorio, execra-
torio y conminatorio: el de la segunda especie
era el que se acostumbraba prestar en los con-
tratos para darles mayor fuerza y vigor. Res-
pecto de éste, que es el confirmatorio, dice Mu-
rillo que puede ser de cuatro maneras: Prime-
ro: el que se presta respecto de algun contrato
6 acto contrario al derecho natural y prohibido
por el derecho civil, el cual no produce obliga-
cion ninguna, porque el juramento no debe ser
vinculo de iniquidad. Segundo: el que se re-
fiere 4 algun contrato invalido por derecho;
pero que no sea ilicito ni ceda en perjuicio de
tercero: este juramento vale, aunque solo obli-
ga en conciencia y sin produeir obligacion en
derecho. A esta espegie pertenecia el juramen-
to de pagar premio por el dinero prestado cuan-
do la usura estaba prohibida. Tercero: el que
confirma algun hecho ¢ convenio vélido, tanto

La ilustracion de la edad en que vivimos re-

por derecho natural como por derecho civil,

en cuyo caso el juramento no confirma el con-
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trato, puesto que éste tiene una plena fuerza
civil independientemente del juramento; y euar-
to, el que se presta en confirmacion de algun
contrato invdlido por derecho positivo, que no

CAPITULO IL
De la capacidad de los contrayentes.

Art. 1398. Son hdbiles para contratar todas las

contenga pacto torpe respecto de los contratan- personas no ezceptuadas por la ley.

tes ni de tercero, aunque traiga al que jura el
perjuicio de renunciar alguno de los beneficios
que le conceda el derecho civil. Este juramen-
to confirmaba la renuncia, no por la fuerza que
en si mismo tuviese, sino por la que el legis-
lador lo habia concedido como una muestra de
respeto. Por este medio se daba validez al con-
trato celebrado por el menor sin la autoridad
de su curador; 4 la enajenacion del fundo do-
tal practicada por la mujer; al pacto que la hi-
Ja hacia con su padre sobre quedar satisfecha
con la dote recibida y no intentar recurso nin-
guno contra los otros bienes paternos; 4 la dona-
cion que excedia de la tasa legal y se hacia sin
la insinuacion; 4 la donacion de todos los bie-
nes presentes y futuros; al mfituo celebrado
por el hijo de familia con renuncia del senado-
consulto macedoniano; & la fianza otorgada por
la mujer renunciando el senado—consulto vele-
yano; 4 la promesa de instituir 4 determinado
heredero y no revocar el testamento; al pacto
de no usar de la excepcion del dinero no en-
tregado; & la promesa de pagar la pena conve-
nida en los esponsales contra el que se arvepin-
tiera, y & ofros varios pactos que extensamente
refiere Gutierrez, de Juram. confirm. Hoy pues,
por el art. 1,397 de nuestro Cddigo, ninguna
de las promesas invélidas por la ley podré con-
firmarse con el juramento.

El articulo 1,419 sardo es un poco mas se-
vero, porque reputa doloso el contrato en que
interviene el juramento: he aqui su tenor: «En
toda especie de contratos, aun en los judicia-
les, se prohibe al notario @t otro oficial ptbli-
co exigir ¢ recibir el juramento 4 las partes.
Si se contraviniese 4 esta prohibicion, se con-
siderari como celebrado dolosamente, y en con-
secuencia se tendrd por nulo y de ningun va-
lor ni efecto.»

Los cddigos de Veracruz y del Estado de
México, contienen la misma idea que el del
Distrito, si bien su redaccion es distinta. El
primero en su articulo 1,360 dice: «No se
admitird juramento en los contratos: si se hi-
ciere se tendrd por no puesto. La misma regla
se observara respecto & la férmula promisoria
que suple por el juramento.» El 1,248 del Es-
tado de México se expresa asi: “No se admi-
tird protesta en los contratos: si se hiciere, se
tendrd por no puesta.”

Concuerdan con la ley 21, tit. 35, lib. 4,
del Cédigo, y con la 42, titulo 11, Partida 5%
“Todo ome & quien no es defendido sefiala-
damente.”

Concuerda igualmente con el articulo 1,123
francés, 1,186 napolitano, 1,210 sardo, 823
de Vaud, 1,365 holandés, 1,775 de la Luisia-
na, 1,363 de Veracruz, y 1251 del Estado de
México.

La libertad y la capacidad son de derecho
comun. De consiguiente la regla general es que
toda persona es hébil para contratar, y por ex-
cepcion no podran hacerlo aquellas personas
que la ley declara incapaces. En los c6digos
modernos, despues de este articulo, se hace la
enumeracion de las personas que no pueden
confratar: esta enumeracion no se encuentra
en nuestro c6digo, tal vez porque al tratar de
las personas ha manifestado la capacidad le-
gal que cada una tiene, y tambien porque al
ocuparse de los contratos separadamente, se-
fiala las personas que por circunstancias espe-
ciales no pwteden celebrarlos.

Art, 1399. El que es hdbil para contratar, pue-
de hacerlo por 8t ¢ por medio de otro, legalmente
autorizado.

Este articulo se refiere al mandato y estd
ampliamente explicado en el titulo duodécimo
de este libro.

Art. 1400. Ninguno puede contratar 4 nombre
de otro sin estar autorizado por él 6 por la ley.

St quis alium daturum facturumve quid pro-
miserit, nonobligatur. (Inst. de inut. stipul., pdr-
rafo 3.) Dese quemque promittere oportet. (D.
de verb. oblig. 83.) Este es un principio de
jurisprudencia universal.

El presente articulo concuerda con el 1,119
francés, 1,354 veracruzano y 1,243 del Esta-
do de México.

Art. 1401. Los contratos celebrados d nombre de
otro por quien no sea sw legitimo representante, se-
rdn nulos, d no ser que la persona d cuyo nombre
SJueren celebrados, los ratifique dntes de que se re-
tracten por la otra parte. ;

La ley 60 del titulo de Reg. juris del Diges-
to se expresa de esta manera: Sed ef s quis
ratum habuerit quod gestum est, obstringitur
mandati actione. “Quien ha por firme la cosa
que es fecha en su nome, vale tanto como sila
ouiesse mandado facer de primero.” Reg. 10,

Cop. cry.—Las. III.

tit. 34, Part. 72
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Explicando Bronchorst laregla del Digesto,
dice que ella tiene tres limitaciones: 12 Es ne-
cesario que el acto de que se trata haya sido
ejecutado en nombre mio, porque yo no puedo
ratificar lo que se haya hecho en nombre de
otro. Sin embargo, cualquiera puede ratificar
lo que no se haya hecho en su nombre, en
aquella parte en que el acto pueda perjudicar
sus derechos. 2* Es igualmente necesario que
la ratihabicion se verifique dentro de aquel
tiempo en que el acto pudo deshacerse, pues
de otro modo ningun efecto podria producir.
Por esto dice nuestro Cédigo: “4ntes de que
se retracten por la ofra parte.” 32 Se necesita
que para el acto no exija la ley formalmente
el mandato, porque en tal caso no se equipara
4 éste la ratihabicion. Por esto es que si el
tutor (en los casos en que debe hacerlo) no in-
terpone desde el principio su autoridad en el
negocio del pupilo, tal negocio no subsistirs,
aun cuando despues intervenga su ratihabicion.

Por regla general, cuando la ley requiere
pro—forma que el mandato 6 la interposicion
de la autoridad se ejecuten en tiempo deter-
minado, la ratificacion posterior no surtir4 efec-
to alguno.

No es preciso que la ratificacion sea expresa
para que surfa sus efectos legales, basta que
sea técita; como si el deudor pidiere término
para pagar 6 diere prendas 6 fiadores,

Este articulo concuerda con el 1,355 de Ve-
racruz y 2? parte del 1,243 del Estado de Mé-
xico. Los c6digos extranjeros reconocen el
mismo principio; pero ninguno trae un articu-
lo tan terminante como los de los cddigos me-
Xicanos, que estdn tomados del 980 del Proyec-
to de Cédigo espatiol.

CAPITULO IIL

Del consentimiento miituo.

rt. 1402. El consentimiento de los

tan debe manifestarse claramente.

Art. 1403. La manifestacion del consentimiento
debe hacerse de palabra, por eserito 6 por hechos
por los que necesariamente se presuma.

Art. 1404. Solo el que tenga impositbilidad fisi-
ea para hablar 6 escribir, podrd expresar su con-
sentimiento por otros signos indubitables.

que conira-

El consentimiento es el concurso mftuo de
la voluntad de las partes sobre un hecho que
aprueban con pleno conocimiento. El consen-
timiento puede ser expreso ¢ tacito; el prime-
I0 s el que se manifiesta por medio de la pa-
labra 6 por otros signos indubitables; el segun-
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libre y espontdneo para que sea vélido; y siem-
pre se presume esponténeo y libre el consen-
timiento, miéntras no se pruebe que se ha da-
do por error, dolo, violencia ¢ intimidacion.

El consentimiento se vicia por la privacion
6 falta de razon, aunque sea moment4nea y ac-
cidentalmente, en el acto de celebrarse el con-
trato, como por borrachera 6 narcotismo. Los
articulos 28 y 29 prusienos, titulo 49, parte
1%, dicen: “Las personas privadas moment4-
neamente del uso de sus sentidos por la em-
briaguez, estupor, miedo, célera i otras pasio-
nes violentas son incapaces de dar su consen-
timiento.” La rara extension que se d4 4 esta
disposicion, aplicdndola 4 la célera y otras pa-
siones violentas hace, que sea censurado por
Goyena, quien d4 su preferencia al art. 1,782
de la Luisiana, que se expresa en estos tér-
minos: ‘“Un trastorno momenténeo de la inte-
ligencia, ocasionado por una enfermedad, acci-
dente @ otra causa cualquiera, d4 lugar 4 la
incapacidad miéntras dura, cuando la situa-
cion de la parte y su incapacidad son eviden-
tes.”

Los ilustrados autores de la Enciclopedia
espafiola de Derecho y Administracion, en el
articalo Compra—venta, dividen el consenti-
miento en inicial, consecutivo y definitivo: es-
te Gltimo es el que d4 validez 4 los contratos,
pues los dos primeros, aunque expresen la vo-
luntad de celebrar el contrato, no se refieren 4
éste en todas sus partes, y no bastan, por lo
mismo, para dar nacimiento 4 la obligacion.
“Es necesario, ante todo, dice Larombiére, que
el consentimiento sea absoluto, definitivo.”

Estos tres articulos de nuestro Cédigo no
tienen concordantes en los cddigos extranjeros
que se registran en la obra de Saint Joseph, ni
en los dos nacionales que hasta hoy se han
promulgado; pero los dos primeros son literal-
mente los mismos que trae el cédigo portugues
bajo los nfimeros 647 y 648,

Art. 1405. Luego que la propuesta sea aceptada,
quedard el contrato perfecto; ménos en aquellos ea-
$08 en que la ley exija alguna otra formalidad.

Concuerda con el 649 portugues y 1,794 de
la Luisiana. Los otros cédigos extranjeros y
los de Veracruz y el Estado de México traen
la doctrina sobre aceptacion al tratar de cada
contrato separadamente.

Art. 1406. 8ilos contratantes estuvieren presen-
tes, la aceptacion se hard en el mismo acto de la
propuesta; salvo convenio expreso en contrario.

Articulo 650 del Cédigo portugues y 1,797
de la Luisiana.

Art. 7407. Si log contratantes no estuvieren pre-

do, es el que necesariaments se presume por
algunos hechos. El consentimiento debe ser |

sentes, la aceptacion se hard dentro del plazo fiyado
por el proponente.

e o

Articulo 651 del Cédigo portugues. El 1,798
de la Luisiana dice finicamente que no es ne-
cesario que la aceptacion se verifique en el
mismo acto ni al punto de hecha la proposicion,
pero no sefiala término dentro del cual deba
manifestarse.

Art. 1408. Cuando no se haya fijado plazo, se
considerard no aceptada la propuesm,‘ st la ofra
parte no respondiere dentro de tres dias, ademds
del tiempo necesario para la ida y vuelta regular
del correo ptblico, & del que se juzgue bastante, no
habiendo correo pablico, sequn las distancias Y la
Jacilidad ¢ dificultad de las comunicaciones.

Articulo 652 del Cédigo portugués; con la
sola diferencia, de que miéntras el nuestro con-
cede tres dias para la contestacion, el portu-
gues sefiala ocho. Es bastante vago este arti-
culo, y dar4 lugar 4 repetidas cuestiones, cuan-
do dice que no habiendo correo, se compute el
tiempo segun las distancias, y la facilidad 6
dificultad de las comunicaciones; pero asi estd
escrito y en los mismos términos se expresa el
original de donde estd tomado. Nos hacen te-
mer que estas cuestiones se multipliquen en-
tre nosotros el estado frecuente de inquietud
en que el pais se encuentra, y la situacion de
nuestros caminos, que durante la estacion de
lluvias se ponen intransitables. Tomando en
consideracion esta manera de sér, que tal vez
no sea la misma que la de Portugal, quiz4 hu-
biera sido conveniente adoptar alguna base mas
firme para la computacion. La prictica sola-
mente podrd dar sobre éstas cuestiones, la re-
gla que se observard, y que hoy no se puede
prever.

Art. 1409. El proponente estd obligado d man-
tener su propuesta, miéntras no reciba contestacion
de la otra parte, en los términos sefalados en los
artieulos 1406, 1407 y 1408; de lo contrario es
responsable de los dafios y perjuicios que puedan
resultar de su retractacion.

Concuerda con el 653 de Portugal.

1410. La obligacion que al proponente impone el
articulo anterior, solo subsistird cuando la acepta-
cion sea lisa y llana: st importa modificacion de la
propuesta, se considerard como nueva proposicion;
quedando libre el proponente respecto de la prime-
ra, y obligado solo d contestar respecto de la nueva,
conforme d dichos articulos.

Art. 1411. No contestada la nueva protesta, se
observardn las prevenciones de los dos articulos an-
teriores.

Contienen la misma idea que el 654 de Por-
tugal, aunque los articulos de nuestro Cédigo
estdn mas escrupulosamente explicados.

Art. 1412. Si al tiempo de la aceptacion hubie-
re fallecido el propomente, sin que el aceptante fue-
re sabedor de su muerte, quedardn los kerederos de
aquel obligados d sostener el contrato.

Est4 conforme con el articulo 655 del c6di-
go portugues, el cual agrega estas palabras:
«salvo si resultare lo contrario de la naturale-
za de la convencion.» En nuestra opinion, esta
salvedad tiene aplicacion préctica, siempre que
se trate de convenios en que la parte obligada
no puede ser representada por otra, como en
la locacion de obras, que exijan conocimientos
especiales: en todos estos casos no es posible
que los herederos puedan estar obligados 4
sostener la propuesta de su causante. Jmpos-
sibilium nulla obligatio est.

Art. 1413. Es nulo el contrato por error:

19 8¢ el error es comun d ambos contrayentes,
sea cual fuere la causa de que proceda:

2° Si el error recae sobre el motivo 4 objeto del
contrato, declarando el engaiiado, ¢ probdndose por
las circunstancias de la misma obligacion, igual-
mente conocidas de la otra parte, que en el falso su-
puesto gue motivé el contrato, y no por otra causa,
se celebro éste.

3% 8% el error procede de dolo 6 mala fe, de uno
de los contrayentes.

4° Si el error procede de dolo de un tercero, que
pueda tener interes en el contrato. Fn este caso log
contrayentes tienen tambien accion contra el tercero,

Es de derecho natural, que el error vicie el
contrato, porque donde hay error no puede
haber consentimiento, y por lo mismo tampo-
co habré causa que haga nacer la obligacion.
Los tratadistas dividen el error en esencial y
accidental, usando de las mismas palabras con
que los filésofos distinguen los atributos de lag
cosas: mis adelantada hoy la ciencia, no acep-
ta esta distincion que daba lugar 4 controver-
sias tan dificiles como confusas, y sobre este
punto est4 generalmente adoptada la opinion
de Pothier, el cual dice que el error anula la
convencion cuando recae sobre las calidades de
la cosa que los contrayentes han tenido en con-
sideracion para obligarse.

Primero. El error comun 4 ambas partes
siempre produce nulidad. Aunque esta parte
del articulo que estudiamos, est4 en contra-
diccion con el 644 portugues, que dispone en-
teramente lo contrario, creemos mas filoséfico
lo que nuestro cédigo establece, porque su-
puesto que para que el contrato exista, se ne-
cesita la armonia de dos voluntades, Y que no
puede haber acuerdo cuando hay error, claro
estd que si en éste han incurrido ambos inte-
resados, su 4nimo no ha podido estar de acuer-
do, y en consecuencia ha faltado el fundamen-
to que es origen de la obligacion.

Segundo. La parte segunda de este articu-
lo estd literalmente tomada del articulo 661
portugues. Este caso est4 intimamente rela-
cionado con el dolo, pues si la otra parte sabia
que yo no habia de contratar, sino dado un su-
puesto, y si aquella sabia que este supuesto no

existia, el engafio estd patente al dejarme in-




