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nuncias es tambien fuente de grandes abusos;
porque en consecuencia de ella, suele hacerse
extensiva la renuncia, 4 casos no previstos por
los interesados. La prescripeion del articulo
1,424, tiene por objeto impedir la indetermi-
nacion de la renuncia; y las de los dos signien-

tes, servirin para evitar su extension y sub- |

sistencia, cuando esté prohibida por la ley.”

Estos articulos concuerdan con el 62 de es-
te mismo c6digo, y no vienen 4 ser otra cosa,
que la aplicacion 4 los contratos del principio
que en aquel se asentd; por lo mismo tienen
lugar respecto de estos las concordancias 4
que hace referencia aquel.

Art. 1427. Los contratantes pueden poner las
cldusulag que crean convenzentes; pero las que se
refieran & requisitos esenciales del contrato, ¢ sean
consecuencia de su naturaleza ordinaria, se tendrdn
por puestas aunque no se expresen; & no ser que
las sequndas sean renunciadas en los casos Y tér-
minos permitidos por el derecho.

Segun el articalo 1,160 del Cddigo frances,
no solo las cliusulas que se refieren 4 los re-
quisitos esenciales del contrato, se tienen por
expresas, sino tambien aquellas que son de
uso comun. En los mismos términos se adop-
t6 este articulo en el proyecto de Cédigo ci-
vil espafiol; y Garcia Goyena, en sus Concor-
dancias, nos manifiesta que el fundamento de
esta doctrina, se apoya en la ley 31, pérr. 20,
tit. 12, lib, 21 del Digesto, que dice: In con-
tractibus tacite ventunt ea quae sunt moris of
consuetudiais, Sin embargo, por el tenor lite-
ral del articulo que comentamos, parece que
nuestro eédigo no permite que se tengan por
expresas, mas ‘que las cliusulas que se refie-
ren 4 las circunstancias que por la ley son cons-
titutivas del contrato, como la eviceion en el
de compra—venta, la devolucion de la misma
cosa en el comodato, y otros por este mismo
6rden, lo cual va muy de acuerdo con lo que
dispone el articulo 9?

Con el citado articulo del cddigo frances,
concuerdan el 1.113 napolitano, 1;9%9 de la
Luisiana, 1,383 holandes, 860 vaudense. 1.251
sardo. 1,403 de Veracruz y 1,287 del Estado
de México.

s Art. 1}28. Pueden los contrayentes estipular
cierta prestacion como pena del no cumplimzento del
contrato. En este caso no habrd tugar d la reclama-
eton por dafios ¢ perjuicios. ;

Se llama cldusula penal, la que determina
anticipadamente los dafios y perjuicios que el
deudor tiene que satisfacer si falta 4 la obli-
gacion principal, 6 si retarda su ejecncion. Ll4-
mase penal esta cldusula, porque ella sustitu-
ye & la pena ecivil, que tiene todo aquel que
1o d4 cumplimiento 4 una obligacion contrai-

da. Siendo pues el ohjeto de esta cliusula, in-
demnizar al acreedor de los danos que le pue-
den sobreveuir por la no ejecucion del contra-
| to, légico es nue, si se estipula una pena de-
' terminada, al mismo tiempo que se pueda exi-
| gir ésta, no haya lugar & reclamar por los da-
fios y perjuicios, en cuyo lugar se ha estable-
cido. Por el derecho romano, cuando los da-
Los excedian del importe de la pena, podia re-
clamarse ésta, y el exceso, leyes 41 y 42, tit.
2% lib. 17, y ley 28, tit. 19, lib. 29 del Di-
gesto: pero esto dd lugar 4 numerosas contien-
das, por cuya razon, lu generalidad de los cé-
digos modernos, han adoptado la disposicion
en los mismos términos, que el nuestro la con-
signa.

Concuerda este articulo con el 1,229 fran-
ces, 1,182 napolitano, 2,121 de la Luisiana,
1,319 sardo, 1,343 holandes, 917 de Vaud,
1,346 del Estado de México, 1,468 y 1,471
veracruzano.

Art. 1429. La nulidad del contrato importa la
de la cldusula penal; mas la nulidad de ésta no tm-
porta la de aguel.

Aecesorium sequitur principale. Siendo nulo
el convenio principal, debe serlo la estipulacion
accesoria. Si la pena sustituye 4 los dadios y
perjuicios, y si no hay obligacion de satisfacer
estos, porque se deje de ejecutar un contrato
nulo, la pena no tiene razon de sér por falta de
objeto. Por ejemplo, si alguno se obliga 4 co-
meter un delito bajo cierta pena, el convenio
en que se haya establecido ésta adolece de la
misma nulidad que la obligacion primitiva,
Cum principalis causa non consistit, ne ea qui-
dem quae sequuntur, locum habent.

Lo mismo determina la ley 38, tit. 11, Par.
5% aunque sus primeras palabras parecen esta-
blecer todo lo contrario. He aqui el texto de
esta disposicion: “Poniendo pena algunos omes
entre si, sobre promission que fiziessen, ma-
guer la promission non sea valedera, vale la
pena, e serd tenudo de la pechar el que la fi-
zo. Fueras ende, si la prowmission fuesse fecha
sobre cosa que fuesse fecha contra ley, 6 con-
tra buenas costumbres. E esto seria, como si
alguno prometiesse so cierta pena, de matar 4
algund ome, 6 de fazer adulterio, 6 de fazer
ofro yerro semejante destos. Ca entonce, ma-
guer non cumpliesse tal promission como esta,
non seria fenudo de pechar la pena. Otrosi de-
zimos, que si algund ome prometiesse 4 otro,
de dar cosa cierta porque matasse algund ome,
4 porque fiziesse algund yerro, non seria tenu-
do de dar lo que prometid; maguer el otro cum-
pliesse aquel mal, porque le prometié de darle
la cosa. Pero tambien el que fizo la promission,
como el otro que cumplié el yerro por razon

della, son amos tenudos 4 rescebir la pena, 6
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de fazer enmienda de aquel yerro, segund man-
dan las leyes deste nuestro libro.”

Es igualmente exacto y juridico que la nu-
lidad de la pena no traiga consigo la del con-
trato 4 que se refiere, como si algnno se com-

. . . . . |
promete & ejecutar cierta accion licita bajo la

pena de no votar en las elecciones ¢ de no cum-
plir con cualquier otro deber en estos ecasos,
asi como en aquellos en que se estipule una pe-
na imposible por la naturaleza, la opligacion
subsiste y la pena se tiene por no puesta. S
stipulatus sum fe sisti; mist steteris. Hypocen-
taurum dari: perinde erit atque si le sisti solum
modu stipulatus esem. Ley 97, tit. 1°, lib. 45
del Digesto.

Es conforme el presente articulo con los si-
guientes: 1,227 frances, 1,180 napolitano, 915
vaudense, 673 portugues, 1,317 sardo, 1,341
holandes, 1,347 del Estado de México, y 1,469
de Veracruz.

Los articulos 2,114 y 2,115 del ebdigo de
la Luisiana, estdn redactados en esta forma:
“Una obligacion penal supone necesariamente
dos contratos: uno que consiste en dar ¢ hacer
aquello que constituye el principal objeto del
contrato; y otro que consiste en dar 6 hacer
alguna cosa si el objeto principal del contrato
no se cumpliere.”

La clausula penal es una circunstancia ac-
cesoria de la obligacion principal, y se debe &
falta del cumplimiento de ésta.”

Art. 1}30. La eldusula penal no puede exceder
en valor ni en cuantia d la obligacion principal.

No tiene concordante en los cddigos que te-
nemos 4 la vista, ni alcanzamos la importancia
de este articulo estando tolerado el mfituo usu-
rario.

Art. 1431. Sila obligacion fuere cumplida en |

parte, la pena se modificard en la misma propor-
cton.

Art. 1432. Si la modificacion no pudiere ser
ezactamente proporeional, el juez reducird la pena
de una manera equitativa, teniendo en cuenta la na-
turaleza y demas circunstancias de la obligacion.

“Cuando la obligacion principal esti cum-
plida en parte, dice Marcadé, el juez debe con-
siderar si la pena se debe toda segun la mente
de los interesados para el caso en que lo con-
venido no se ejecute completamente, ¢ si debe

solamente pagarse en proporcion de lo que fal- |
fe para el complemento de la ejecucion. Asi |

cuando me prometes una cantidad para el caso
que no esté concluida para cierto dia la casa

’ . ’ - |

que me estis construyendo, si en el término

fijado hubieses construido la mitad 6 la terce- |
J

ra parte, me deberds toda la pena, porque nin-
gun provecho me produce la casa en el estado
en que se encuentra; pero si tu obligacion fue-

ra la de labrar una extension de terreno, es
natural que te condenen 4 pagar la mitad de la
pena convenida, sien el plazo fijado solamente
has cultivado la mitad del terreno.”

Con esta distincion que Marcadé establece,
se concilian ficilmente dos leyes romanas que
se refieren & este objeto, y que parecen ha-
llarse en centradiceion. La 35, tit. 12, lib. 45
del Digesto, y la 9%, tit. 11, lib. 22 del mismo
codigo.

Este articulo es concordante del 1,231 fran-
ces, 1,321 sardo, 919 de Vaud, 675 portugues,
2,124 de’la Luisiana, 1,345 holandes, 1,184
napolitano, 1,352 del Estado de México, y
1,474 de Veracruz.

Art. 1453. Kl acreedor puede exigir el cumpli-
miento de la obligacion ¢ el de la pena, pero no am-
bos; salvo convenio en contrario.

Idéntica es la disposicion que se contiene en
la ley 28, tit. 12, lib. 19 del Digesto: Vendi-
tor, antequam poenam ex stipulato petat, ez ven-
dito agere potest: si ex stipulato poenam conse-
cutus fuerit, ex wvendito agere non potest. Kl
mismo precepto se registra en la ley 40, tit.
49, lib. 22 del Cédigo.

La ley 34, tit. 11, Part. 5, disponia lo mis-
mo: ““Maguer la pena sea puesta en la promis-
sion, non es tenudo el que la faze de pecharla
¢ de fazer lo que prometid; mas lo uno tan so-
lamente. Fueras ende si quando fizo la promis-
sion, se obligd diciendo que fuesse tenudo 4
todo; & pechar la pena é & cumplir la promis-
sion.”

Segun todas estas disposiciones, el acreedor
tiene derecho para exigir el cumplimiento del
contrato 6 el pago de la pena; sin embargo, mu-
chas veces sucederd que la obligacion aparez-
ca como pena, y que sea solamente una condi-

cion lo que & primera vista parezea obligacion
| principal, en cuyos casos el acreedor no tendré
| facultad para exigir mas que la obligacion ver-
| dadera. Para esclarecer esta doctrina, Rogron
| pone dos ejemplos: 12 Yo me obligo 4 derri-
| bar una pared mia que os incomoda, y si no la
| derribo dentro de seis meses, os pagaré mil
| francos:” es una obligacion con cldusula penal,
| que encierra dos obligaciones: pasados los seis
' meses sin derribar la pared, sois libre para com-
| pelerme al derribo 6 al pago de los mil francos.
| 22 “Os pagaré mil francos si no derribo la pa-
red que os incomoda:” es una obligacion con-
traida bajo una condicion potestativa, y de la
que podré librarme siempre, pagando los mil
francos. Las mismas explicaciones hace Mar-
cadé sobre este particular.
Concuerda con el 1,228 frances, 1,181 na-
| politano, 2,120 de la Luisiana, 1,318 sardo,
1,342 holandes, 916 de Vaud, 1,348 del Es-
| tado de México y 1,470 veracruzano.
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Art. .Z,{p?_i.‘ﬂ-ro podrd hacerse efectiva la pena, |

euando el obligado d ella mo haya podido cumplir
el contrato por hecho del acreedor, caso fortuito ¢
Juerza insuperable.

Est4 tomado del articulo 677 del Cédigo por-
tugues,

Art. 1435. En las obligaciones mancomunada$
con clausula penal bastard la contravencion de uno
de los herederos del deudor para que se incurra en
la pena.

Art. 1/36. El acreedor podrd exigir la pena del
contraventor en todo caso, 6 de cualquiera de los ¢o-
herederos, siempre que notificados estos de la falta
del requerido, no rediman la pena cumpliendoe con
la obligacion.

Art. 1437. El contraventor deberd indemnizar
al que hubiere pagado.

Art. 138. Si la obligacion no fuere mancomu-
nada, regirg lo dispuesto en los tres articulos que
preceden; pero st el acreedor admitis el pago par-
eial de la deuda @ obligacion de parte de alguno de
los coherederos, deberd descontarlo de lczpe:rt.fz, aun
cuando exija ésta del contraventor.

Lo que estos disponen, difiere esencialmen-
te de lo prevenido en el art. 1,232 del eédigo
frances, cuyo tenor es el siguiente: “Cuando
la obligacion primitiva, contraida con una clau-
sula penal, es de una cosa indivisible, se incur-
re en la pena por la contravencion de uno solo
de los herederos del deudor, y puede ya de-
nymdarse por entero contra aquel que contra-
vino, ya contra cada uno de los coherederos
por su respectiva parte y poreion, 6 hipoteca-
riamente por el todo, reservindoles su derecho
contra el que di6 causa & que se incurriese en
la pena.” Se vé, pues, que por el c6digo Na-
poleon se autoriza al acreedor 4 exigir la pena
al contraventor 6 parcialmente 4 cada uno de
los he'redems, miéntras por el nuestro se pue-
de exigir en totalidad del contraventor ¢ de
cualquiera de los herederos. Garcia Goyena,
comentando el proyecto de c6digo espafiol, que
§e expresa en los mismos términos que el nues-
tro, dice que esta diferencia consiste en que el
art. 932 del referido proyecto establece que
hecha la particion de la herencia, los acreedo-
res podrén exigir el pago de sus deudas por
entero de cualquiera de los coherederos que
no .hubieren' admitido la herencia & beneficio
d.e mventario, y hasta donde aleanze su por-
cion hereditaria, en el caso de haberla admiti-
do con aquel beneficio: y en efecto se compren-
de, que si los herederos tienen esta obligacion,
competa al acreedor el derecho correlativo. No
sucede lo mismo por el derecho civil frances,
que tomado de las leyes romanas en este pun-
to, dl_spone en el art. 870 que los coherederos
contribuyen entre si al pago de las deudas y
cargas de la herencia cada uno en proporcion
de lo que toma de ellas; de consiguiente, ad-

D —
tra cada uno de los herederos mas derecho que
por lo relativo 4 la parte de su crédito que le
corresponde satisfacer. Pero en nuestro cédj-
go no hay disposicion alguna semejante al art,
32 del proyecto espafiol; asi es que no se
comprende la razon que haya podido tenerse
para establecer la solidaridad en el pago de la
pena convenida respecto de cada heredero in-
dividualmente cuando uno de ellos haya sido
causa de_que se incurriese en la pena. El re-
querimiento previo podré en algunos casos pro-
ducir los efectos que el cddigo se propone; pe-
ro en otros muchos tendrd que ser de todo
punto infitil, 4 pesar del buen deseo que los he-
rederos tengan de redimir la pena, dando cum-
plimiento & la obligacion, como suceder4 siem-
pre que ésta consista en entregar cierta cosa
determinada que por culpa de alguno de ellos
se hubiere destruido.

Véanse las razones que en apoyo de sus teo-
rias sobre cldusula penal, aducen los autores
del c6digo: “En cuanto 4 la clausula penal, la
comision se decidid 4 fijar una tasa prudente,
por las razones que siguen: 1* El objeto esen-
cial de la pena es indemnizar al acreedor de
los dafios y perjuicios que se le sigan de la fal-
ta de cumplimiento de la obligacion principal,
2% Si la pena puede exceder del interes de la
obligacion principal, se halaga con un incenti-
vo muy poderoso al acreedor para que ponga
obstaculos al cumplimiento, 6 cuando ménos pa-
ra ser moroso en exigirlo; pues que en uno y
en otro caso puede obtener no solo una indem-
nizacion justa, sino tambien una gananecia con-
siderable. 3% Los deudores aceptan muchas ve-
ces, obligados por la necesidad, la imposicion
de penas excesivas; y no pudiendo cumplir la
obligacion principal, ménos pueden afin librar-
se de la pena; de donde resulta que ésta es 4
un pacto estéril, si no se cumple, 6 un grava-
men realmente insoportable, si se lleva 4 caho.
El sistema estd desarrollado en los articulos
1,428 al 1,438. En el 1,428 se adopt6 la dis-
posicion del cddigo frances, relativa 4 que in-
terviniendo pena, no se puedan reclamar ade-
mas dafios y perjuicios. En el 1,436 se hizo
una modificacion fundada en la equidad. En la
mayor parte de los cédigos modernos se esta-
blece: que la pena pueda exigirse de cualquie-
ra de los herederos del deudor. Lo mismo se
establece en el articulo citado; pero agregando,
que para hacer efectivo el cobro del heredero
demandado, deben ser notificados los demas
herederos, para que si alguno paga, redima la
pena; pues seria inicuo que por un acto ajeno
y no conocido, se impusiese.”

Traténdose de obligaciones divisibles 6 que
no sean mancomunadas, es mayor el antagonis-
mo que existe entre nuestre cédigo y los otros

mitido este principio, el acreedor no tiene con-

que tenemos 4 la vista, Todos ellos toman li-
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teralmente el art. 1,233 del frances, cuyo tex-
to dice asi: ““Cuando la obligacion primitiva,
contraida bajo pena, es divisible, no incurre en
la pena sino el heredero del deudor que con-
travino 4 esta obligacion prineipal, sin que ha-
ya accion contra los que la hayan cumplido.

“Admite excepcion esta regla, cuando ha-
biéndose puesto la cliusula penal con intencion
de que no pudiera hacerse el pago parcialmen-
te, ha impedido un coheredero el cumplimien-
to de la obligacion por entero. Enteste caso
puede pedirse toda la pena contra los demas
coherederos 4 prorata de su porcion solamente,
y reservindoles el uso de su derecho.” Cédi-
go sardo, art. 1,322, literalmente igual al ante-
rior, lo mismo que el 2,125 de la Luisiana. Los
cbdigos de Veracruz y del Estado de México
adoptan en todo su desarrollo los principios del
proyecto espafiol, pues al mismo tiempo que
declaran solidariamente obligades & los here-
deros para pagar las deudas de la herencia, dis-
ponen que cualquiera de ellos sea responsable
de la pena & que haya dado lugar la contra-
vencion de alguno de ellos. Articulos 1,350 y
1,351 del Estado de México, 1,473 y 1,475
de Veracruz.

CAPITULO VL

De la forma externa de los contratos.

Art. 1439. La validez de los contratos no depen-
de de formalidad alguna externa; ménos en aque-
llos casos en que la ley dispone expresamente ofra
cosa.

Este articulo es una consecuencia natural
del 1,392, en que se establece que los contra-
tos se perfeccionan por el mero consentimien-
to; mas sila ley, por consideraciones de interes
general, determina que algunos contratos ten-
gan ciertas solemnidades, esta disposicion de-
berd obsequiarse, bajo pena de nulidad, por la
bien conocida regla: Jus publicum privatorum
pactis mutari non potest.

Concuerda con el 1,413 sardo, 1,383 de Ve-
racruz y 1,267 del Estado de México. El art.
111, tit. 49, parte 1* del cédigo de Prusia, di-
ce sencillamente: “La forma de un contrato
debe, so pena de nulidad, ser conforme 4 las
leyes del lugar de su redaccion.” Esta disposi-
cion contiene una méxima indisputable de de-
recho internacicnal privado, de frecuente apli-
cacion en los paises que se rigen por la forma
federativa, como la Repfiblica mexicana.

CAPITULO VIL

De la interpretacion de los contratos.

términos en que estd concebido, no puede venirse en
conocimiento de cudl haya sido la intencion 6 vo-
luntad de los coniratantes sobre el objeto principal
de la obligacion.

Art. 1441, Sila duda recae sobre circunstancias
azeidentales del contrato, y no puede resolverse por
los términos de Este, se observardn las reglas si-
guientes:

12 87 el contrato fuere gratuito, se resolverd la
duda en favor de la menor trasmision de derechos é
intereses:

22 Si el contrato fuere oneroso, se resolverd la
duda en favor de la mayor reciprocidad de intere-
ses.

A dos reglas generales reduce nuestro Cédi-
go todo el tratado de interpretacion, y estas re-
glas no tienen por objeto descubrir la intencion
de los contrayentes, sino que dan por supuesto
el caso de que sea 1mposible canocer aquella
intencion. Si la oscuridad se refiere al objeto
principal de la obligacion, el contrato no exis-
te; pero si la duda recae sobre las circunstan-
cias accidentales, se hace distincion entre los
contratos gratuitos y onerosos: respecto de los
primeros se explicara la ambigiiedad en el sen-
tido en que el gravimen sea menor para el que
hace la prestacion, y en los onerosos se pro-
curard la mayor reciprocidad de intereses. La
equidad de estas reglas no puede ser objeto de
disputa, y la comision las funda con razones in-
contestables: ‘“‘La ley reglamenta los contra-
tos; pero supone como base esencial de ellos la
voluntad de los contratantes. De aqui se sigue
que, no constando ésta, no solo es arbitraria,
sino imposible toda interpretacion, y por lo mis-
mo el contrato es nulo (art. 1,440).—Cuando
consta la voluntad sobre el hecho principal del
contrato, pero se ofrece duda sobre los acei-
dentes, no puede declararse aquel nulo, pues
esto seria contrario & la misma voluntad de las
partes. La comision adoptd para este caso las
siguientes reglas, que dicta la equidad. Cuan-
do la enajenacion es & titulo gratuito, debe
gravarse ménos 4 la parte que enajena, que na-
da va 4 adquirir en compensacion, y se presu-
me que ha tenido intencion de desprenderse de
la menor suma de derechos (art. 1,441, frac.
1%) Pero cuando el contrato es oneroso, como
hay adquisicion reciproca y por lo mismo ce-
sion reciproca de derechos, dicta la equidad
que la interpretacion se haga en favor de la
mayor reciprocidad de intereses (Art. 1,441,
frac. 2%)”

Tan robustas como sean estas razones, tan
justas y equitativas como lo son las dos reglas
de nuestro Cédigo, si atendemos 4 los casos
que con frecuencia se presentan en la vida del
hombre, ellas no son bastantes para servir de
guia en todas las ocasiones. Sucede casi siem-
pre que los interesados forman sus convencio-

Art. 1440. Es nulo el contrato cuando por los
Cob. civ.—Lis. I

nes entre si, sin ocurrir & personas literatas
3
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que se las redacten, y sin atender demasiado
4 la exactitud del lenguaje, preocupadas como
lo estin las partes por el pensamiento que las
domina: de aqui resulta que usan de palabras
que no son propias, de frases ambiguas, de gi-
ros que dejan incompleto el sentido, y en to-
dos estos casos se hace necesario que la cien-
cia, la ley y la doctrina vengan 4 desentrafiar
el verdadero espiritu que el convenio encierra.
Dos reglas generales, que llegarin 4 ser con
el transcurso del tiempo dos axiomas juridi-
cos, podrén ser la estrella que marque el ca-
mino que se debe seguir, el faro que denote
el fin 4 que se ha de llegar; pero no pueden ser-

vir de antorcha que ilumine los recodos de la |
| tior est. D. 1 67, De regqulis juris, 17, 50. Bs-
objeto final. Quizd por esto los cddigos anti- |
| frances, 1,111 napolitano, 1,947 luisianés,
cion de la portuguesa, han atendido un poco |
al pormenor, en materia de interpretacion de |

senda que hay que recorrer para aleanzar el

guos y las legislaciones modernas, con excep-

los contratos: 4 este objeto conducen el titulo
de verborum significatione del Digesto, el de

verborum et rerum significatione del Cédigo, el

33 de la Partida 72 Del significamiento de las
palabras, é de las cosas dubdosas, y los que se
contienen en los c6digos modernos, sobre in-
terpretacion de los pactos.

No seria posible, en los estrechos limites de
este comentario, poner todas las reglas de in-
terpretacion que ha creado la jurisprudencia;
nos cefiiremos por lo mismo, 4 transcribir las
que trae el cddigo de Veracruz en sus articu-
los 1,402, 1,403 y 1.404, que son las mismas
que se registran en el e6digo del Estado de
México del articulo 1,286 4 1,288, y ademds
pondremos algunas de sus concordancias que
puedan servir de base para el estudio que se
haga de esta materia.

“1* Se consultar4 la comun intencion de los
contrayentes mas bien que el sentido riguroso
de las palabras, atendiendo 4 los hechos de los
mismos, particularmente 4 los posteriores al
contrato.”

Prior atque potentior est quam vox; mens
dicentis. D. 1. 7. De supellectile legata, 10, 33.
Potius id quod actum, quam id quod dictum sit
sequendum est. D. 1. 6 De contraenda emptio-
ne, 1, 18. Concuerda esta regla con los arti-
culos 1,156 frances, 1,109 napolitano, 1,247
sardo, 856 vaudense, 1,379 holandes, 1,945
y 1,951 de la Luisiana, y 914 austriaco.

“2% La clausula que admita varios sentidos,
deberd entenderse en el mas adecuado para
que surta efecto.”

Quoties in accionibus aut in excepeionibus am-
bigua oratio est: commodissimum est id aceipi,
quo res de qua agitur, magis valeat quam pe-
reat. D.1. 12, De rebus dubiis, 5, 54. “Dubda
puede acaescer en los pleytos 6 en las postu-
ras que los omes ponen entre si: & cuando

acaesce, deue catar el judgador ante quien
acaesciesse tal contienda, que si la postura so-
bre que es la dubda es atal que non puede va-
ler si non segund el entendimiento de la vna
parte, ¢ non segund la otra; que estonce la
deue interpretar é declarar segund el entendi-
miento de la parte porque puede valer la pos-
tura, é non segund la otra.” Ley 2, tit. 33,
Part. 72

“3?% Cuando las palabras puedan tener di-
ferentes aeepciones, se admitird la que sea mas
adecuada 4 la naturaleza y objeto del con-
trato.”

Quoties idem sermo duas sententias exprimit:
ea potissimun excipiatur, quae rei gerendae ap-

td conforme con los siguientes articulos: 1,158

1,381 holandes, 858 vaudense y 1,249 sardo.

“4% Las cliusulas del contrato deben inter-
pretarse las unas por las otras, dando 4 cada
una en particular el sentido que resulte del
concepto de todas ellas.”

Esta regla est4 tomada tambien del derecho
romano, y se encuentra consignada en dos re-
soluciones del Digesto, que son la 50, pér. 39,
lib. 30 De legatis et fideicomissis, y la 75 del
lib. 32 que se ocupa de la misma materia; pe-
ro no debe abusarse de esta doctrina hasta el
extremo de querer adivinar por los hechos
por el contexto del contrato las cldusulas que
carezean de sentido, pues éstas deben reputar-
se como no escritas segun nos lo ensefia la ley
73, par. 3 D. De reg. jur. 17, 50: Quae in tes-
tamento tla sunt scripta ut intelligi non possint:
perinde sunt, ac si seripta non essent. La regla
anterior se halla en iguales términos en el art.
1,161 del cddigo frances, 1,114 napolitano,
1,947 de la Luisiana, 1,381 holandes y 850 de
Vaud.

““5%. Cuando por las reglas anteriores no pue-
da fijarse la interpretacion del contrato, se aten-
derd 4 la costumbre de la tierra.”

Semper in stipulationibus et in caeteris con-
tractibus id sequimur quod actum est; aut sinon
appareat quod actum est, erif consequens ut id
sequamur quod in regione in qua actum est, fre-
quentatur. D. ley 34. De req. jur. 17, 50. Co-
mentando Bronchorst esta regla, dice que la
costumbre es el mejor intérprete de las leyes,
como tambien de los contratos ¢ cualesquiera
otros negocios...... porque aquellas cosas que
estdn establecidas por la costumbre, se entien-
de que técitamente se agregan 4 los contratos
y Juicios de buena fe. La ley 42, tit. 33, Part.
7%, dispone que las leyes no pueden ser inter-
pretadas sino por el rey 6 segun la costumbre:
“Hspaladinar nin declarar non deue ninguno,
nin puede las leyes, si non el rey, quando
dubda acaesciesse sobre las palabras 6 el enten-

RS

dimiento dellas: 6 costumbre antigua que
ouiessen siempre vsado los omes de las assi en-
tender.”

Si el contrato se ha celebrado en un lugary
debe ejecutarse en otro, la costumbre que de-
be tenerse presente es la del lugar de la ejecu-
cion, segun la doctrina general de los tratadis-
tas. En las convencivnes internacionales se ob-
serva la misma regla, y por esto se interpretan
de manera que estén en armonia con el ders-
cho civil y pablico de los pueblos que han ce-
lebrado el convenio.

Esta regla se encuentra tambien en los si-
guientes articulos: 1,159 del c6digo Napoleon,
1,050 del luisianés, y 1,250 del sardo.

“62 Bajo el art. 1,403 dice el Cédigo vera-
cruzano, que nos viene sirviendo de texto: “Las
cliusulas de uso comun deben suplirse en los
contratos, aunque no se hallen expresadas.” De
esta regla, que estd intimamente ligada con la
anterior, nos hemos ocupado ya al comentar
el articulo 1,427 de nuestro Cédigo.

El articulo 1.404 veracruzano contiene en
breves palabras la primera regla de interpre-
tacion del c6digo del Distrito, y nos presenta
una teoria diferente respeto de la segunda.
Hé aqui edmo se expresa aquel: “Cuando ha-
ya duda en los contratos unilaterales, la pre-
suncion es del todo favorable al obligado desde
lnego. En los bilaterales, las expresiones am-
biguas se interpretan contra el que se sirvi6 de
ellas.” Nos parece mucho mas filos6fico y mas
juridico nuestro Cédigo, euando establece que
la duda en este filtimo extremo se resuelva en
favor de la mayor reciprocidad de intereses,
aun cuando las leyes romanas y las de Parti-
da que cita en sus Concordancias el Sefior Gar-
cia Goyena hayan contenido la misma idea que
encontramos en los e6digos de Veracruz y del
Estado de México. Savigny, en su Derecho de
las obligaciones, cap. 29, pérrafo 71, expli-
ca extensamente, edmo entendia la antigiiedad
esta regla que hoy se aplica sin distincion 4
todos los contratos.

Habiendo expuesto las principales reglas de
interpretacion, solo nos resta decir, que los ar-
ticulos de nuestro c¢ddigo, que hemos comenta-
do, estdn literalmente traducidos de los 684
y 685 del eddigo portugués.

TITULO SEGUNDO.

DE LAS DIFERENTES ESPECIES DE OBLIGACIONES.

CAPITULO I
De las obligaciones personales y reales.

Art. 1442. Obligacion personal es la que sola-

mente liga & la persona que la contrae, y d sus he-
rederos.

Art. 1443. Obligacion real es la que afecta d la
cosa y obra eontra cualquier poseedor de ésta.

Estos dos articulos de nuestro c6digo que
son concordantes del 1.409 y 1.410 del Cédi-
go de Veracruz y del 1.293 y el 1.294 del
Estado de México, han sido tomados del pro-
yecto de Cédigo espaiiol. Su colocacion en es-
te lugas es censurada por el Sefior Gareia Go-
yena, quien habria preferido que estuviesen en
el libro 29 donde se trata de la propiedad 6
del dominio: los autores del Cédigo del Distrito
ac nos manifiestan las razonesque tuvieron para
preferir darles esta colocacion, y al ocuparse
de este capitulo, solamente dicen que nada
ofrece de particular.

En efecto, siendo las obligaciones una conse-
cuencia de las acciones, y dividiéndose aquellas
en reales y personales; bien ha podido aplicér-
seles la misma division; sin embargo de que no
hallamos un precedente en los antiguos e6di-
gos ni en los modernos. En estos se d4 el nom-
bre de obligacion personal 4 la que no es trans-
mitible, por cuya razon Larrombidre la llama
propia: véase la definicion que d4 este autor:
“Cuando los derechos y las obligaciones que
resultan de un contrato pertenecen exclusiva-
mente & una ¢ diferentes personas, particular-
mente determinadas y que no las pueden trans-
mitir 6 ceder 4 otras, se dice que el contrato
es personal. Por el contrario: el contrato que
hace nacer derechos y obligaciones, cuyo ejer-
cicio y cumplimiento son independientes de
las personas, se dice que el contrato es real.”

La obligacion personal no solamente liga al
que la contrae, sino tambien 4 sus herederos,
aunque no se haya expresado asi al contraerla:
esto va de acuerdo con la ley 1%, tit. 14 Parti-
da 3 ......porque sospecharon los sabios an-
tiguos que todo ome que faze pleyto 6 postura
con otri, que lo faze tambien por sus herede-
ros como por si; maguer ellos non sean nom-
brados, en la postura.” Non debeo melioris esse
conditionis quam auctor meus, & quo jus in me
{ransit, dice la regla 175 del derecho.

La accion real se d4 siempre, adversus eum
qui rem possidet, segun la ley 25, D. de obligat.
et act. 7, 44. Esto tiene lugar toda vez que
se trate del dominio 6 sus diferentes modifica-
clones, como son las servidumbres, prenda 6
hipoteca.

CAPITULO IL
De las obligaciones puras y condicionales.

Art. 1}44. La obligacion es pura cuando su cum-
plimiento no depende de eondicion alguna.




