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mientos inofensivos del que la expresa; y la | tamente nula, 6 autorizarla como institucion

validez del beneficio fundado en ella, al

, ‘guna | pura y simple, teniendo por no eserita la de-
razon de sér en las consideraciones, mas 6 mé-
nos atendibles que se han expuesto: la subsis-
tencia del favor otorgado 4 condicion, 6 para el |
fin de que se ejecute algun hecho ilicito, aun-

' signacion de tiempo; y la legislacion romana se
| decidié por este dltimo extremo, mediante la
| importancia que daba 4 la necesidad de no mo-
| rir intestado.

que no es justificable en la intencion del que | En el derecho espafiol, despues de la ley 12,
lo concede, es equitativa en provecho del favo- | tit. 18, lib. 10 de la Nov. Ree., se considerd
recido que, mas hien merece, que falta, con no | derogada la referida 15% de las Partidas y ri-

cumpliv el gravimen: Laudandus est mag:s, |

quam accusandus heres qui conditioni n

c(n.
gi6 la doctrina de que valia la institucion de

on pa- | heredero, desde ¢ hasta cierto tiempo, como

ruit. Pero la expresion de una causa torpe, del | era permitido solo 4 los militares hacerla. por

hecho ilicito ya ejecutado, que ha servido de

motivo para conceder la gracia y recompensar

iaf accion reprobada, no tiene objeto plausible;
ni el aprovechamiento de la concesion puede,
en manera alguna legitimarse, ya se atienda al
fi.mmo_del concedente, ya al titulo del conce-
sionario,

Art. 3382. La designacion de dia 6 de tiempo
en que deba comenzar 6 cesar la institucion de here-
dero, se tendrd por no eserita.

Estéd tomado del Derecho romano: Hieres
pure et sub conditione institui potest; ex certo
lempore aut ad certum tempus, non potest. De-
nigue diem adjectum haberi pro  supervacuo
placet, et perinde esse ac si pure heres institu-
tus esset.—Inst. lib. 2, tit. 14, parr. 9; Ley 34,
tit. 5, lib. 28 Dig.—Concuerda con la ley 15,
tit. 3, Part. 6% Y es el art. 1747 portugués.

Entre los romanos esa dispesicion se rela-
cionaba con la méxima, ya indicada, de que na-
die podia morir en parte testado y en parte in-
testado, de la que era una consecuencia; pues
no siendo el sefialamiento de término suspen-
sivo como la condicion, la institucion con pla-
20 surtia todo su efecto; y la herencia se defe-
ria, bien 4 los herederos legitimos, miéntras lle-
gaba el dia en que debian entrar los testamen-
tarios, bien 4 los instituidos temporalmente,
para que, concluido el término, entraran 4 su-
ceder los legitimos. Y asi resultabu que, con-
forme 4 la voluntad del testador, habia dos di-
versas clases de herederos para dos épocas: los
testamentarios en una, y los ab intestato en la
otra; muriendo aquel testado é intestado con-
tra la regla que lo prohibia, lo mismo en cuan-
to 4 la division del tiempo, que en cuanto 4 la
division de los bienes. Otro fundamento de la
expresada disposicion en la jurisprudencia ro-
mana, era, ademaés, el principio citado por Gayo
en la ley 88, tit. 5, lib. 28 del Digesto: que
una vez adquirida la herencia y la cualidad de
heredero, no podia ser éste ljl‘i\':ulu de ellas:
non potest efficere, ut qui semel heres exstitit.
desinat heres esse. Ahora bien, y supuesta la
imposibilidad legal de que la institucion con
término se cumpliera segun la voluntad del
testador, no cabia mas que declararla comple-

privilegio, en ese Cédigo y en las leyes roma-
nas. Y hoy se ve que el nuevo articulo resta-
blece la antigua disposicion de éstas. que en
regla general prohibia aquella; reputando tal
jurisprudencia acertada, aunque ya no subsis-
te la maxima que le servia de base, por otras
diversas razones consignadas en la exposicion
de motivos: “El art. 3382 se funda en que la
designacion de dia para que comience la insti-
tucion de heredero, dejaria sin duefio los bie-
nes durante cierto periodo; y en que la desig-
nacion de dia en que termine equivaldria 4 una
sustitucion fideicomisaria, cuyos. inconvenien-
tes se expondran en su respectivo capitulo.”
Sentimos decir que no podemos estar de acuer-
do con tales razones.

Se debe tener presente, por lo que pueda
importar para la aplicacion prictica de dicho
articulo, que asi el derecho romano como el de

las Partidas, limitaban la decision ad optada en
él, al caso de que el dia 6 tiempo fijado para
el nacimiento y término del derecho heredita-
rio fuese cierto. Cuando el mismo tiempo era
incierto, por depender de un acontecimiento
futuro, que podia 6 no suceder, el sefialamien-
to de dia se tomaba por una condicion, aunque
no apareciera expresado bajo Ia forma de tal:
y entdnees la institucion se regia por las reglas
de las condiciones, de cuyo cumplimiento 6 no
cumplimiento depende que el heredero adquie-
ra  no derecho 4 la herencia. Ista era la sig-
nificacion del principio Dies incertus conditio-
nem in testamento facit, asentado por Papinia-
no en I:.L ley 75, tit. 1, lib. 35, y por Ulpiano
en la 30, lib. 30 del Digesto. Y su sentido es
muy compatible con el tenor de los articulos
3386 y 3393 del nuevo Cédigo.

Art. 3383. No pueden testar en el mismo acto
dos ¢ mas personas, ya en p?'r;?'r,’;;i.‘f.’ T'n'f_f?j;?‘(iua. yaen
favor de un tercero.

Llimase esta clase de testamento comun,
cuando se hace por las personas que testan
juntamente & favor de un tercero, y maituo,
cuando lo otorgan en provecho de la que so-
breviva. De kermandad lo llama la ley 9, tit.
6,1ib. 3 del Fuero real, autorizéndolo entre ma-

rido y mujer, En @ derecho romano no se ha-

e

ce mencion de €l. La ley 33, tit. 11, Part. 52, |
lo que reprueba es el pacto de suceder, que se |
distingue del testamento reciproco, por no ser |
éste de naturaleza irrevocable como el pacto, |
segun lo observa Gomez enla ley 22 de Toro. |

Sin embargo, la anomalia y graves inconve-
nientes de semejantes testamentos, ha induei-
do & impedirlos en los Cddigos modernos. Aun-
que revocables, como los demés, no siendo en
ellos la voluntad de cada testador exclusiva-
mente suya, sino mas bien la consecuencia 6
condicion de la voluntad del otro; venia la du-
da de si revocadas por uno sus disposiciones,
deberia entenderse que las del otro lo queda-
ban tambien ticitamente y de derecho. ;Podia,
ademais, el uno cambiarlas en vida del otro sin
su noticia y consentimiento? ;Lo podia hacer
despues de muerto éste? El libre uso de la fu-
cultad de revocacion era inconciliable con la
fé de la reciprocidad; la privacion de tal dere-
cho alteraba la naturaleza del testamento, y lo
convertia de acto de ultima voluntad en con-
vencional.

Estas y otras dificultades han hecho deecir
al anotador del Proyecto espafiol, en sus Con-
cordancias del art. 557: “ que lo mejor es pro-
hibir una forma incompatible con la buena fé
6 con la naturaleza de los testamentos, y que
por otra parte daba lugar 4 sugestiones y vio-
lencias.” Los redactores de nuestro Cédigo di-
cen 4 este respecto:  El justo temor 4 una in-
fluencia perniciosa, ha dictado la prohibicion
del testamento hecho por dos é mis personas
en un mismo acto.”—Dicho articulo 3383 es
el 1753 portugués. El art. 583 austriaco ex-
cepttia de esa prohibicion el testamento entre
esposos. Art. 968 frances, 699 sardo, 1566 de
la Luisiana, 893 napolitano, 977 holandes, 646
de Vaud.

Art. 3384. En caso de duda sobre la inteligen-
cia de una disposicion testamentaria, se observard
lo que parezea masg conforme d la intencion del tes-
tador, segun el tenor del testamento Y lat !;;j'{r,r'.-.;
auziliar que d este respecto pueda rendirse.

Art. 83385. St el testamento abierto. sea f)f?f.f’:‘.-,;
d privado, se pierde por un evento desconocido del
testador ¢ por haber sido ocultado por otra perso
na. l)r«_’u.ff'rfii- los interesados f“J'_-:C;J.j" su .—gf};.i]p.-?{j,-u',-,,lr,,.
81 demuestran debidamente el hecho de la pérdida
& ocultacion, y lo contenido en el mismo testamento.

La exposicion de motivos dice de estos ar-
ticulos, que “la equidad ha dictado las dispo-
siciones que contienen, relativas 4 la inteligen-
cia de un testamento oscuro y 4 la reposicion
del que se haya extraviado.”

El primero es el 1,761 del cédigo portugués,
sin mas diferencia que la frase: ““y la prueba
auxiliar que 4 este respecto pueda rendirse,”
agregada en nuestro articulo. Conducente era

poner las generalidades sobre la materia de
testamentos, el cédigo preseribiera algo sobre
su interpretacion; y establecié desde luego, &
este respecto, la regla fundamental que debe
regir siempre para hacerla; la regla que sirve
de centro, digdmoslo asi, de todas las demas,
porque expresa el ohjeto & que la interpreta-
cion debe dirigirse. En las Giltimas voluntades,
lo mismo que en las leyes, la incertidumbre 6
ambigiiedad de las palabras tiene su explica-
cion, natural y légica, en la intencion que se ha
querido manifestar por medio de ellas, 4 la
cual es preciso por tanto sujetarse: semper
vestigia voluntatis testatorum sequimur. Bron-
chosrt asienta: que “‘en los legados y testamen-
tos se atiende, ante todo, 4 la mente y volun-
tad del testador, que es la suprema regulado-
ra de sus Giltimas disposiciones;” aplicando asi,
4 los actos testamentarios en particular, la doc-
trina deMeciano, en el fragmento que forma la
ley 96, tit. 17, lib. 50 del Digesto, donde ese
Jurisconsulto recomienda de una manera gené-
rica la importancia de dicha regla para toda
clase de interpretacion: “En las oraciones am-
biguas, debe atenderse principalmente 4 la in-
tencion del que las profirid.” Son tambien con-
cordantes del articulo la ley 168 del mismo
titulo y libro del Digesto, y la 19 de condit. ¢t
demonst.

Por lo demas, es de creer que el nuevo c6-
digo no permite la prueba de datos extrinse-
cos, como medio auxiliar de conocer la volun-
tad del testador, sino para que los jueces en su
cardcter de intérpretes legitimos de las @lti-
mas disposiciones, hagan uso de ese recurso
con prudencia: caufe et cum juditio. De ordi-
nario, los'materiales mas genuinos é idéneos de
una recta interpretacion, se encuentran en el
contexto mismo del documento sobre que recae;
y cualquier elemento extraiio no debe conside-
rarse sino como supletorio, ni aceptarse sino
con circunspeccion, para no caer en el peligro
de sustituir una intencion imaginaria, al verda-
dero espiritu de la disposicion.

En cuanto al art. 3,385, no tenemos con-
cordapntes directos que citar. En Francia el
punto que resuelve, es una cuestion sujeta al
dominio de la jurisprudencia; y para las ejecu-
torias relativas de los tribunales, puede con-
sultarse especialmente la interesante y apre-
ciable obra de Dallos: Diccion. de Legis., ete.

Conformémonos, pues, con estudiar el arti-
culo en si mismo, considerdndolo sobre todo
bajo el punto de vista préctico. Nétese: 1°
que el derecho de subsanar la pérdida de un
testamento, se limita expresamente 4 solo el
testamento abierto, excluyéndose el cerrady;
porque el caracter secreto y reservado de éste
no admite la reposicion: 2° que la pérdida ha

4 la verdad que, en un capitulo destinado 4 ex-
Cop. civ.—Las. IV »

de ser por causa desconocida del testador 6
3
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por ocultacion, que supone la existencia del 1,44’5 y siguigntesa, comprendldclls en 1f;?l_ca.p.
testamento y permitia 4 aquel esperar que pa- | II, tit. II.del lib. 39, que definen g‘c?mt:cion y
reciera; pues de lo contrario, el hecho de_a_ no ha- | sus especies, para que se‘tengan plezextl es res-
berlo repuesto dntes de su muerte, argiiiria en | pecto al contenido de} presente ¥ pos fzrllofzs.
él la voluntad de que ya no se llevara 4 efectq: El texto de ]a’InstLtuta,oque dejamos citado
3° Que los interesados, para exigir el cumpli- | al hablar del articulo 3,}38-_-, es tan?h:ezi una
miento de la disposicion, necesitan demostrar | de las concordancias df’ estf. .Lo son igualmen-
debidamente, no solo su contenido, sino ante | te las Ieyef 12 y 11, tib. 4% 21,‘y 31, ﬁtlt. 9’,
todo la pérdida 6 el extravio; precaucion de no- | Part. 62 Y de los cddigos mode} nos, lcia ‘.arn-
toria conveniencia, porque hace mas dificiles culosﬁque signen: 820 sardo, 695 austriaco,
las suplantaciones fraudulentas, justificando la [ 1,743 de Portugal. ) b
realidad del motivo y objeto que legitima la| La _I1bejrtad que se copcede aqui 11 te:gar or,
reposicion. jPero cémo se habrd de demostrar | se entiende en los términos del art. -:),4?,.., por.
debidamente, en concepto del articulo una y |el cual se declara que la legltl,ma de los here-
otra circunstaneia, tratindose de hechos con- | deros f.orzqsos no admite gravimen, condicion,
cernientes al acto grave de testar que esté re- | ni sustitucion.
vest{do p(-)l‘ la‘ oy do C]]e:‘t{.h ‘fOIEllqu,‘} ]lil?ftl(;z? Art. 3387. La falta de cumplimiento de alguna
de PESOIERGS e0an. Caspraing g s | condicion impuesta al heredero 6 al legatario, no
Entendemos con apoyo en el sentir de autori- Soriuticar 4 G cston Sismmre e Neah o L
dades respetables, que basta cualquiera clase {-Eos. los medios necesarios para llenar aquella.
de prueba plena para satisfacer el precepto de ’ b i '
dicho articulo, asi en cuanto 4 la pérdida co-| Es conforme 4 la doctrina de ’leiam.) y de
mo en cuanto al tenor del testamento; porque | Marcelo, en las lgyes 8 y 23, tit. 7, lib. 2§
el objeto de esa prueba no es la consignacion del Digesto: non videtur enim ci’?jqcngs. czom?-
6 actual otorgamiento de éste, sino la demos- | tione, v parere conditioni non possit, imp enda
tracion del hecho anterior de que se otorgd 6 | est enim wvoluntas, si potest: eonditio, zsz accipi
se consignd & su tiempo, con las solemnida-des oportet, quod per eum non stet, gg:)zm '?;alzfeulsn d;-
legales requeridas, y contenia las determina- | cat, def, aut ﬁwmzﬁ.hl;a}s leges. 2, _Pd'“.' °, de
ciones cuya ejecucion se pide, aunque despues |leg. 1; 14, 40 y 57, tit. 19, l-lb.l 30; %:‘lopr_)flen
haya desaparecido. Todo lo cual entra en la casos que resuelven con arreglo % 12 misma
esfera de los hechos comunes, puestos bajo la | doctrina. Otro tanto dls'spong‘z} las leyes 14, tit.
fé de las pruebas ordinarias, y no demanda las | 4; y 22, tit. 9, Part. 6% “Si la condicion que
extraordinarias, prescritas para algunos actos | es puesta en la uu}ndn,- fuess? en poder (‘le la
solemnes en casos especiales. acabar (Ic”uquel 4 quien fué fecha, L]QZl-IHOS,

Deseariamos, sin embargo, equivocarnos y que trabajindose el de la cumplir, qm”.l-tu p?.
que prevaleciera la préctica contraria, de exi- | diesse, maguer 1o se cumpla por ou‘:.rszlol?{ Ll'e
gir para la reposicion de los testamentos, la | aventura, & sin su culpa, estungfz .'dlum' ):
misma prueba que para su otorgamiento, por umml:%, t:iml_)len como si la condicion fuesse
muy graves razones que tambien obran en es- | cumplida.

i (11‘;0 e Cddigo‘ f}‘ﬂllces pos 2 Art. 3388. La condicion fisica 6 legalmente im-
testamento oldgrafo, suprimido en el.nuen;tm, a1 i iy IS AN
prestdndose asi 4 una jurisprudencia ménos | PoSIVle: ¢

estricta; y que la delicadeza del negocio, de
grande importancia pfiblica y tan ocasionado 4 | ,; mpo de otorgarse el testamento, dejare de serloal
supercherias, induce & ponerle trabas que dier- | de lu muerte del testador, serd vdlida.

ren todo lo posible la puerta 4 los manejos de
la codicia.

puesia.

3

Art. 3389. Si la condicion que era imposible al

Véause los articulos 1,422y 1,423, corres-
pondientes al libro 39, que explican lo que se
entiende por cosas fisica y legalmente imposi-
bles, y lo que se ha expuesto sobre ellos.

Acerca de las decisiones que contienen los
anteriores, Justiniano establece: I[mpossibilis
conditio in institutionibus et legatis, nee non fi-
deicommissis et libertatibus, pro non seripta ha-

testamentos. betur. (Inst. lib. 22, tit. 14; pérr. 10.) Paulo
| dice: Conditiones contra leges et decreta princi-

Art. 3386. El testador s libre para disponer d | pum vel bonos mores adscriptae, mullius sunt mo-
sus bienes bajo eiertas condiciones. menti. (Sent. lib. 3, tit. 4, 29, pdrr. 2.): Con-

Recordando lo que poco 4ntes hemos dicho | cuerdan tambien las leyes 1_—L y 2_?', t’it. 10, 1}b.
sobre el articulo 3,381, nos referimos 4 los | 28; 113, § flltimo,;ib. 30; 3 y 20, tit. 19, lib.

CAPITULO IL

De las condiciones que pueden ponerse en los

P

36 Dig; 5, tit. 25, lib. 62, Céd. y otras; De
conformidad con ellas, las leyes 3, tit. 4, y 32,
tit. 9, Part. 62 disponen: que *“las condicio-
nes que ponen los omes, en establecer los here-
deros, atales que non pueden ser, porque son
embargadas de natura, & las condiciones que
son impossibiles de derecho, quando son pues-
tas en los establecimientos de los herederos, 6
en las otras mandas, que non embargan 4 los
herederos, maguer non se cumplan.”

Son notables las apreciaciones que hace, con
relacion 4 esta materia, un distinguido insti-
tutista, cuando observa: que propiamente ha-
blando, nohay condiciones imposibles, § contra-
rias al érden de la naturaleza, pues el carde-
ter distintivo de la condicion, es la incerti-
dumbre. Todo acontecimiento de que se hace
depender el efecto de una disposicion, debe ser
incierto, para que comprenda los dos extremos
de la alternativa, que supone su cumplimiento
6 no cumplimiento. Mas no hay tal incerti-
dumbre, ni existe tal alternativa, cuando el
hecho es imposible; porque siempre que un he-
cho es imposible, su contrario es necesariamen-
te cierto. Y en consecuencia, para que la dis-
posicion dependiente de un hecho cualquiera,
sea condicional, es preciso que éste sea posi-
ble. (Du Caurroy. Institut. traduit. et expli-
quées, lib. 2, tit. 14, § 9, ntim. 997, y 600.)

Dichas condiciones anulaban por derecho
romano el contrato, tal como lo establece aho-
ra el articulo 1,470 del c6digo; ¥ bajo nuestro
antiguo derecho, la undnime doctrina de los
intérpretes autorizaba ignal préctica que, 4 fal-
ta de ley expresa, tenia un buen fundamento
de analogia en la ley 21, tit. 11, Part, 52

Gayo nos refiere, que esa diversidad de prin-
cipios, adoptada por la jurisprudencia romana
en los contratos y testamentos, surgid de los
debates entre las dos escuelas de proculeya-
nos y sabinianos, por haber sostenido estos la
validez del legado bajo condicion imposible,
contra los primeros que defendian la sentencia
de que debia ser nulo, como la estipulacion. Y
la opinion de los segundos fué la que, por fin,
prevalecié en el cuerpo del derecho, no obs-
tante que el mismo Gayo, discipulo de esta es-
cuela, confiesa que dificilmente puede darse
razon satisfactoria de semejante diferencia: of
sane viz idonea diversitatis ratio redd; potest.
(Gaii comment. 3, 98.)

Para explicarla y abonarla, hase dicho ge-
neralmente, que en los contratos se presume
que los contrayentes se chancean, ¢ estén lo-
¢os al imponer y aceptar afuellas condiciones:
Pero que esa presuncion no puede admitirse en

Bl Bes o s G |
un acto tan serio como el testamento, v debe |

mas bien suponerse error ¢ inadvertencia en el
testador.  Parece mas acertado decir, con un
moderno é ilustrado escritoé“, que la verdade-

ra causa de la expresada diferencia, ha sido
el favor de las ltimas voluntades, obra ade-
més de una sola persona, de quien se presu-
me que preferiria la ineficacia de la condicion
imposible, & la completa insubsistencia de su
disposicion; miéntras que en los confratos, que
se forman por el concurso de dos 6 mas vo-
luntades, es de presumir que las partes tien-
den siempre 4 que su obligacion sea menor.
(Namur, Cours D'Institutes, tomo 2°, pag.
142))

Por lo que toca 4 las concordancias de ¢é-
digos modernos, el articulo 698 austriaco, de-
clara nula la disposicion hecha bajo condicion
suspensiva, imposible ¢ ilicita; y no existente
la condicion, cuando ésta es resolutoria, El
1,743 portugues, tiene por no escrita la con-
dicion, ya sea absoluta, ya relativamente im-
posible. Articulos 709 del Proyecto espaiiol,
900 frances, 821 sardo, 1,044 veracruzano,
970 del Estado de Méxieco.

Art. 3390. Es nula la institucion hecha bajo la
condieion de que el heredero 6 el legatario haga en
su testamento alguna disposicion en favor del testa-
dor ¢ de otra persona.

Las leyes romanas daban 4 estas disposicio-
nes el nombre de captatorius, poniendo por
ejemplo de ellas las concebidas en esta forma:
Quae ez parte Litius me heredem instituerit, ex
ea parte Mewvius heres esto. Y estaban expre-
samente reprobadas, ya que el testador provo-
case la reciprocidad en su favor, 6 en benefi-
cio de un tercero. Pero la institucion no se te-
nia como captatoria, cuando era en correspon-
dencia de otra hecha dntes, en provecho del
disponente, y no para comprometer ¢ inducir
4 que se hiciera; Captatorice Seripturee simili
modo neque in haereditatibus, neque in legatis
valent.

Sed illud quaeri potest, an idem servandum
sit, quod senatus censuit, etiam si in aliam per-
sonam caplionem direzerit. Quod in sententiam
8. C. incidere non est dubium.

Tllae autem institutiones captatoriae non sunt:
veluti siita haeredem quis instituat, qua ex parte
T'itius me haeredem instituit, ez eq parte Mae-
vius haeres esto: quia in preeteritum, non in Ju-
turum institutio collatu est. (Leyes 70 Yy TE
tit 59, lib. 28, Dig.; 64, lib. 30, de leg. 1.)

“El art. 3,390, (dice la exposicion de los
redactores), evita ciertos actos inmorales ¥ que
pueden causar trastornos en las familias; por-
que el deseo de poseer una herencia pingiie
puede inducir 4 alguno 4 cometer injusticias
con sus propios herederos y aun 4 ejecutar ac-
tos realmente reprobades.” En la obra de Go-
yena, sobre el Proyecto espafiol, se motiva asi
el art. 559 concordante de aquel: “El testa-

mento es un acto muy serio y destinado 4 ejer-
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cer ampliamente la liberalidad; desdice, pues,
enteramente de su naturaleza, que se com‘ler
ta en un lazo ¢ artimafia de la avaricia.”

Art. 824 sardo, 1,809 portugues, 871 ve-
racruzano, 805 del Estado de México.

Art. 3391. La condicion que solo susps’?zdr_'f por
cierto tiempo la ejecucion del testamento, no umpe-
dz‘he r[n"-,’ F'f ]d ruf 210 0 !r rataro ‘('r{‘;(f( raAn nfu eCito
d la herencia ¢ (vrrmb Y lo trasmitan d sus here-
deros.

Es el 1,810 de Portugal, tomado del cddigo
frances; pero en éste se “halla inmediatamente
precedido de ofro articulo que tambien con-
tiene el nuestro en otra parte, y se debe traer
aqui 4 la vista para evitar una equivocacion 6
mala inteligencia.

El art. 3,673 del presente libro declara, de
conformidad en sustancia con el 1,040 frances:
que “las disposiciones testamentarias caducan
y quedan sin efecto en lo relativo 4 los here-
deros y legatarios: 1° Si el heredero 6 legata-
rio muere dntes que el testador § dntes de que
se cumpla la condicion de que dependan la he-
rencia 6 el legado, ete.” El 1,041 frances, res-
tringiendo su anterior, agrega lo que dice el de
México, sobre que la condicion que solo sus-
pende la ejecucion del testamento, no impide
al heredero & legatario que muere 4ntes de
cumplida la condicion, adquirir y trasmitir 4
sus herederos el derecho que se le deja.

Infiérese de aqui que. aunque el cédigo me-
Xicano por su articulo 3,392 previene que, res-
pecto de condiciones en los testamentos, rijan
las disposiciones de los articulos 1,445 4 1,46
relativos 4 los contratos, y el art. 1,453 com-
prendido entre ellos, dispone que: “los derechos
y las obligaciones dt. los contrayentes que fa-
llecen &ntes del cumplimiento de la condicion,
pasan 4 sus herederos;” esto, sin embargo, no
puede aplicarse & las Gltimas voluntades, por-
que el referido articulo 3,392 advierte que su
prevencion se entiende, en todo lo que no esté
especialmente determinado para las mismas vo-
luntades; y el 3,673 especialmente determina,
segun se ha visto, respecto de éstas, que en
general los derechos hereditarios condicionales
caducan para los interesados, y no pueden por
tanto pasar 4 sus herederos, cuando .nluen
antes de que se cumpla la condicion. Solo, pues,
en el caso del articulo 3,391 se conservan y
trasmiten esos derechos, aunque el interesado
muera dntes de que esté cumplida.

iMas cudndo se d4 realmente este caso?
jeuando se entiende que la condicion impuesta
suspende solo la ejecucion del testamento, y
cuando queafectala misma subsistencia 6 valor
de la disposicion testamentaria? Mejor que nos-
ofros pudiéramos explicarlo, lo hace muy lu-
minosamente el comentador del c6digo frances

Coin—Delisle, & quien copiaremos en lo que di-
ce sobre los citades articulos 1,040 y 41.

“Cuando el legado se deja bajo una condi-
clon suspensiva, lmy que penetrarse bien de la
intencion del testador.—jQuiso éste que el le-
gatario no adquiriera la cosa, sino en tanto que
la condicion se cumpliera? Enténces el legata-
rio no tiene derecho alguno adquirido dntes
del cumplimiento de la condicion; no tiene mas
que una esperanza que puede realizarse 6 des-

vanecerse; si la condicion no se verifica con
anterioridad & su muerte, al llegar ésta nada
ha adquiride y nada puede trasmitir 4 sus he-
rederos, su legado caduca: tal es el caso del ar-
ticulo 1,040.—;Quiso el testador, al contrario,
que desde el momento mismo de su muerte, el
legatario adquiriera derecho al legado, suspen-
diendo solo su ejecucion? Kl lefrat,um enténces
ha adquiride un derecho cuntu, tinicamente
es incierto el tiempo de la ejeuucion; pudiendo
por tanto trasmitir ese derecho como adquiri-
do 4 sus herederos, aunque muera édntes del
cumplimiento de la condicion: tal es el caso del
art. 1,041. Asi, todo depende de la intencion,
y la intencion solo puede manifestdrsenos por
el contexto mismo del testamento. La mas le-
ve diferencia de redaccion puede producir di-
ferente efecto. Il legado, por ejemplo, hecho
4 Pedro bajo la férmula de, si llega 6 la ma-
yor edad, y el legado pagadero al ser mayor de
edad, son esencialmente diversos: el uno es con-
dicional, y no subsistiré sino es que el legata-
rio t.,umpla los veintiun aflos; el otro es puro y
simple, sin mas que su ejecucion se aplaza pa-
ra cierto término; y si Pedro muere 4ntes de
los veintiun .‘anQ, sus herederos tendrin que
aguardar el plazo fijado para exigir la entrega.
Dependiendo, pues, todo de la intencion del
testador, las cuestiones sobre esta materia son
comunmente cuestiones de interpretacion, que
tocan al arbitrio de los tribunales, y conviene
prevenir por medio de la claridad enla redac-
¢lon.

El articulo de que hablamos concuerda ade-
mas con el 826 sardo, que estd tambien prece-
dido del correspondiente al 1,040 frances. El
cdigo veracruzano copia este y omite el 1,041.

Art. Lespecto de las condiciones puestas
en log {-__\f‘frnauffn 8, regirdn las disposiciones conte-
nidas en los articulos 1445 & 1464, en todo lo que
no esté especialmente determinado en este Libro.

Concuerda con el articulo 708 del Proyecto
espafiol, en cuyas notas se recomienda, como
muy conducente 4 la mayor sencillez y clari-
dad, aunque se aparte del método seguido en
la legislacion romana y la de las Partidas, que

tratan separadamente de las condiciones de los
ltestamentos y de }ﬁas relativas 4 los contratos.

Igual observacion se hace respecto de algunos | ma
2 |

cddigos modernos, incluso el frances.
Los cddigos de Veracruz y de Méxic
poco tienen ese articulo.
Tambien se advierte en dichas nof
el mismo art. 708 y el 1,044 de aque
to, se mw]lllc a asi en cu: mto & las
luntades como en cuanto 4 las convel

que disponian la legislacion romana y patria |
para las primeras, dando por cumplida la con- |

dicion de sendiente del arbitrio del le ga

de un tezcr'Lo. si uno la queria cumplir v el

«

otro no.
Nuestro ¢bdigo no presenta esa modificacion.

’

Y en lo demais, nos referimos 4 las notas so- |

bre los nfimeros que cita el articulo, que no
nos toca estudiar.

Art. 8393. La disposicion & término sefial
por un acontecimiento que puede no s
p!{t(! hecha (71-':‘.1.'_1 la eondicion de que
aguel acontecimiento.
Art, 3 J”}‘,: La -"Z(.ﬁ‘f"é‘ {.f}i‘? d frf.-' nin
por un dia fijo 6 por un ace
rd necesariamente , MO €8 cond

Recuérdese lo que dejamos dicho sobre el
articulo 3,382, al fin.. Los textos alli citados
de las 10\(’3 romanas, son desde luego concor-
dantes del primero de esos articulos,

Mas 1eapu‘to del segundo, el derecho roma-
no aplicaba 4 los testamentos una distinci n,
que no tenia lugar en los contratos, y que vie-
ne al caso exponer. Aun cuando se tratara de
un acontecimiento inevitable, siendo tal que
no podia saberse si sucederia 6 no durante la

vida del heredero ¢ del legatario, bastaba esta |*

incertidumbre para hacer condicional la dispo-
sicion; porque si bien el férmino quedaba asi
sefialado por medio de un hecho necesario y
seguro, permanecia siempre indeterminada l:
fcha de su realizacion. Y los ejemplos qut
ponen los jurisconsultos romanos, se refieren

generalmente al acontecimiento de la muerte:

lque 4 no ta

cuando muera Pedro, cosa que precisamer
habia de suceder, pero sin saberse cuando. El
concepto de los romanos en tales instituciones
era que, para que se adquiriera el derecho he-
reditario, el hecho determinativo del plazo de-
bia verificarse’ durante la vida del heredero.
Entendianse como si el testador hubiera dicho: |
Instituyo d Antonio, si Pedro muere dnfes qu

él, lo cual envuelve un acontecimiento incierto,

y constituye por lo mismo una verdadera con- | ™V

dicion. (Leyes 13 y 22, tit. 2

tit. 24, lib. 6, C6d.) La 10_\_' l-].
62, dice: “Pero en dia non ciert
ser alguno establecido por heredero
ria, como si dixese el testador: Es
sea mi heredero fulano, el dia que
riere. B tal testamento cofo este

Cop. civ.—LiB, IV

| el evento expresamel nte ]-lul

o es cierta cosa que debe morir; pero non

el dia. en que acaesce al ome la

¥
i
p |

o el testador no hubiere sefia-
I de la eondicton, la
rodel albacea; y

rd lo dispuesto en los

of

o contiene una prevencion se-
aso de su art. 825, cuyo te-
iciones testamentarias
ndicion depe ndiente de un suce-
ncion de ltebtft-

or no deben cumj

3 arts. ogos al de Mé-
xico v 4 los otros tres que cita, Ultl@ll-t!]: "que
si el heredero es instituido bajo aquella condi-
E..,,.._ ],\ bienes ﬂ‘t- la herencia se pongan al
cuidado de un administrador, hasta su cumpli-
niento t’: hasta que sea una COsa cierta que no
vde ‘.,‘““-‘ S h 1 , administracion se en-
I coheredero 6 coherederos instituidos
pura y ﬂ.h_”,l..u,[m siempre que haya lugar
al derecho de acrecer entre ellosy el heleder
rravado; y no h abiendo coherederos, ni lugar
al derecho de acrecer, el presunto heredero le-
citimo del testador re ciba la ;lLl[llllllSLl'rlC].Oﬂ
4 no ser que el ]i.{" pu] I ustos IHDLI‘.(% :1eter-
mine otra cosa.” Lo mismo dispone e L‘édlf"o
portugues en sus articulos 1:543) 1,823, con
alzunas variaciones.

"B fundamento del art. 3,395 es, segun el
texto de la exposicion \wlum 1ar de este libro:
‘que en el caso de ese mu ulo, brota desde
luego la di ficultad rclL iva & la entrega de la
cosa legada, que no LJ darse al iU"'lt(ulO
porque en realidad no es todavia duefio de ella

he Deftanecer en 1,-.._.“ del albacea; por-
, lendo “1 > el que ejecuta la voluntad del
arece natural que €l sea el deposi-

o

1

il‘?\f.’l'gf"..
:‘-!1_-'1‘, ‘--|{'3 i:'."f« cosas (lL e (‘ul,ﬂ,llule .ll. t-)bt-_'.lllento
» | no deben salir de la masa hf““l‘liiﬂliﬂ sino en
En su lugar

L"

os articulos 4,047, -l,ﬂ 10y '1:0'19: cuyos fun-
damentos se verdn 4 su tiempo.

condicion €8 puramente ymfcs-
» alguna eosa, y el que ha 8-
rore Ol i;-"}hf{"{l; pero agwhi
-chusa aceptar la cosa 6 el
f1ene i.,._u' f_.‘-‘_’fﬁl-"?"!’!"!]fl.

osicion es esencialmente justa; por-
eredero H'.m]i(inlﬂ'ﬂ C*’tl }II'OIIJ[O !{.
lebe imputérse :le como falta la re-
Esto seria autorizar un abuso
donable.” He aqui la razon de

A
-




