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en la ley de Toro, que formaba el Giltimo esta-
do; pero habia en el seno de la comision suge-
tos respetables, que miraban como un despojo
hecho 4 la familia del padre 6 madre difuntos,
esta sfibita trasmision de bienes por la sola cir-
cunstancia de sobrevivir la criatura 24 horas,
y pretendian prolongarla mucho mas alli de
los diez dias del Fuero Juzgo: el término de
48 horas fué como una especie de transaccion:
de todos modos, si es conveniente sefialar tiem-
po, el sefialamiento serd siempre arbitrario.
Algunos escritores, sin embargo, han obser-
vado: que la causa finica de la decision relati-
va de la ley de Toro, fué el atraso en que se
hallaban los conocimientos fisiolégicos cuando
se did, pues no se sabian enténces con certeza
cudles eran los signos demostrativos de la via-
bilidad; losmédicos estaban perplejosy desacor-
des sobre el particular, suscitdndose frecuen-
tes disputas que no era fécil resolver, y el le-
gislador se vi6 en la necesidad de dictar una
regla que guiase 4 los tribunales en sus deter-
minaciones. Pero que ahora, adelantada ya
como lo estd la ciencia médica, y en posesion
de los medios que sirven para conocer, de una
manera indudable, la capacidad ¢ incapacidad
de vivir de los recien nacidos, no hay motivo
para exigirles un plazo de vida natural como
condicion de su ingreso 4 la vida civil; sino

que desde que salen al mundo con la eonfor-

macion regular y el desarrollo bastante para
conservar su existencia, tienen derecho & go-
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| cia al gran maestro de la medicina, el mdzi-
mum y el minimum del periodo de la gestacion
6 preiiez, en la forma que expresan los sigaien-
tes textos: Septimo mense nasci perfectum par-
tum jam receptum est propter auctoritatem doc-
tissimi viri Hippocratis.—De eo, qui centesimo
octogesimosecundo die natus est, Hippocrales
seripsit et Divus Pius Pontificibus reseripsit,
Jjusto tempore videri natum.—Post decem men-
ses mortis natus non admititur ad legitimam he-
reditatem. (Leyes 12, tit. 5, lib. 1% 3, pdrrs.
11 y 12, tit. 16, lib. 38, D., y Novela 39,
cap. 2.)

La ley 4, tit. 23, Part. 4%, bajo la autori-
dad del mismo nombre dice: “Lo mas que la
mujer prefiada puede traer la criatura en el
vientre, son diez meses., E por ende, si desde
el dia de la muerte de su marido fasta diez
meses pariese su mujer, legitima seria la cria-
tura que nasciere. Otrosi la criatura que nas-
ciere fasta en los siete meses, que solo que ten-
ga su nascimiento un dia del seteno mes, que
es complida, e biuidera. Esso mismo deue ser
judgado, de la que nasce fasta en los nueue
meses. Mas si la nascencia de la eriatura taiie
un dia del onzeno despues de la muerte del
padre, non deue ser contado por su fijo.”

Teniendo indudablemente presentes las de-
terminaciones de esta ley, la referida 13 de
Toro dispoue que: “si por la ausencia del ma-
rido, 6 por el tiempo del casamiento claramen-

zar de los derechos inherentes & ella; y no im- |
porta para su viabilidad que mueran luego des

pues que hayan nacido, cuando esto depende |
de tantas causas externas como combaten la
vida del hombre en esos primeros momentos.

De aqui tal vez que nuestro Cddigo, en el
art. 327 4 que aludimos, agregue que: “si den-
tro del periodo de las 24 horas, el feto fuere
presentado vivo al registro civil, se tendrd co-
mo nacido;” mirando enténces este acto como
presuncion que suple la del trascurso de todo
ese término, para juzgar de la viabilidad, y
cediendo asi, en cierto modo, al espiritu de las
reflexiones anteriores.

Ei art. 3,426 agrega tambien la declaracion
de,que: ““son incapaces de suceder los que na-
cieren despues de trescientos dias contados
desds la muerte del autor de la herencia;” y
esto por la importancia que tiene la fecha del
nacimitnto, como medio de calcular la épocs
de la cwncepcion, necesaria para adquirir la
capacidad, La muy notoria que tiene igualmen-
te, segun yue el parto es prematuro ¢ de tiem-
po, como dato conexo por el cual se puede for-
mar juicio stbre la viabilidad, nos conduce &
las indicacionts que bajo este aspecto se ligan
con la materia'de dicho articulo.

La jurisprudencia romana fijé, con referen-

te se probare, que nacid el hijo en tiempo que
no podia vivir naturalmente, aunque concurran

' en el dicho hijo las cualidades susodichas (las

mencionadas de nacer vivo, vivir 24 horas y
recibir el bautismo,) no sea habido por parto
natural y legitimo.”

Ya se ha visto que la ley de 10 de Agosto
no reputa vividero al que nace Antes de 180
dias contados desde el de la concepcion. Sus
demas disposiciones concernientes son las que
siguen: “3? Kl hijo nacido vividero 4ntes de
180 dias coutados desde el del casamiento de
su madre, serd inhabil para heredar ab—intes-
tato al marido de ésta, siempre que aquel lo
hubiere desconocido en vida. Si 4ntes del na-
cimiento del hijo falleciere el marido, sus he-
rederos tendrdn derecho de oponerse 4 que el
hijo herede al finado, y asi se declarar4 si pro-
baren plenamente que nacié fntes de espirar
los 180 dias susodichos; & ménos que se acre-
dite en contrario, que el casamiento se verifi-
¢6 sabiendo el marido que su esposa estaba
embarazada, y no hizo protesta alguna sobre
esto ante juez competente, 6 que Antes de
contraer el matrimonio se hallé en alguno de
los casos de que habla el periodo Gltimoudel
articulo 33 (los de rapto ¢ fuerza que coinci-
da con la concepeion del hijo, 6 nacimiento de
éste de mujer tenida por el padre plblicamen-
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te como concubina.)—42 Tambien serd inhébil |
para heredar al marido de su madre, el hijo|
nacido vividero en el mes undécimo despues de |
muerto el primero, 6 divorciado de la segunda, |
si los herederos de aquel se opusieren, en el
primer caso, 4 que el hijo sea reputado como
del marido, 6 éste lo desconociere en el segun-
do caso.”

La citada declaracion del articulo 3,420,
descansa sobre la misma base de que el térmj-
no regular de los partos perfectos y 1egi‘timas,
es desde 180 hasta 300 dias, que el codigo es-
tablece en el articulo 314 y siguientes, com-
prendidos en el titulo De La Paternidad y Fi-
liacion. Y asi sobre esta materia como sobre
la de sucesiones, forma la presuncion legal 4
que los tribunales deben sujetarse, porque se
funda en las leyes constantes y unilormes de
la naturaleza, en la autoridad del legislador
ilustrada por la ciencia, que no seria licito
abandonar sin caer en la incertidumbre y la ar-
bitrariedad.

Por lo demés, la intervencion y el juicio de
facultativos en todos los casos dudosos de via-
bilidad y relativos al término del nacimiento,
son un recurso perfectamente indicado como ne-
cesario y legitimo, para la averiguacion y el
esclarecimiento de los hechos. La ley de 10
de Agosto de 1857, lo previene expresamente.
Esta resuelve tambien que la prueba de la ca-
pacidad para vivir, cuando se niegue, deberé
renditla el que pretenda la herencia. Troplong
asienta, con la opinion de Caranza y de les au-
tores que éste cita, que la prucba correspende
al que afirma la incapacidad, si por haber na-
cido 4 tiempo la criatura, tiene en su favor la
presuncion de vividera.

El articulo 3,427, al admitir como vélida “la
disposicion hecha en favor de los hijos que na-
cieren de ciertas y determinadas personas vi-
vas, al tiempo de la muerte del testador,” in-
troduce una excepcion 4 la regla que exige la
necesidad de estar concebido como requisito
de capacidad. El fundamento de esa excepelon
se explica por lo que dice Coin-Delisle, sobre
el art. 906 del c6digo frances, ntim. 6: “Por lo
que queda expuesto, el testador que quiere fa-
vorecer 4 un hijo no concebido al tiempo de
su muerte, no tiene mas que un medio legal
de conseguirlo, y es el de imponer & su here-
dero universal la carga de dar alguna can-

el fundamento de su segunda parte, referente
al caso de “disposiciones en favor de descen-
dientes de ulterioresgrados,” toca 4 las razones
de conveniencia pfiblica que demuestran has-
ta qué punto se interesa el estado social, en la
seguridad y firmeza de la propiedad, en la
existencia de reglas ciertas para la trasmision
de los bienes, y en la estabilidad de los dere-
chos de familia. Toca ademés & consideracio-
ue son de otro lugar, porgue pertenecen
nateria del cap. VIII, del presente titu-
se expresan los motives que el codi-
._J tuvo para abolir los fideicomisos, de que
nos ocuparémos 4 su tiempo.
Concordancias: Articulos 725 y 906 del ¢6-
dizo frances, 146 y 822 del napolitano; 3,
183 v 946 holandes, 22 austriaco, 705 sar-
do. 512 v 568 de Vaud; 28, 948 y 1,469 de
la Tuisiana, 607 del Proyecto espafiol, 66 y
846 del Estado de México; 919 de Veracruz,
que copia literalmente el 25 de la ley citada
de 10 de Agosto de 1857.

Art. 3428. Por razon de delito son tncapaces de
r.'E-:?-f;.r,- ;:,-‘ r testamento & por intestado: . :

12 El condenado por haber dado, mandado 4 in-
tentado dar muerte d la persona de cuya SUCESTON
e trate, 6 d los padres, hijos 6 ednyuge de ella:

29 E1 gue haya hecho contra la persona referida
acusacion de delito que merezea pend l.'i?[iijﬂ:ill’lfﬂ‘ n_ijlr[-
sion, aun cuando aquella sea fundada, st J uere su
descendiente, su ascendiente, su eényuge 0 su her-
mano; & no ser que ese acto haya ."\'(’..J'J‘,Hf'i'i.'?.-\.'ﬂful'rr_g
que el acusador salvara su vida ¢ la de alguno de
sus descendientes ¢ ascendientes, 0 hermano ¢ edn-
yuge. :
" 39 FI ebnyuge que sobreviva y haya sido decla-
rado adiltero <.H \_;';f)'-‘:'-; durante la vida del rjf?'{'l_. 1]
que estuviere divoreiado y hubiere dado causa al
1; 0. i se tratare de la sucesion del conyuge di-

'\’F':"'rr"'_‘"‘T

funto:
49 La muwjer condenada como adiltera en vida

de su ,,.m.gr.f'v?;. st se tratare de la sucesion de los hi-

s habides en el matrimonio en que come-

to por ellos:

69 Bl que hubiere cometido contra el honor del
difunto. de sus hijos, de su conyuge 6 de sus padres,
un atentado purl._-f que deba ser castigado erimi-
nalmente, st asi se declara en I';”{.’.’fil';.‘
T2 El que usare de weia con el difunto pat

e haga, deje de er O revogue su testamentd

) Ire ¢ la madre respecto de sus hijogha-
turales 6 esplirios y de los descendientes de es#h, 8t

]

no ha reconocido & aquellos:
Yoty

dad al hijo que naciére de tal 6 cual persona
cierta; esta no es una donacion en provecho de
una persona que no existe, sino un modo con-
dicional de la institucion hecha 4 beneficio de
una persona capaz, que las leyes no prohiben.”

Dicho articulo es la solucion de la disputa| ~
agitada entre los jaristas, acerca de la validez |

de la condicion si nascatur, s
taba la ley 64, tit. 5, Lib. 2t
Co p.s1v.—Lis. IV.

10808, Stemprejue se

‘ e ;
99 Los declarados mn

1o la sucesion del uno respecto del olfo:
2 Sty 2806 cul
El que conforme al Codigo penalfitere cul-
nable de supresion, Sus stucton ¢ suposedon de in-
_ . ) ?6 L l;.ﬂ:x..,’!:! f:,f!!e.’ t?t?-
. 1 ry y R
1"z - i & las f]{;!.'\.,—,ﬂrﬁ"\ @ quienes

pnlen -!-.{;JI.'-_JJK

a cual se cl1- |
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la muerte del autor de

senfencia judicial dnte:
la herencia.

Art. 8.
ticulo anterior, si el difunto no fuere descendic
ascendiente ni conyuge del acusador, se necesitard
que la acusacion sea declarada calumniosa.

Art. 3430. Cuando la parte agraviada de cual-
quiera de los modos que expresa el art, 3,42
donare al ofensor, recobrard éste el derech

ceder al ofendido por intestado, si el perdon consta

tamento, solo se recobra si despues de conoeido el
agravio, el ofendido instituye here:

revalida su instituei

lemnidades que se el

Las cavsas de incapacidad que expresan es-
tos articulos corresponden, como hemos dicho,
& las que en el derecho antiguo y en muchos
cbdigos modernos constituyen la indignidad pa-
ra heredar, y asi lo indican los redactores del
nuestro en su exposicion de motivos: * La in-
capacidad que proviene de delito, dicen, se
desarrolla extensamente en el articulo 3,428,
en el cual se han sefialado aquellos actos que
por su gravedad hacen indigno al que los eje-
cuta; porque lo es en efecto el que atenta 4 la
vida y 4 la honra de la persona 4 quien se he-
reda, y el que falta 4 los deberes que Ia socie-
dad, la moral y la misma naturaleza imnonen.”

Para dar 6rden y claridad 4 las ideasrecorre-
rémos aquellas caunsas separadamente, en la
forma en que las enumera el primero de dichos
articulos.

Ntimero 1.—Tas leyes 3, tit. 9, lib. 34, v
7, tit. 20, lib. 48 del Digesto, declaran i!]l!i;j‘»
no de suceder al que di6 6 intenté dar la
muerte al testador, y 4 aquel que por culpa 6
negligencia fué causa de que muriera: cum ne-
casse convinceretur eum: si interimi. curaverit:
qui comprobatus est id igisse, ut per negligen-
tiam ¢t culpam suam moreretur. La ley 13,
tit. 7, Part. 62, sefiala como tercera causa de

l
redero la herencia del finado: “Si el testador
fuesse muerto por obra, 6 por consejo, 6 por
culpa del heredero.” La ley 42, tit. 9, lib 39
del Fuero Real, dice: ““Si aquel que fizo here-
%ro (el testador) lo matare, 6 fuere en su
nierte.”

indignidad, 6 razon porque debe perder el he-

E‘l easo de nuestro articulo es, literalmente
copmdo, el 5° de los de inhabilidad “para he-
redafyor testamento y aun para adquirir le-
gados,\que expresa el articulo 26 de la ley
de 10 dy Agosto de 1857, 1a cual 4 su vez ta.
Vo prese¥e el primero de los que menciona el
articulo O del Proyecto de c6dizo espafiol.
donde soloWomite lo de la muerte de lo;‘ ““pa-
dres” de la Phsona 4 quien se hereda.

Sobre €l af¥erte Goyena que se afiadié lo

Jal ¢ alinvnioa ARk . 3
del “conyuge ORecendientes,” (que son las pa-

labras de que se sirve ese articulo), porque la
ofensa parece cuasi igual, y de este modo se
resuelve una cuestion dudosa entre los intér-
pretes, como la resolvi6 el articulo 540 aus-
triaco. En efecto, este articulo declara indig-
no “al que haya cometido un atentado contra el
honor, vida 6 fortuna del difunto, de sus hi-

su- | 03, padres 6 esposos, por el que pueda ser cas-

] | tigado criminalmente.” Y su tenor demuestra
por declaracion auténtica 6 por hechos indudables. ‘el origen de aquella adicion que contiene el
Art. 3}31. La capacidad para suceder por tes- |

nuestro relativa & los padres.

Tambien advierte Goyena que el espiritu
del articulo espafiol no es comprender la muer-
te enteramente excusada, en cuyo caso no ha-
br4 condena, pero ni aun la simplemente cul-
pable, y que & su entender todos los cbdigos
modernos suponen lo mismo, aunque no lo ex-
presan; afiadiendo que las leyes romanas y pa-
trias citadas, parecen comprender el caso de
culpa, pero que en esto hay excesiva dureza,
y ocasion de muchos y muy dudosos litigios.

Ya con referencia 4 las mismas leyes asen-
taban los intérpretes, que no debia excluirse
de la herencia como indigno, al que habia da-
do muerte al testador por necesidad de legiti-
ma defensa, y asi lo decide Voét siguiendo la
opiuion de Bértolo (Ad Pund, De his que ut
indig., mimero 7.) Tgualmente asentaban log
intérpretes del derecho romano y patrio, y opi-
1an de conformidad los comentadores del cd-
digo frances, que el indulto v la preseripeion
extinguen la pena merecida por el delito, pero
no extinguen la indignidad.

Nfimero 2.—Por las leyes romanas (1* y 5%,
tit. 9, lib. 34 del Digesto) era una causa de
indignidad la acusacion hecha contra el difun-
to despues de su muerte. Fra tambien causa
de indignidad, conforme 4 la ley 9 del mismo
titulo, promover contra el testador un pleito 6
cuestion de estado. Los c6digos espafioles cuen-
tan entre las causas, no de indignidad, sino de
desheredacion, la de haber acusado al testa-
dor de un delito grave. Solo la ley 12, tit. 7,
Part. 6%, priva al hermano del derecho de he-
redar 4 su hermano intestado, enando haya
hecho contra éste acusacion por delito que me-
rezca pena de muerte 6 de perdimiento de
miembro; y la ley 13 del mismo titulo decla-
ra indigno al que acusa de falso, aunque sea
como procurador 6 abogado, el testamento en
que fué instituido heredero, sosteniendo su
acusacion hasta sentencia, si por fin el testa-
mento se declara legitimo, 4 no ser que lo ha-
ga por mandato 6 en beneficio del Rey, 6 en
favor de algun huérfano de quien sea tutor 6
curador.

El caso del articulo es el 62 de la ley de 10
de Agosto de 1857, con In diferencia de que
ésta no expresa la pena de prision, sino solo
la capital, y entre los parientes que incurren
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en indignidad, aun por acusacion fundada, no
comprende ““al hermano” del difunto, aunque si
lo incluye entre aquellos cuya vida es licito
al heredero salvar por medio de la acusacion,
sin hacerse indigno de la herencia. Dicha ley
agrega tambien lo que por separado advierte el
cbdigo en el articulo 3,429, sobre la necesidad
de quela acusacion resulte'calumniosa para que
el acusador incurra en indignidad, cuando no
tiene con el testador los vinculos de parentes-
¢o que respectivamente determina. Y es de
nofar, que aunque ese articulo ya no menciona
tampoco ‘“al hermano” entre los parientes i quie-
nes no favorece semejante restriccion, pare-
ciendo por esto que tambien le aprovecha, ne-
cesitdndose igualmente respecto de éI que acu-
se calumniosamente para perder la herencia
como indigno: siempre conforme al sentido del
articulo debe entenderse lo contrario, y apli-
carse al hermano todo cuanto se dice del des-
cendiente, ascendiente y cényuge; porque solo
asi guarda el mismo articulo la debida conse-
cuencia con lo que dispone el 3,428 en su frac-
cion 2? & que aquel se refiere.

El cédigo frances y los demfs modernos
que lo han seguido, se limitan 4 exigir que la
acusacion sea capital y calumniosa para excluir
de la sucesion al heredero. El Proyecto espa-
fiol expresa, que incurre en esta pena, el que
acus6 6 denuncid al difunto voluntariamente;
y segun explica Goyena, esto es para indicar
que debe tenerse por exceptuado al que acusa
por razon de su oficio, como el fiscal, el tutor
y los demas que lo hacen en nombre & repre-
sentacion de otros, conforme 4 lo que dispo-
nian las leyes 22, tit. 9, lib. 34; 10, parr. 19,
y 22, tit. 2, lib. 52 del Digesto; y que lo mis-
mo debe decirse cuando la acusacion ha sido
por via de excepcion y en defensa propia.

Nfimeros 3 y 4.—Estén textualmente copia-
dos del art. 26 de la ley de 10 de Agosto (e
1857, fracciones 8* y 9%, y no tienen corres-
pondencia ni en las leyes romanas, ni en las
antiguas espafiolas, ni en los c6digos modernos
que hemos tenido 4 la vista.

Nfimero 5.—Son precedentes de la disposi-
cion que contiene este nfimero, las leyes 1%
tit. 23, Lib. 42 del Fuero real; 4, tit. 20, Part.
42, y 5, art. 25, tit. 37, Lib. 7, Nov. Recop.,
con arreglo 4 las cuales, el padre 6 madre que
expone 6 permite que sea expuesto su hijo le-
gitimo 6 natural, pierde la patria potestad y
todos los derechos que puedan corresponderle
sobre el hijo y sus bienes, en vida ¢ en muer-
te. Los autores opinan que esta causa de in-
dignidad solo se entendia de la sucesion ab in-

testato, y no privaba 4 los padres de suceder al | mismo articulo de esa leyNque re
hijo ez festamento, porque la institucion 4 sn | los hijos naturales lo que el arti/
go establece respecto de estos

| rios. 't

favor, seria una prueba de que habia remitido
la injuria. El cddigo ha seguido 4 Ia letra la

fraccion 102 del citado articule d¢ la ley de
10 de Agosto de 57.

Nfimero 6.—Trae origen del art. 540 aus-
triaco que hemos mencionado ya antengl;meﬂ-
te, de donde Io tomé la misma ley de of, en
la que se halla inserto bajo la fraccion ?_l@-del
propio articulo 26, con solo el agregado siguien-
te: “4 ménos que se pruebe la existencia de
algunos hechos, de que claramente se infiera
haber perdonado el difunto al culpable.”

Nfimero 7.—Las leyes del tit. 6, Lib. 29
del Digesto, y del 34, Lib. 6° del Cddigo, son
todas relativas 4 esta causa de indignidad, como
lo indican las ribricas de ambos titulos: Si
quis aliquem testari prohibuerit, vel coegerit;
y en ellas se especifican los tres casos de vio-
lencia que determina el presente nfimero, ex-
cluyéndose al que la ejerce de la herencia, asi
legitima como testamentaria del difunto. Las
leyes 3, tit. 9, Lib. 3° del Fuero Real; 26 y
siguientes, tit. 1°, Part. 62, contienen iguales
uli;'pasicione.:; y tanfo estas leyes como las an-
teriores del derecho romano, se extienden tam-
bien al caso de fuerza hecha al escribano y
testigos para impedir el testamento, § al de ha-
ber estorbado con dolo, 6 de otra manera se-
mejante, que asistieran 4 su otorgamiento.

Esta filtima ampliacion fué tambien adopta-
da en el eddigo austriaco y en el Proyecto es-
pafiol, (articulos 542 del uno v 617 del otro,)
por parecer, segun dice Goyena, mds ajustada
4 la recta razon y 4 la moral; pues el dolo 6
fuerza para impedir la asistencia del escribano
y testigos, llamados por el difunto que queria
testar, surten igual efecto que la fuerza hecha
al mismo, y merecen igual reprobacion y pe-
na. Mas nuestro articulo no habla mas que de
“violencia que se usare con el difunto,” y es-
te modo de expresarse resiste la idea de que
comprenda el easo.

Otra ampliacion que contiene el cddigo de
Justiniano en la ley 25, tit. 37, Lib. 62, y el
de las Partidas en la 62 tit. 7, Ley 17, es la
relativa al legatario que sustrae @ oculta el
testamento en que se le deja alguna manda, 4
quien esas leyes condenan 4 perder el legado
como indigno en favor del heredero; cuya pre-
vencion estd admitida en algunos c¢édigos me
dernos.

La del nuestro, en el artfculo y niimero |
nos ocupan, es copia de la fraccion 12, :1;'7'

o citado de la ley de 10 de Agosto de 7.

: . Jara
menos en cuanto 4 la palabra agregad’
hacerla extensiva al caso de revocacior

amento. .
: Niimero 8.—Tomado de la frace’ 13 defl
? 1841 i Q. 3 e « Llc e 5[]10 a

s del cbdi-
e los espfl-




T

o et i il 27

—36— »

Nfimero 9.—Tomado tambien de la repeti-
da ley, cuyo articulo 27, siguiendo el articulo
543 austriaco dice: ““Seran inhdbiles para su-
ceder por testamento y ab—intestato 4 sus e6m-
plices, y aun para adquirir los legados que es-
tos les dejen: 12 Los declarados incestuosos
6 adflteros.”

Nfimero 10.—Sobre la materia de este ni-
mero no podemoscifar otra disposicion anélo-
ga, mas que la ley 3, tit. 7, Part. 7, que ha-
blando del delito de suposicion de parto, cali-
fica este de gran falsedad; y establece que de
ella pueda acusar el marido & la mujer, 6 por
muerte del primero,sus parientes mas proxi-
mos que deban heredarlosi no tuviere hijos; y
habiéndolos tenido desu esposa, como que es-
tos no podrian acusar 4la madre para que reci-
ba pena, lo pueden hacet con elsupuesto herma-
no, para que no tenga parte en la herencia de
ninguno de los que pretende haber sido hijo.

Ntumero 11.—Véase la ley 13, tit. 9, lib.
34 del Digesto, que declara nulo el matrimo-
nio contraido entre los adilteros, é indignos de
heredarse el uno al otro. Ia 13, tit. 7, Part.
62, cuenta entre las causas de indignidad, la
de que ‘“‘el heredero yoguiesse con la mujer de
aquel que le establecié porheredero;” y de
conformidad con ella, el Projecto espafiol in-
habilita para heredar por testamento “al con-
denado en juicio por adultero con la mujer
del difunto.” En el nfimero 9 quedan ya ci-
tados el articulo del cédigo austriaco y el de
la ley de Agosto de 1857, de donde procede
tambien la designacion del caso que contiene
este nimero.

Agregarémos solo, como observacion gene-
ral 4 todos los anteriores nfimeros, que nues-
tro articulo, asi como la ley de 10de Agosto
de 1857, que ha servido de base para redac-
tarlo, es minucioso en especificar causas de in-
dignidad, 6 sea de incapacidad por razon de
delito; 4 diferencia de los cOdigos midernos,
que han guardado sobre esto suma ecinomia,
reduciendo esas causas 4 muy corto nfimero.
Bl frances, en su art. 727, no sefiala mas que
tres, y de los otros que se han formado & su

iemplo, el que mas sefiala cinco, reptodu-
ando 6 cambiando en parte, y aumentando
fle aquel; el Proyecto espaiiol expresa seis.
jestro, sin embargo de que especifica hasta

Oh ,mite dos que muy generalmente hap

Yo todos los cédigos entre las referidas
causy 5
gm%:c"romana hasta el presente.

0%\ 1las es la omision 6 falta del here-

bien el derecho espafiol en las leyes 4.y 5,

tit. 9, Lib. 3 del Fuero Real; 13 y 15, tit. 7,
Part. 6%, y 11,'tit. 20, Lib. 10 Nov. Recop.
Es tambien una de las que designa el c6digo
erances en dicho articulo, con ofros modernos.
La expresa igualmente el Proyecto espaiiol en
la fraccion 22 del art. 617, y la contiene asi-
mismo nuestra ley de Agosto de 57, bajo el
nfim. 7 de su articulo 26, que entre las per-
sonas inhébiles para heredar, enumera: “‘al ma-
yor de edad que, sabedor de que el difunto no
murié naturalmente, no denuncie 4 la justicia
ol homicidio, dentro de seis meses contados
desde el dia en que lleg6 4 su noticia; 4 no ser
que los tribunales comiencen 4 proceder de ofi-
cio dentro de dicho término.” ARade que: “la
£.lta de denuncia no perjudicaré al heredero,
si fuere descendiente 6 ascendiente del homi-
cida, su esposo O esposa, su hermano, tio, so-
brino, 6 cualquier otro de los parientes colate-
rales, que se hallen en igual, 6 mas cercano
grado de parentesco con gl homicida que con
ol difunto.” Y advierte que: “hay obligacion de
denunciar el homicidio, en los casos no excep-
tuados; pero en ninguno lo habré de denunciar
o] homicida.” Un sentimiento de pudor, (dice
Troplong indicando el espiritu del derecho ro-
mano en tal disposicion), no permitia que aquel
que recogia la fortuna del difunto, se preocu-
pase de un sérdido interes, 4ntes de perseguir
el crimen de su muerte cumpliendo asl con
un deber piadoso.

La otra causa de indignidad omitida en nues-
tro articulo, es la que se dd en el caso de ne-
gligencia por parte del heredero, que abando-
né 4 la persona & quien sucede, hallAndose en
estado de demencia; de cuya causa hacen mé-
rito las leyes 5, 6 y 17, tit. 7, Part. 62, deri-
vadas de la legislacion romana, contrayéndola
4 los hijos y descendientes, y el Proyecto es-
pafiol la ha conservado extendiéndola & todos
los parientes del difunto.

Articulos de otros cGdigos que se refieren
en general 4 la materia, ademds de los cita-
dos: 958 al 963 de la Luisiana, 514 de Vaud,
885 holandes, 648 napolitano, 709 sardo, 20,
cap. 1, lib. 3 del cédigo bévaro, T62 prusiano,

1920 y 921 de Veracruz, 856 del Estado de

México.

Sobre el contenido de los articulos 3,430 y
3,431 del Distrito, arriba insertos, nada hay
prescrifo en el derecho romano ni en el patrio.

e indignidad, desde el tiempo de lale-1 Y de las disposiciones concordantes de los ¢6-

- - . 4
dizos modernos, la que guarda mas armonia
con aquellos es el articulo 619 del Proyecto

dero ma AT :
“ de edad, en no denunciar & la jus-\espafiol, que es como sigue: «Todas las excla-

ticia la m
culpable, d

8 Tib aLne hablan las leyes 17 y 21, tit.

te del difunto, para el castigo del [siones por cat

sa de indignidad cesan respec—
| ivamente si el testador las sabia al tiempo de

6, tit. 35 IiPige 1, tit. - .Y \ hacer el testamento; 6 si habiéndolas sabido
e )y 1 1 - Pa—_— - L 12 ?
! » M8 del Cddigo. Mencibnala tam- | despues, las remitié en instrumento pfiblico.’







