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'~ 483 Noesdudable, que efta encontraz
dala do@rina del {efior Don Fuan ,en los lu-
gares que le cita ¢l Lagunez , y por haverlo afsi
reconocido aun-antes de haver vifto efte Au-
tor , teniamos formada fobre ello , en prueba
de nueftro affunto, la reflexion , que cfta al
Numero 6 2.4 :pero en fuponer Laginez , que el
{efior Don Fuan fc retrata , y. corrige , y ‘que
lamo mas fegura , mas Verdadera ;y mas comun
la contraria opinion, {¢ alucina manifiefta-
mente.

484 Lo vno,porqueno fehallar que
el [efor Don Fuan enmienda, o reforma la
opinion.que llevo encl cap. 1. encl cap. 12.nd
dejclto hai en ¢l vna fola palabra; y lo otro
porquenodi a la contraria lostitulos que le
imputa Lagunez : pues-defendicndo en ¢l cap.
1. quecl Confejo podia , y debia conocer de
las caufas de diezmos deIndias , dize en vno
de {us Parrafos, que aunque havia algunos
Do&otes que daban a entender , que en mu<
dando pcr(}ona los diezmos , mudaban el pri-
vilegio ; eran muchos mas ,y de mas opinion , los
gue con mui folidos fundamentos afirmavan , qué
en haviendo fido los diezmos vna vez del
Rey , y por configuiente hechofe de fu Real
jurildiccion , aunque: delpues los dieflc | y
cediefle 4 las Iglefias,, y Eclefiafticos ; no per-+
dian la primera naturaleza, que- havian teni-
dode laregalia: ytratandoen el cap. 12. del
mifmo Libro, {obre {i pertenecian,o no,al Rey
las Vacantes de Indias , defpues de exponer las
razones de los Miniftros , que ponian en fu
Mageftad cfte derecho , dize que fin cmbargo
de cllo fe ponderd, y tuvo en contrario por
mas feguro , que por la cefsion , ¥ donacion de
los diezmos hecha por nueftros Reies, 4 las
Iglefias de las Indias, y fus Prelados, havian
vuclroa quedar elpiritualizados, y exentos-de
la libre mano, y auroridad, que enellos fe
pretendia dar 2 los Reies en fus Vacantes,

485 Decftofe podrd inferir, que aun-

gue
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que el {enor Don Fuan 2 -vn mifmo tiem po;
tAvO por mdscomun yde mejor opimion ,y mas (o=
hda 1a do&rina-del cap. 1. que-ladel 12, (x)
Y por mas fegaraefta, que lade aquel;(y)no
tanro que llamafle mas comun la del cap.x 2. co-
mo ﬁngc Lagunez, ¥y -f

486 Que efte Autor {e alucing, y con
ligero fundamento {e apared de la do@rina
del fehor Solorzgno, y practica del Confejo e
cl conacimicnto de las caufas y negocios de=
zimales 5 es evidente : pues para vn receflo tan
notable., y mas en vo Miniftro de las mifinas
Audicncias de Indias , (e dexo llevar folamen~
te del facil rcgrc[fo que debian hazer aquellos
diczmos,a {u naturaleza Eclefiaftica luego
que paffaron de mano de fu Mageftad ; i las
Iglefias , fin hazerfe cargo, aun quando la
Cefsion fuefle cierra, de que la efpiricualidad
en clte derecho es folamente fubjectiva, y ex-
trinleca, y los frutos en st profanos, y {ecala=
tes, como partosde latierra: y que cafo que
huvieffe algunareverfion , influlda por la mu-
tacion de las perfonas poflehedoras, (de don=
dela toman, (z }los que la defienden) havia
de {er primero la profana, como qualidad
primitiva, y original, que a la Eclefiaftica,
pot fer pofterior , y extrinfeca, fegun fe fun~
daen efte Difcur/o. (a)

487  Aun quando no fe conformafle
con cfta prefcifsion el Lagunez ; debiera ypor
no proceder inconfequente en fus do&rinas,
fio haver negado a los Juezes Reales el cono=
cimiento en las caufas dezimales | quande
por merced de los Reies han paflado los diez=
mos ,0 lastercias, 3 manos de Eclefiafticos:
pues dando por fundamento paracfta opi«

nion , ¢l que los diezmos, y tercias, con la:

redonacion, y tranfito 4 manas de Eclefiafx
ticos , recuperaban fu priftina nataraleza de
Eclefiafticas , que havian perdido: con lado-
nacion hechaa les Reics, y fuincorporacion
cn ¢l Real Patrimonio ; (b ) hallames, que cl

' e mil~

-

(x) DSolorz. Jib.4. Politic. cap.1. verf,
Y porqae quando , b1 : Som muchos
&S o y de mas opinion , 15 qus ion i
Jolidos fundamentos afiriman. _
(v) Idem D.Solorz. lib.4:kapi a2, verf;
Perg fin embargo. ibi: Se pondero , y
FuT0 en CONLPario por mas [egure , que,
&,

(2) Vide Lagunez dict. cap.7, nam.78,

(@) Vide Nos infrd 2 nmers 538

(b) Lagunez ;. cap.7. wm. 734
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() Lagun. didt. cap. 7. 4 num.18. pre-
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(d) ldem Lagun. dict.cap.7. & num.
21,823,

(¢) Idem Lagunez 2 nam. 78, ibi: Et
ratio eft evidens ; quia videlicet ex
bis donationious in favorem Ecclefia-
ram fuitis , decime , aut iertie prifti-
nam naturam recipiunt , & fic [piri=
tuales res in poflerum cenferi debent.

(£) Idem Lagunez dict.cap.7. num.20

(2) ﬂég'u.nez dift. cap. 7. 4 nam. 2. ad
a1, Vide Nos {upra 4 num. 526,

(h) Vide fupri 2 nam. 454. Et infra

Bain.526,

mifmo defiende en'todos los Numeros antece-
dentes del mifmo Capitulo, y esdallave de toda
{u dokrina, (c) que: lo que fe concedio 2 los
Reics con ladonacion de las tercias , y dezi-
mas ; no fue el derecho Efpiritual dezimal , {i-
no la commodidad , 0 derecho de percibir los
fruros dezimales , ‘que era cofa totalmente
tempotal , y diverfa de lo otro. (d) pil

488  Siendo cfto afsi , mal: podrian eftos
diczimos temporales, concedidos a los Reies,y
redonados por {us Mageftades a las Iglefias,
recuperar la primordial naturaleza de Efpiri-
tuales , como {e afirma, (¢) {i ellos no late-
nian , ni podian tener : puclto que por fer
profanes , y temporales omunimodamente, fe
concedieron, y pudicron conceder a losle-
gos , incapaces, cn {u opinion , de toda Efpi-
ritualidad ; (f) y configuientemente es mencf-
ter {ubinferir , que pues el derecho de perci-
bir los frutos dezimales ,como cofa tempo-
ral , fue lo que fe concedio a los Reies , no fo-
lo no podian reefpiricuarfe , paffando defpues
a manosde Eclefiafticos : pues {e {upone vna
Efpiritualidad primordial,que no hai,y el mif~
mo Autor niega ; pero ni tampoco con la do-
nacion a los Reies {¢ pudo temporalizar efte
derecho , fiendo elen st temporal ; y profano
omnimodamente, como el mifmo Lagunez
confieflaa cada paflo.(g)

489  Eftas complicaciones,en que in-
curtio Lagunez, , y en que tambien le imica
Moftazo , ({obre cuia doé&rina fe prelentara
luego otra igual differtacion ). proceden , lo
vno del indifcreto vio de los terminos con-
que fe explica , no diftinguiendo lo que es Ef-
piricualidad {ubftancial , como la de los Sa-
cramentos , y lo que es Efpiritualidad {ubjec-
tiva, y extrinfeca, como la de los Vafos, y
Veftiduras Sagradas , Diczmos , y Patronaz-
go;(h)ylootro, defuponera loslegos, con
omnimodaincapacidad , para obtener dere-
¢hos Efpirituales , aunque fea por merced

Pon-

Sobre lasVacantes de Iﬁdias',Arf_.H.-Paft.HI. 2

Poatificia, como fi aquel impedimento no
fueflc amovible , por la voluntad exprefla, 6
racita de {u Santidad , como {¢ ha manifefta-
do en efte Difcurfo. (i) ' PO A
490  Que finalmente cita mal el Lagunex,
la dorina de Antanez, es evidente: pues di-
ziendo que efte Autor refuelveen favor de fu
opinion , aunque brevemente, yfin citar mas
que al {efior Solorzano , y & Valazco; (j ) ento-
do fe engano : o primero , porque no folo ci+
ta el Antunez al [efior Solorzano ,y & Valazcos
{ino es tambien & Larrea ; Cabedo ; Ramirez,
Graciano , Covarrubias , Percgrino , Alfaro , Sardo,
Rolando , Caftillo , Pereyra  Oltvan | Zevallos,
Salgado , Sefsé , Garcia., Borello , Peguera 'y dos
Leyes del Ordenamiento de Portugal. (K )
491 Lo fegundo, porque Lagmnez; cita
al Antunez enla Segunda Parte de fu Tratado
de Donationibus Regifs ; al cap. 2.4, num. final; y
ladoctrina de Antunez es en'la Tercera Parte,
cap.x. defde cl mum. 49 hafta'el §6. queni aun
esclfinal de aquel Capitulo ; {in que en alguna
otra‘parte de {u Obra , vuclva a tocar el al-
funto; y lo tercero porque poniendo los fun<
damentos que hazena favor de la opinion;
que defiende Lagunez , en cinco Numeros , que
corren defde el 4.9. haftael 5 35en los tres que

“corren defdeeel g4.hafta cl 56. inclufive, pro-

duce las razones de la contraria opinion,a
favor de la jurifdiccion Real : en que para co=
nocer queefta esla, que ¢l figue,y nola de
Lagunez,, como falfamente fupone; baftaria
ver que la apoia con dos Leyes de Portugil
que cita, (de que carece Jaotra opinion) quan-
do no baftaffe faber que quando vn Autor re~
ficre dos opiniones; fin manifeftara qual
e inclina , fe juzga que paffa conla
vltima que propone. (1)
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(1) Supra numer. 643

(j) Lagutiez dift. cap. 7. num. 83. ibi:
Et novifsime idem tenet Dominicas An-
tanez de Portagal , vbi pro iffanoftra
epinione vefolvit, licet breviter, O nulle
ex predithis relato , prater D. Solorz.,
& Valafcum.

(X) Antunez de Donationib. Reg. foms
2. parta3e ape Lol i S48

{1) Veladiffertar.19. [ub nam. 48




