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(o) Ley 13.%t.25. /ib. 4. Recopil.Caf-
2ell. Ubi preferibitur Tabellionibus or-
do conficiendi infirumenta. Vide ab ar-
gumento loquendo de fubfcriptione
Refcriprorum Appoftolicorum. D.Sal.
gad. de Retention. 1.part.cap.6.per tot,
pracipue num. 25,

(p) Dict. leg.13. it 25.lib, 4. Recopil.
Cafell, b s ’

(q) D. Solorz. in Politic. lib. 4. cap, 4.
verf, La forma, L i

dos no ligeros embarazos , que refultan de
la liceral infpeccion del mifmo inftrumento.:

548 - El primero, ‘que ¢l otorgamicnto
de aquella Concordia fe hizo, y firmd folamen=
te:por los Obifpos , 'y no por los Reics : pues
el Notario Valencia no date mas; de que’ fue
prefente , yVia. formar en fuRegiftra, por fus nome

bres, alos Reverendos Qbif pos, (it tomar en voca,

ni; para el otorgamieato , ni para la fubferips

o
cion, a los Reies : Y elfegundo, que dizien-

dofe en ¢l traflunto que de aquella Concordia
nos di cl Regente Fraffo , ( cuio exemplar de-
xamos copiado ) que firmaron en el Regiftro
los Reverendos Obifpos por fus nombres ; no
hallamos {acadas tales firmas , ni nombres eni
aquel exemplar , o primera copia; de que fe
fupone deducida la que nos da Fraffo: cuios
defectos , como fubftanciales , vician , y anu~
lan el original , y la copia: pues niaquel pu~
dicra paflat con fé alguna, {in el otorgamien-
to, y fublcripciones de los otorgantes, (0 ) ni
clta hazer, fuerza, no eftando facadasen ella
las firmas de los Obifpos que (¢ dize firmaron
{us nombres en el Protocolo. (p) -

549  Relta ahoracl defembarazarnos de
la affercion del fefor Solorzano , que fobre fer
la mas formal, y de reftigo de la maior excepa
cion ; le confagramos el mas fincero, y pro-
fundo refpeto, bien mortificados de quela
necefsidad del argumento, nos fucrze tal vez,
a abrazar otro partido , que es menos efcru-
pulofo quando es de hecho el Articulo , yels
tamos cn vn figlo tanfevéro , que ya no (&
afianzan los difcutfos , con {olo la autoridad,
por mas venerable que clla fea, :

550 Dize, pues, el {enor Don Fuan en el
lugar que le dexamoscitado | que vio , v leio
original efta Concordia, en el Archivo del Cone
{ejo de Indias, y queeftava clcrita en perga-
mino. (q) Efta noticia tomada politica , y ex-
trajudicialmente , es de gran auroridad , y f&
pero en terminos de legal controverfia pier=

de
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detoda{urecomendacion : aquitratamos de
liquidar, do&rinalmente fiexiftio , o no, tal -
Concordiade Burgos , y {i'de {u exiftencia ;-0 de
fa amifsion , dado quecxifticfle ; hai baftante -
prueba : con que-es neceflariotrecutrir.a las
reglas conique fe prucba en derecho , la exif=
tencia de losinftramentos, y {wamifsion. (r)
ss1 Es verdad, que cl {efior Solorzano -
nos affegura haver vifto la Efcritura original
de clta Concordia 5 pero ni nos davna copia de
ella; ninos dize{uforma, o contexco ,y fin -
duda lavio mui de paffo : puesafirmandoque
entre los paftos que contenia , era vnoel que
{e debieflen celebrar: los Divinos Oficios en
las Igle(ias de Indias , al modo que fe celebra-
van en la SantaIglefia-de Sevilla 5 no fe halla
femejante pacto, entodo el contexto del inf~
trumento que nos prefentan con nombre de
Concordia de Burgos+({) y aflsi, aunquefecrea ) Vide eas fupra s 33. 6. 1.
la affercion del {enor Solorzano de haver vifto |
la Concordia , 'y el que efectivamente la huvief=
{e s no fiendo la que copia Fraffo, por nocons
tener efta ¢l capitulo: que el fefior Solorzano
dize , ni proponiendofe otra, quedamos en
terminos de vna Concordia, de la'qual no
confta. '
ss2 Lo que hemos podido obfervar;
que mas {e acercaa la noticia del {efior Solora
zano en efta parte, es, el que por Cedula de 9.
de Enero de 1 §40. expedidaen Madrid, por
ante Juan de Samano , Secretario del Confe-
jo, (quefe halla en el Libro Primero de las Ims
preffas, pag. 16 3.) femando , que en el votar
de los Cabildos , yveftuario del Altar de la-
Iglefia de Mexico , {c guardaffe ¢l orden de la
Cathedral de Sevilla; y que por el Articulo
X XXII. de la Ereccion de aquella Iglefia, he-
chaclafode 1§34. feprevino , que fecele-
braflen en clla los Divinos Oficios , al modo
uc {¢ hazia en la de Sevilla: y fin duda, o de
la Cedula, 0 de la Ereccion 4 (que cftaria aca-

~ {©) Vide apud Parejam de Infrument.
edictiong, tit 1. refolut 1. 8 num.47.

{o clcrita en pergamino , y en el Archivo del

Cony
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1) Ley 7. tit, 11.Jib. 1. dela Recopil
de Indias,

(u) Argumi, eofum, que dixerit D.Oled
de Ceff. Tur. .5. tit. 1. & princip,

(x) D. Olea dift. q. 5. . 26. Decilsio
Rotx 17.apud D.Salgad.in Labyrinth,
tom. 3. Paveja de Infirament. ediction,
tit.9. refolut, 4. dmam. 24, Larrea de-
¢if. 56.ex num.11, Addentes ad Moli-
nam de Primog. lib,a., ¢cap.8. n. 1. Go-
mez ad leg.at. Taur.n.3. Agllon 44 2.

Variar. cap.2. num. 18. in medio , cam
pluribus. -

Conlfcjo ) tomo fundamento la equivocaciori
que hemos notado, tomando el {cfior Sofor<!
Radno por capitalo de la Concordia , 1o que mu-!

chos afios defpucs de {u ororgamiento fue Arx
ticulo, y Eftatuto de la Ereccion de laIgles
fia de Mexico , y es oy Ley recopilada para to<

das JasMetropolitanas , y Cathedrales de las:

Indias. (t)

§53  Anadefinalmente el {chor Don Fuar:.
cn el milmo lugar , que la Concordia eftaba cf=

crita en pergamino. Si {e pudicfrc contexrar

con monumentos , ¢l que ya en ¢l afio de

1512.enque ellafucororgada, fe ponian en

papel comun todos los Inftrumentos ; olvis

dado el pergamino hafta para con los privile
gios que llamaban Rodados , defdela toma de
Granada ; {erla vna excepcion perentoria de
la Concordia , y de la noticia del {enor Solorza<
mo : pero como haviendo recurrido a4 los mas
diligentes , y exactos inveftigadores de la an+
8

deacuerdo s nos fervimos de efta noticia coq

mo confideracion, y no como argumento.
554 Siendo, pues, aquel Inftrumentg
vna cfpecie de’ cefsion de los Diezmos de las
Indias, y como tal, refolutiva del dominio ra=
dicadoa ellos en la Corona , defde la concefx
fion Apoftolica ; nadie negara que cra necef
fatio , enla fentencia probable , ¢l que confZ
taflede ¢l , y fe exhibiefle,a lo menos para
que fe entendiefle, que acciones fueron las
que {e cedieron por ia Corona Real,fi {olo
el exercicio de las dire&as, {i {folamente lag
vtiles, © fi el todo del derecho fe refolvio. (u )
555 Quandofepudicfle probar por tefy
tigos la exiftencia,, era neceflario , que fueflen
a lomenos dos mui peritos , y que dixeflen
contextemente el modo , tenor, fubftancia , y
forma en que fue otorgada la Efcritura | y
que dieflen razon evidente , de i lo que fc ce-
dio fue folo lo vtil , lo dire¢to , 6 el todo | y
que juraflen {us declaraciones : (x) de que no
fon

tiguedad {obre efte reparo, no los hallamos
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fon relevadosenla integridad de nueftro de-

recho ; ni aun los Cardenales, (y ) fiendolo (%) D.Villarrotl Goviern.Pasif.x.part,

Xenocrates en Athenas, cuio credito era tal en-
tre aquellos Gentiles , que por fer enel lo mif-
mo tratar de la verdad, que de la Religion,
no confentian que fucfle juramentado , quan-
do era teftigo. (z)

556 Losquebaxo de juramento depo-
nen haver vifto vn Inftrumento; para que fe
tenga por baftante {u probanza , a fin de per4
{uadir la Real exiftencia , 0 la amifsion, es ne<
ceffario ,ademas de las ya exprefladas calida~
des , que declaren haverle vifto con {us ojos,
que lc leicron , que no tenia vicio , ni lacera~
cion alguna , quecra entre tales , y tales cons
traientes , que faben era Concordia , que fe
concordabatal , y tal cofa ; y que finalmente
dandorazon de {us folemnidades , y del co-
nocimicnto de la letra del Efcrivano,, 0 No-
tario , no padezcan alguna excepcion; (a)

557  Veaahora el Critico , fife verifican
todas eftas precifas calidades , en la/ defnuda
noticia que nos da de la Concordia de Burgos,
cl, {efior Don Fuan de Solorzano , y dilcurra, fi
clti folo con fu autoridad baftantemente pro-
bada la exiftencia , 0 amifsion de aquella Ef
critura , y fiesjufto paffar en vna materia de
efta importancia, fobre vna tan equiveca tras
dicion.

558 No menos perfuade de apocrypha
efta Concordia , el ver que no fue otorgada an+
te Secretario de Eftado , 0 Efcrivano Publico,
o Real, fino ante va Notario Eclefiaftico,
Secretario del Obifpo de Palencia: Si el Obif~
po de-Palencia ‘tenia yi en aqucl tiempo Se-
eretario ; podra. perfuadirfe algun Polyticoy
que no le tuviefle cn Burgos el Senor Rey Ca
tholico? |

559 Eltc no defpreciable reparo,a vif=
tade que por lasLeyes de Caftilla, promul~
gadas por ¢l mifmo Sefior Rey Catholico , y
la Senora Reina Dona Ifabel , cftaya prevenis

Ll do,

g.1. ari.11. %.36. & [eqq.

(2) Cicer. lib.4. in Vita Xenocratis:

(a) D.Viilarrbel cum Narbon. & alijs,
P+ 1.¢-1.¢ap. 10.4 n. 95. Vid. relatos
proxime listera x,
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(b) Ley 9. tit.1. y ley 19, 4it.25.1ibuge |
de la Recopil. de Caftill,

(c) Herrer. Decad. 1. lib.1 cap.g.in fin,
Et cap.10.in princip.

( d) Herrer. Decad. 1.]ib. 4.c8p. 8. §e
Llegada, in fin.

(e) Herrer. ibidem. §. figniente;

(F) P. Marian. Hifor.General, tom.2:
lb.28. cap.2 1.in princip.

(g) P.Mariana véiproximé ,lib. 28.
¢ap. 3.

(h ) Pater Marian. fom.2./ib.29.0ap.3.
(1) Herter, Decad. 1. lib. 7. cap. 1. 118
princip. En el tom.2. de las Cedulas im-
preffas 4 fojas 184, hay vna con fecha
en Valladolid 2 12. de Noviembre de
1509.¢n que {e reglo el repartimiento
de los Indios de la Isla Efpaiiola , def-
pachada por el Scfior Rey Catholico
ante Lope de Conchillos fu Secretario;
y a fojas 197. en el tom. 1. hai otra con
fecha de Madrid a 24. de Diziembre
de 1513. firmada por el fefior Rey Ca-
tholico ante el mifmo Conchillos,
mandando al Governador de la Efpa-
fola,, que apremiafle a los vezinos, a la
pagade los diezmos de lacal , texa, y
ladrillo,

(j ) P.Mariana tom.2, lib. 30. cap.7.8,
0.

do , el quefueflen nulas qualefquicra Efcritu-
ras, que {¢ otorgaflen ante Notarios Eclefia(~
ticos , con graves penas ; ( b) nos llevo  exa-
minar las Hiltorias de aquel Principe, para
reconocer {i [u Mageftad e fervia de Secrera-
rios de Eftado , 0'de Camara, o {i carecio de
eftos Miniftros : y hallamos que por los ahos
de'1492.(en que f¢ defcubrieron las Indias)
era Secretario de fus Mageftades Juan Colo=
ma.(c)

s6o  Entiempo de la Sefora Reina Ca-
tholica, firmaba las Previfiones, y Defpa<
chos que {e'daban'para laIsla Efpanola , el Se<
eretario Miguel Perez de Almazan', (d) por
quien fueron (ubferiptos los con que pafso &
aquella Isla, de Juez Pefquifidor, contra ¢l
Almirante Colon , el Comendador Francifco de
Bobadilla (¢) ¢l ano de 1500. (que no ticne
menos antiguedad , el origen de las Pefquifas
de Indias , aun contra ' los mas fervidores de?
Rey , y el milmo que las havia defcubierto, j,
empezado'a conquiftar.)

g61 Ante el milmo Ahmazan , hizo el {es
fior Rey Catholico cierta exclamacion, 6 proa
texta cerca de vnos conciertos con {u Hiernoy
el Archiduque Rey 5 (f) y era'Secretario tama
bien de lascofas de Indias el afio de 1505, ( g)

al mifmo'tiempo que lo era del Confejo Real

Fuan Lopez, de Lazarra: (h) y en los figuien<
tes, haftael de 1516: (en quefallecio el fefior
Rey ‘Catholico ) ‘fucron Secretarios  Gafpar
Gricio 'y el Comendador Lope de Conchillos, pot
lo tocante'a losnegocios de Indias. ()Y en
fin en el tiempo que fuena ororgada 1a Concors
dia , era {u Mageftad Governador de los Reijs
nos de Caftilla, eftaba empenadoen la guerra
de Milan ;y en la Conquifta de Navarra | ex~
pidiendo para todo las Ordenes neceflarias:
(j) ynoesverifimil ; ‘que ental occurrencia
de negocios , careciefle de v Secretario de
Eftado, 0 de vn Efcrivano. .
562 Si haviendo efte Principe {ido - in<
il : ful-
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{ulrado del vltimo accidente en Madrigalejo,
Aldea pobre de la Ciudad de Truxillo, eftan-
do hofpedado en ¢l Mefon, otorgo alli fu tef~
tamento en 22.dc Encro de 1 g16. ante Cle-
mente Vclazqucz Proro-Notario, y en va
parage tan _inferior como vna Aldea,y vn
Mefon , nole falto 4 {u Mageftad vn Proto-
Notario, ante quien otorgar fu teftamento,
(K ) fenal evidente , de que feguian {u Corte
elftos Miniftros ; como {e puede perfuadir, que
en Burgos; que es vna Ciudad de tanta anti-
gucdad , y autoridad, Cabeza de Caftilla,y

rimera en Cortes, faltaffe vn Efcrivano Pu-
Eli'co ;0 Real, ante quien otorgar el ano de
1 12. laConcordia, 0 cefsion de los Dicz-
mosde lasIslas?

63 Sicl Comendador Lope de Con-
chillos , que afsiftio como teftigo a efta Con-
cordia , fegun de {u final confta , era Secrerario
de laReina ycomo alli fedize ; que embara-
z0 , 0 qué reparo pudo haver , para queinter-
vinjefle en clla como Secretario , el que inter-
vino cn calidad de teftigo ? Bafte lo dicho, pa-
rahazer partido fobre lo apocrypho, y fupof-
fiticio de efta Concordia, pucfto que quando
faltan teftimonios cxpreflos, fuplen las con-
geturas bien fundadas ; y acudamos a ma-
nifeftar la nulidad , ¢ injufticia 'de cfte Inftru-
mento , que ¢s ¢l egundo medio de nueftro
intento.

6. TIL.

Q\UE L4 CONCORDIA ES NULA
por todos los refpectos legales.

564 Uando para reputar por
Qapocrypha la Concordia de

Burgos no hagan fuerza las

reflexiones antecedentes , ( que no ef| peramos
envn figloen que dcbemos {atisfacer con evi-

dentes monumentos , @ quanto fe propufic-
Ll2 1c,

(K) Sandoval Hiftor.de Carlos V.tom.
1.lib. 1.§. 6 1. in princip. & in medio,
Et §.58. in medio. D.Ferrer, Hiffor. de
E/patia, tom.12. 4ito de 1516, 4 7. 1.




