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() P. Matiana Hifforia General de Ef-
paiia,tom.2.eap.final.

(v) Aliter vtimur proprij aliter com-
modatis. Quintiliano de Orat. Cicer. 2.
de Finib.In co enim natura quafi prava
invenitur,quod in negotio quifque [uo
ewetior fit, gham in alieno, Et in lb. 1.
de Offic. ver(. Fundamentum. ibi: Ef
enim difficills cura revum alienarum.

(z) D. Villarroel Goviern, Pacif. 1. ps
Gu2o arte3e B 18, i fithy

(a) Sandoval Hifforia del Emperador,
tom,1,kib.1. 6, 21.

(b) Losmas Hiltoriadores que hablan
de efte Principe , hazen alguna refle-
xion fobre los defignios, y maximas
quE APUNCAMOS.

(c) Vide fupra num.608.litterad, Her-
rera Decad. 1. lib. 6. cap. 13. in prine.
dize , que el Rey Catholico fiempre
desfavorecio a Colon , y nunca le mof-
tro obras , ni fefales de agradecimien-
to :en lo mifmo conviene Don Fer-
nando Pizarro en {u Libro de Varones
Hufres del Nuevo Mundo , cap.7.enla
Vida del Almirante Colon, ~ =~

mirava como proprio lo de Iralia, y efperava
{uccefsion de fu {egundo Matrimonio , con
Dofa GermanadeFox,y lo de lasIndias ya
lo atendia como ageno: (x) y como dixo
Quintiliano < de diverfa manera vlamos de- lo
proprio, quede lo ageno ; en-que: conving’
Crceron. (.y) | ' -

610 « Siefte Principe no huviera olvida<
do quando la Concordia, ol que foloera Tutor
de fuHija la Scnora Reina Dona: Juana, 'y
Governador de {us Eftados; tratara {us dere™
chos para mirar por cllos , como proprios, y
para difpenfarlos, como agenos,que es lo que
alabava Seneca de fu Madre Helicia. (z)

611 Quando las prevenidas maximas,
que intento ¢l Senor Rey Catholico , en fus
vltimos afios , 0 por odio a fuHierno el Ar~
chiduque Rey , como fue laboda con la Ex-
cclente, por otro nombre la Beltraneja , por
refucitar {us pretenfos derechos d faCoronade
Catftilla; (a) 0 por adelantar la furura fuccel=
fion , que efperaba de {u fegundo Matrimos
nio, (b ) no perfuadan , que prevalecia en fu
idea,el defmedro de Caftilla,por lo menos has
zen ver, que delpues que le falto la Schiora
Reina Catholica , y que fe le fruftraron aque=
llas grandes efperanzas, que havia concebidoy
de que fuefle la Conquifta de lasIndias ;ac<
cefsion por. mitad , de las Coronas de Cattilla;
y Aragon, (como esforzo a titulo de Ganan-
ciales, por haverfc defcubierto aquellas Tier
ras , durante el Matrimonio) miro las cofasde
Cattilla ,y lasde Indias, 0 con tedio , o con
poca aficion : bien lo califican los defvios que
experimento el Almirante Colon , Auror de
aquel feliz defcubrimiento , 3 la vuelta de fu
vitimo viage que hallo muerra a la Sefiora

Dona Ifabel, en odio quiza de haver fido
cl inftrumento de tantas glorias
) para Caftilla. (c)
* X
ok -

§.V1i.

[
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§. o Wil

QUE L4 CONCORDIA NO HA

debido obyRar alos derechos de fu Magefbad

en las Vacantes,

612 Uando todo lo referido cef-
sara, y la Concordiano peci-
ra en alguno de los Capi-

tulos , 4 que hemos llamado la atencion ; to-
davia no parece podra aftanzarfe con efte Inf~
trumento, la acredita autoridad de tantos, co-
mo {e han detenido fobradamente circun{pec-
tos, en la refolucion del dominio delas Va-
cantes , fundados en la Efpiritualidad ; en que
con la redonacion de los diezmos las han {u~
puefto , en confequenciadela Concordia.

613 Siendo clta celebrada entre el Sefior
Rey Catholico , y los Obifpos de Santo Do-
mingo , y Puaerto-Rico, vnicamente , y ex-
prefla, y determinadamente 4 aquellas Igle=
fias , y Clero, y nominada , ¢ individuamen=
te fobre las dezimas de aquellas dosIslas , fe-.

gunde la milmaEfcritura parece; (a) como’

puede efte tratado particular , fiendo deieltre-
cho derecho, limitado, y determinado a aque~
llos Obifpos , y no aotros,a aquellas dezi-
mas, y n0a otras , obrando fuera de la inten-
cion de los Agentes, y de la Ley, y limita-
cion de la convencion ; ¢ intelivencia de las:
partes, extenderfc , ni pratraherfe de. cofa &
cofa , delugar ;alugar, de perfona,a perfo-
na, obligar mas, que a {us Auchores, nien fin,

hazer legitima conlequencia , pata con las

dezimas de las demas tierras ; Provincias , y
Reinos de las Indias ,{obre que no {e concor-
do , ni para con todas fus Iglefias , Prelados, y

'Cleros, queno concurricron , ni pudicron
concurrir, (b) alsi por no hallar(c rodavia def-

cabiertas en aquella fazon , las demas Provin-
cias, ¢ ) nihayerfc erigido otras Cachedrales,
Oo que

(a) Las palabras de la Concordia , que
producea la limitacion que dezimos,
fon eilas s Con los Reverendos : : que
Jon enla Isia Bfpatiola, y Paerto- Rico,
Luego profigue: Por s5i, y en nombre de
los Obifpos fus fucce[Joves , gue defpues
de ellos fueren en las dichas Iglefias, Ea
cleap.1. dize : Les hazen graciz de los
diezmes y 4 [us Altezas pertenscientes,
de las dichas Lilas. En ¢l ¢ap.a, hai orra
tal reftriccion , y alsi fuccelsivamente
hafta el fin,
( b) Contracias vltra partium confen-
Sum, nibil operantur , quis fant flritti
duris, Q" debent etiam aceipi flricte | O
mon recipiant interpratationen araplia-
tivam, [ed arétativam , & [uos termi-
1S RO EXCCAURE o qHia expartinm cone
ventione legem accipisnt , & limitan.
tur , O non cxienduntur de Re ad rein.
D.Valenz. cum alijs Con/fil, 33. 4 num.
273.44 276. Vide cum ab argum.Con-
fil, 71..4 num. 83. Erga diferentiam
decimarom voius , vel alterins Provin-
cix , vide etiam ab argument, text. ia
Leg. Non omnis , 19. . de Reb., cred.
Ec D, Matheu de Reginm. cap. 7. §, 14
num. 194, Vide ad Rem, cap.Veniens,
8. de Decim. Ex Trident. cap.4. /. 6.
de Reformat. ibi : Concordiss, que tas-
tum [uos obligent Authares | non etiam
Suzcceffores.
(¢) Enclafiode 1512. en que parece
haverfe celebrado la Concordia de Bur-
gos .y hafta el de 1517, vo havia def-
cubiertas mas ticrras en noefliras Indias,
que las Islas de Santo Domingo,Puer-
to-Rico, y Cuba ,y alguna parte de la
Cofta dcl Dasien , como fe paede var
en el Coronitta Herrer, en Selis Hiftor,
de Naucva-Efpaina lib. 1. cap. 4. verf,
No par diffantes. P.Mariav. tom.2. ik,
26:0.19.3. porque Mexico , yfu Reino
fe defcubrid el de1520. v el del Derg
el de 1525. ‘comio teftifican cfics [3ife
toriadores , y Sandovat en la de/ Brre
perador, tom. 1. lib.g. por bodo él, y Ijb,
13. §+ 300
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(d) Barbof, Axioms 73. 4 Bum.13.

( ¢) Supra nam.s74. & [equentibas,

(£) D.Saavedr. Empreff. Bx fumo in
lncem, 1. §.He procurade, y ¢l figuiente,

) D.Solorz. in PolitJib.4.cap.1. verf,
Al gual privilegio.

que las de Santo Domingo, y Pucrto-Ricos
como , porque , nilarazon fehavia inclina-
do , d que exiltian otras tierras,, que pudo fo-
lo defcubrir defpues, la infarigablc inveftiga-
cion de nueftros Iuftres Heroes 2 Sila difpofi-
cion limitada noe produce , que efeto limita-
do;(d) como, fiendo la Concordia vna limita-
da,y determinada difpoficion aIslas - dezi-
mas , y perfonas , puede obrar vn efecto vni-
verfal ,a todas las Indias , {us Prelados , y de-
Z1mas?

615 Si el hecho de aquellos Obifpos,no
ligo , ni pudo a fus Iglefias, y Cleros , fiendo
pocas, y diftando menos , por el defeGtode
{u confentimiento, y demis caufas que hemos
{ehalado ; (e) como podré obligaré los Pre~
lados , Iglefias ,y Cleros de todas las Indias,
fiendo tantos, y diftando mas:

616 Que origen ,que d\cﬁ:cndcncia ,0
que parentefco tienen las demas Iglefias de las
Indias, con las de Santo Domingo , y Puerto-
Rico, paraque deban contraher fus obliga<
ciones , y fer ligadas con fus Concordias : Qué
culpa cometieron los Prelados , y Cabildos de
las demas partes de las Indias , antes de nacer;
para merccer la pena de {ufrir losvinculos de
vna Concordia , en que los querémos aprifio-
nar defpaes de haver nacido 2 '

617  Efta reflexion tan natural, y legal;
que la tuvimos cierramente por nueva, y pro=
pria en la invencion ; hallamos cafualmente
delpues, que noloeraen el tiempo , pues la
haviatocado, aunque mui de paflo, y a otro
intento, el {efor Solorzano. (felizes los ingenios
paflados dixo nueftro Eruditifsimo Confeje-
1o Don Diego do Saavedra , () que hurraron 3
los futuros, la gloriade lo que havian de in<
ventar!)

618 Hazele cargo, pues, el {efior Selor-
zano en efte lugar, (g)del privilegio, que
goza c] Confejo Real delas Indias, para cono-
cer en poflefsion, y propricdad sde las canfas

de-
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dezimales de aquellos Reinos , y haziendofe-
le tambien de la objeccion que padece cfta
autoridad , a canfa dela Concordia de Burgos,
relponde afsi : 4l qual privilegio no obfta la. exclu-
Jion , que fe opone por parte de las Religiones , que ya
¢l Rey dond efos diexmos , que eran fuios , alas Igle-
Jias; PORQUE ESTO NO PROCEDE AUN
EN TODAS, COM0O LUEGO VEREMOS.
(h)Es para nueftro intento tan terminante el
lugar 5 que perderia de fu autoridad, todo
quanto trabajailemos en {u aplicacion..

619 De otra {emejante reflexion fe fir=
vio nueftro Conlejero Don Lorenzo Mathen,
para afirmar que la Concordia eftipulada entre
la Reina Eleonora, y el Cardenal Legado, {o~
bre las contenciones delReino de Valencia,
obligavafolo alos Ordinarios de la Proviacia
Tarraconenfc ; y no a los que defpues fe crea-
ron, y crigicron en otras partes de aquel Rei-
no, que al tiempo de {u celebracion no efta-
ban todavia recuperadas de losMoros. (1)

620 Enelpleiro quelitigaronen el Con~
fcjo las Religiones de las Indias,, con el Fifcal,
¢ Iglefias de cllas , fobre nofer dezmables {us
heredades , (j) fundaron en efta Concordia , la
mas principal de {us cxcepciones,afsien orden
alaincompetencia de aquel Tribunal , para
conacer defta caunfa,por {uponcr fer Efpiritual
la materia que {e tratava, y de lamilma natu=
raleza los diezmos delasIndias, por haverfe
ree(piritualizado con la donacion hechaa las
Iglefias; como fobre que, {iendo ya Efpiritua-
les, y tambien las partes demandantes, y las
demandadas jera corriente , conmas, 6 me-
nos-modificaciones , la exencion ;en confe<
quencia de {us Bulas: pues mediante la Efcri=
tura de tranfaccion , y Concordia, havia de par<
tede fu Mageftad vna formal translacion ; y
apartamiento de los diczmos, a favor de las
Iglefias. |

o621 Sin embargo de haverfe esforza=
do, y ponderado tanto, efte Inftrumento, co-
Qo2 mo

(h) Debe notarfe, que en todas las
Obras del feiior Den juan de Selorza-
no no hemos vifto, por mas que lo hes
mos procurado , tocada la diftincion,
quc aqui haze, y ofrece, para falir del
argumento de las Religiones : pues no
fe hallara entodas ellas, no folo cofa
que aluda i lo que aqui dize ; fino es la
fentencia totalmente contraria: porque
{in diftinguir de Iglefias , niega abfolu-
tameate para con todas , €l derecho de
las Vacautes, en el ¢cap. 12.lib.4. de [a
Politica , defde el verl, Pero fin emns
bargo.

(1) D. Matheu de Regim, cap. 7. §. 1:
num.194. De clta Concordia haze men-
cion el Do&, Ferrer. ¢# [» Hiffor, de
Efpaiia , tom. 3. 4iio de 137 2. num. 94

folig1.

(j) De efte pleito hemos hecho me=
motia enmuchas partes deefte Difs’
curfo. .
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(K) Per ea, qua traddit Lagunez cum
alijs, de Fructib, 2. p. Cap.7. 4 num77s
de quo fupra num.q73. & feqq.

(1) Efte mifmo argumento haze el fe-
fior Matheu de Regim, capy 2. §.5. m
101, y cita al fefior Solorz, Vide La-
gunez vbiproxime,

( m) Segun dize el fefior Solorz. en /z

Politie.ib.4. cap.v.verl, La gual gue/-
tion. el Confejo en vifta , remitio |z
caufa de las Religiones 2 Roma , o
otro Tribunal Eclefiaftico, inhibiendo.
fe de fu conocimiento, ycon lo que el
mifmo fefior Solorzano expufo en la
revifta del Articulo , logrd como Fifeal
del Confejo 4 1a revocacion del primer
Auto , y que la canfa fc radicaflc enél,
¥ lo mas principal que deduxo , fue cl
argumento que hazemos con fu mifma
doctrina, en el num.63 2.y figuientes.
(n) Ubi proxim. a verf. La gual quef~
tion, fignanter verf, Pero fin embargo,
(o) Suprd numer, 409,

(p) La Concordia fue ororgada en ocho
de Mayo de 1512, como parece de {u
contexto, las conferencias fueron en los
afosde 1617.y 1635. fegun la auto-
ridad del fenor Solorz, al 7ib, 4. de [u
Politic. cap.x2.y la Ley 41, que hemos
citado, fe promulgd el afio de 1641,
como parece de {u margen , y fe reco-
pilo con las demds el de 1680. y fiendo
pofterior 4 todos les otros actos y ha-
viendo tomado nueva fuerza » ¥ vigor
deley, con la promulgacion de la Re-
copilacion, en que fe halla inferta , con
todas las demis, fegun el Licenciado
Leon enfu Tratado e Confirmaciones
Reales, p.1.cap. 8. 7,18 parece es de-

rogatoria efta Ley de todas las ante-
riores difp oficiones,

mo fundamento de ambas pretenfiones , no
{olo fe radico en el Confejo el conocimiento
deefta caufa , fin deferir 2 ladeclinatorias fi-
no es que en lo principal , {c execurorio 2 fa-
vor de laCorona, ¢Iglefias , condenando 3
las Religiones , por fentencias de vifta, y re-
vilta, a lapaga de los diczmos , que {e cau-
faffen en {us poflefsiones en adelante , defde el
diade lacontextacion de la demanda, como
todo refulea del Executorial , que fe libro por
el mifmo Confejo el dia 31. de Diciembre de
1662,

622  Si laConcordia fuefle cierea, yvali-
da,o fe debicfle encender con la extenfion
que ha fido recivida ; no patece fe havria re-
tenido ¢l conocimiento de aquella caufa en ¢l
Conlejo, ni determinadofe en laforma que
hemos vifto : pues fi en fuerza de la Concor—
dia {e huvieflen elpiritualizado los diezmos
omnimodamente, como {uponen;; ni ¢l Con-
fejo pudiera haver retenido ¢l conocimiento
de vna caufatoda Efpiritual , en fu mareria, y
en las partes que litigavan , (K) como eran
Iglefias, y Religiones ; ni pudicra negarfea ef-
tas, la exencion que pretendian , {egun doc-
trinas claficas, (1) y el hecho del mifmo Con-
fejo:(m) pues el fundamento fue la fecularic
zacion, y profanacion de los mifmos diez=
mos, y el no haver perdido efta naturaleza,
aunque fe huvieflen donado a las Iglefias, co-
mo queda fundado defde el Numero 4. 8. ylo
dize expreflamente el fefor Solorzano. ( n )

623 - Parcce, que es argumento tambien,
de que iempre fe ha tenido en pocola citada
Concordia , para haver tomado decllala elpiri=
tualizacion de las Vacantes , el que por la Ley
41.tantas vezes citada, (o) que fue publicax

da,y eftablecida mucho defpuesde la Concors

dia , y de las Juntas, ( p) fe previno', y ordend
la confolidacion de los frutos Vacantes,con'la
Real Hazienda': pues:{r la efpiritualizacion
fuefle indubitable por el hecho de la Concordid;

(8]

~ \

o ya porque {e huvieflen donado todos los
diezmos, 0 ya porque la parte afsignada para
congruade los Prelados huviefle paflado a las
Iglefias con perperuidad , y confideracion 4 1a
dignidad ; parece, que {ubfiftiendo qualquie-
rade eftosrefpectos , que fon los fundamen-
tales de lainteligencia contraria , nofe huvie-
ra prevenido la confolidacion que dize la Ley:
pues implicira la confolidacion, y vnion de
dos materias extrahas , y opuecftas, como fon
la Efpiritual , y la temporal , {fobre el invenci=
ble defeto de poteftad que debiera entonces
confiderarleen fu Mageftad , para mandar in-
corporar i {u Real Hazienda, vn cavdal total-
mente Efpiricual , y apartado de fu Patrimo-
nio yen fuerza de la Concordia , o de aquella
alsignacion perpetua de congrua , que {e fu-

pone hecha 4 ladignidad ,y no a la perfona

de los Prelados.

§. VIIL

EXPONESE L4 DOCTRINA
del Seitor Solorzano ,en prueba del

aﬂmzro.

624 Iendo la autoridad del fehot
S Don Juan de Solorzano ylo que
patece , que obftamas ala Idéa que hemos
formado , fobre la pertenencia de las Vacan-~
tes, ¥ la que tan debidamente fe ha llevado el
{equito de los Autores , y el vniforme aflenfo
del Conlcjo 5 hemos creido poder fufragar
nueftro penfamiento , con la auroridad del
mifmo {enor Don fuan , que no fera poco, pa=
ra hazerle recomendable para con todos.
625 Noquificramos antinotiat {u doc-
trina, ni menos arguirle de inconfequemc:
(que-no es defedto para c‘on.c] Erudito, en
quien efcrive mucho , y en vancd.ad de mate-
rias graves) pero mno fiendo por irreverencia,
como lo proteftamos llenos de finceridad, fc:
: ra
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