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(K) Per ea, qua traddit Lagunez cum
alijs, de Fructib, 2. p. Cap.7. 4 num77s
de quo fupra num.q73. & feqq.

(1) Efte mifmo argumento haze el fe-
fior Matheu de Regim, capy 2. §.5. m
101, y cita al fefior Solorz, Vide La-
gunez vbiproxime,

( m) Segun dize el fefior Solorz. en /z

Politie.ib.4. cap.v.verl, La gual gue/-
tion. el Confejo en vifta , remitio |z
caufa de las Religiones 2 Roma , o
otro Tribunal Eclefiaftico, inhibiendo.
fe de fu conocimiento, ycon lo que el
mifmo fefior Solorzano expufo en la
revifta del Articulo , logrd como Fifeal
del Confejo 4 1a revocacion del primer
Auto , y que la canfa fc radicaflc enél,
¥ lo mas principal que deduxo , fue cl
argumento que hazemos con fu mifma
doctrina, en el num.63 2.y figuientes.
(n) Ubi proxim. a verf. La gual quef~
tion, fignanter verf, Pero fin embargo,
(o) Suprd numer, 409,

(p) La Concordia fue ororgada en ocho
de Mayo de 1512, como parece de {u
contexto, las conferencias fueron en los
afosde 1617.y 1635. fegun la auto-
ridad del fenor Solorz, al 7ib, 4. de [u
Politic. cap.x2.y la Ley 41, que hemos
citado, fe promulgd el afio de 1641,
como parece de {u margen , y fe reco-
pilo con las demds el de 1680. y fiendo
pofterior 4 todos les otros actos y ha-
viendo tomado nueva fuerza » ¥ vigor
deley, con la promulgacion de la Re-
copilacion, en que fe halla inferta , con
todas las demis, fegun el Licenciado
Leon enfu Tratado e Confirmaciones
Reales, p.1.cap. 8. 7,18 parece es de-

rogatoria efta Ley de todas las ante-
riores difp oficiones,

mo fundamento de ambas pretenfiones , no
{olo fe radico en el Confejo el conocimiento
deefta caufa , fin deferir 2 ladeclinatorias fi-
no es que en lo principal , {c execurorio 2 fa-
vor de laCorona, ¢Iglefias , condenando 3
las Religiones , por fentencias de vifta, y re-
vilta, a lapaga de los diczmos , que {e cau-
faffen en {us poflefsiones en adelante , defde el
diade lacontextacion de la demanda, como
todo refulea del Executorial , que fe libro por
el mifmo Confejo el dia 31. de Diciembre de
1662,

622  Si laConcordia fuefle cierea, yvali-
da,o fe debicfle encender con la extenfion
que ha fido recivida ; no patece fe havria re-
tenido ¢l conocimiento de aquella caufa en ¢l
Conlejo, ni determinadofe en laforma que
hemos vifto : pues fi en fuerza de la Concor—
dia {e huvieflen elpiritualizado los diezmos
omnimodamente, como {uponen;; ni ¢l Con-
fejo pudiera haver retenido ¢l conocimiento
de vna caufatoda Efpiritual , en fu mareria, y
en las partes que litigavan , (K) como eran
Iglefias, y Religiones ; ni pudicra negarfea ef-
tas, la exencion que pretendian , {egun doc-
trinas claficas, (1) y el hecho del mifmo Con-
fejo:(m) pues el fundamento fue la fecularic
zacion, y profanacion de los mifmos diez=
mos, y el no haver perdido efta naturaleza,
aunque fe huvieflen donado a las Iglefias, co-
mo queda fundado defde el Numero 4. 8. ylo
dize expreflamente el fefor Solorzano. ( n )

623 - Parcce, que es argumento tambien,
de que iempre fe ha tenido en pocola citada
Concordia , para haver tomado decllala elpiri=
tualizacion de las Vacantes , el que por la Ley
41.tantas vezes citada, (o) que fue publicax

da,y eftablecida mucho defpuesde la Concors

dia , y de las Juntas, ( p) fe previno', y ordend
la confolidacion de los frutos Vacantes,con'la
Real Hazienda': pues:{r la efpiritualizacion
fuefle indubitable por el hecho de la Concordid;

(8]

~ \

o ya porque {e huvieflen donado todos los
diezmos, 0 ya porque la parte afsignada para
congruade los Prelados huviefle paflado a las
Iglefias con perperuidad , y confideracion 4 1a
dignidad ; parece, que {ubfiftiendo qualquie-
rade eftosrefpectos , que fon los fundamen-
tales de lainteligencia contraria , nofe huvie-
ra prevenido la confolidacion que dize la Ley:
pues implicira la confolidacion, y vnion de
dos materias extrahas , y opuecftas, como fon
la Efpiritual , y la temporal , {fobre el invenci=
ble defeto de poteftad que debiera entonces
confiderarleen fu Mageftad , para mandar in-
corporar i {u Real Hazienda, vn cavdal total-
mente Efpiricual , y apartado de fu Patrimo-
nio yen fuerza de la Concordia , o de aquella
alsignacion perpetua de congrua , que {e fu-

pone hecha 4 ladignidad ,y no a la perfona

de los Prelados.

§. VIIL

EXPONESE L4 DOCTRINA
del Seitor Solorzano ,en prueba del

aﬂmzro.

624 Iendo la autoridad del fehot
S Don Juan de Solorzano ylo que
patece , que obftamas ala Idéa que hemos
formado , fobre la pertenencia de las Vacan-~
tes, ¥ la que tan debidamente fe ha llevado el
{equito de los Autores , y el vniforme aflenfo
del Conlcjo 5 hemos creido poder fufragar
nueftro penfamiento , con la auroridad del
mifmo {enor Don fuan , que no fera poco, pa=
ra hazerle recomendable para con todos.
625 Noquificramos antinotiat {u doc-
trina, ni menos arguirle de inconfequemc:
(que-no es defedto para c‘on.c] Erudito, en
quien efcrive mucho , y en vancd.ad de mate-
rias graves) pero mno fiendo por irreverencia,
como lo proteftamos llenos de finceridad, fc:
: ra
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(a) Tantam enim potentiam veritas ha-
buit vt nallis machinis , aut cuin/quam
bominis ing:mio | aut arte fubvsrtipo-
tuerit , & licet in canfis nullum Patro-
num aut deffinforem obtineat , tamen
per [e ipfam deffenditur. Marc, Tull,
inOrat. invatin, Eldve 4. 35. Veri-
tas magna , & fortior preomnibus. El
largo tiempo , no la desfigura tampo-
co; y afsi La&ancio /. 3. Divinar,
Inftit. y Arnob, lib, 1. Contra Gentil,
ante med. dixo : Nec circumferri [epa-
#itur per ambitum longiorem,

() Porla Lep 29, tit, 16.1ib. 1.de la
Recopil, de Ind. que fue formada de
vna Cedula de 23, de Diziembre de
1638. fe mandd , que Oficiales Reales
cobraffen los diczmos en donde no
fucflen fuficicntes para la dotacion de
las Igiefias: de que fe infiere , que ni la
Con.ordiz fue general a todas las Igle-
fias, puesen fuerza deella notenian
que introducirfe los Oficiales Reales al
cobro dg los diezmos; ni obro ¢l cfecto
de la translacion del dominio , y jurif-
diccion de ellos, refpecto de que fe les
mando a eftos Miniftros correr con fu
adminiltracion, y recaudacion.

ra efecto de la verdad que foftenemos , qual-
quier demonftracion que refulrare. (a)

626 Enel Libro 4. Capitulo 4. de fu Poli-
tica Indiana , al verficulo : Y aungue hai otras Ce-
dulas , en donde difcurre {obre la adminiftra-
cion de los diezmos , afirma el {ehior Don
Juan , que quando eftafe prohibio d losCa-
bildos , y Prelados , cra , quando-eftaban to-=
davia incorporados en la Corona; pero que
defpues de haverlc dado en dote a las Iglefias,
corria a cargo del Gabildo {u adminiftracion.

627 Omitiendo por ahora, ¢l Articulo
de lajurifdiccion dezimal , de que en diferen-
tes partes de efte Dilcurfo nos hazemos cargo;
lo que mas conviene atender , es | el que hax

viendofe celebrado efta Concordia el afio de
rg12.{c dicflc orden a los Oficiales Reales en
elde 1522, para que fuefle a fu cuidado la ad-
miniftracion de los diezmos , prohibiendo a
los Prelados, y Cabildos de las Iglefias,el mez~
clarfeen cllo, fegun dize el fefor Solorzano en
clte lugar.

628 Siel motivo fuefle, el que reficre el
{efior Don Fuan , de que aun entonces cftaban
incorporados los diezmos en la Coronaj; pas
rece que nada havria obrado la Concordia de
Burgos , celebrada diez afios antes, que es a
quien el mifmo {eRor Solorzano atribuie la fe-
paracion 'de los diezmos de la Corona, yfu
donacion a las Iglefias: pues no hai,nife ha
fenalado otro adto,d inftrumento en que fun-
darla. (b)

629 Lo que corrobora efte dictamen;
cs, el que por Real Cedula expedida en Ma-
drid, a 16.de O&ubre de 166 1.refrendada de
Don Geronimo de Ortega , y dirigidaa Don
Pedro de Porras, y Toledo Governador de
Caracas , y i aquellos Oficiales Reales, [e cos
metio A eftos Minittros la adminiftracion de
los diczmos de aquellaProvincia, fin embar-

godelo difpuei’co por otra‘de 2 1. de Q&u-

brc de 1637. en que {ehavia encargado la
il mil~
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milma adminiftracion al Cabildo Eclefiafti-
co,y fc les mando informaffen en cadavn
ao, lo que moatavan los diezmos, y fudif~
tribucion , y fifaltava , 6 fobrava alguna can-
tidad, para la paga delosintereffados.

630 Haviendo conftado por los infor<
mes de aquellos Miniftros , el rendimiento de
efte Ramo , fe volvio 2 gomcter {u adminif=
tracion,al Cabildo Eclefiaftico: y reconocien-
dofe con el tiempo,alguna efpecie de colufion
cn cltosfe mando vicimamente por Cedula
de 6.de Junio de 1695. que interviniefle cl
Governador en el remate de los diezmos.

631 Siladonacion de eftos fratos , que
{catribuic a la Concordia , fuefle conftante, y
cierta , parece que no pudiera fu Mageftad,
obrando regularmente, avocar, y tomar en
sl , vaa jurifdiccion ya toda Efpiricual, y Ecle-
fiaftica, privando de ella a los Cabildos,¢ Igle-
fias; (¢) ni hazer otra cofa , que como fu Pa-
tron , y Protector , incitar , y amoneftar a los
Cabildos , fobre los exceflos , 6 tomar alguna
otra providencia economica ,como la de la
intervencion del Governador al remare, que
{c acordo por lacitada Real Cedula del ano
de 16 95. en cuio diGtamen nos {ufraga el mif~
mo {enor Solorzano  en el lugar citado. (d )

632 No es {olo en efte Capitulo enel
que nos afianza el fefior Solorzano nueftra idea,
Trarta largamente el fenor Don Fuan en el Cas
pitulo x2. del mifmo Libro 4. de {u Politica , de
los frutos , y rentas de las Vacantes deIndias,
reficre la practica que fe obfervaba antigua-

~ mente, cn la diftribucion de eftas rentas, ylo

que enorden aefto f¢ difputd , y ventilo en
elConfejo,los afios de 16 17.y 16 3.y fe con-
forma, en que no fe debia hazer novedad en
{u aplicacion , en orden a pertenccer a fu Ma-
geftad : expone los fundamentos , y opinio=
nes quefobre efto {e deduxeron sy al verficu~
lo Pero fmn embargodeefto , pondera , por mas fe=

guro el que mediance la cefsign , © ‘donagion de

los

(c) Cap. Nec pro defeftu, 1. Cap. Qua
propter,de Eleft. Alex.con/. 106, 7. 1.
lib. 2. Anaftaf, Germon. in Traét. de
Indultis Cardinal, §. Ac Benefsiia , 6
17. Valenz. confil.87. 5. 76.

(d) D.Solorz, lib. 4. Polit. cap. 4. verf.
Pero dungue nuefives Reies.
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los diezmos, hecha por nueftros Reiesa las
Iglefias delas Indias , que {edebia tener por
perpetua, ¢ irrevocable, volvieron los tales
diczmosa quedar gfpiritualizados , y exentos de la
libre mano , y autoridad que en ellos e pretendia dar 4
los Reies en fus V acantes. :

633 Haviendo con ocafion de efte nuef~
tro Difcurfo , leidoimas de vna vez , ¢l Capis
tulo 1. del mifmo Libro 4. en que trata el fe-
fror Don fuan del cuidado, que nueftros Reics

han tenido, en difponet , y promover las co-

{as Eclefiafticas de lasIndias, difputando f{o-
bre fi el Confejo podria conocer de las dudas;
y pleitos , que fe ofreciellen {obre los diezmos
donados a fu Mageftad , procurando probar
la parte afirmativa , y juftificar con fus argu-
mentos, lo que el Conlejo en tales cafos pracs
ticava, ttatando de delembarazar(e delaré-
plica a que ¢l mifmo havia cedido en otra par-
te, fobre que cftando los diczmos ya en mane
de las Iglefias, cran Efpirituales, y por efto
incapaz de conocerfe de efte negocio en el
Conlfcjo yenel verfliculo : Y porque quando , dize
lo figuiente. ;

634 X porque quando aun effo no fueratar
cterto , baftava para que el conocimiento pertenezca 4
Sus Juezes , y Tribunales Reales , el baver procedido
¢/os diexmos de donacion fuia ,como de contrario fe
confieffa: porgue aungue hai algunos Doclores , que
dan a entender , que en mudando perfona , mudan
el privilegio 5 fonmuchos mas , y de mas opinion , los
que con i folidos fundamentos aftrman , que en ha-
Yiendo fido los diezrmos Yna vex del Rey , y por el con-~
Jeguiente:bechofe con effo temporales , y de fuReal 744
vufdiccion , aungue defpues los dé, y ceda a las Igle-
Jias , y Eclefiafticos ;o pierdenla primera naturalez
4 , que tuvieron de la regalia.

635  Si aquiconfiefla el fefior Don Fuan
que {on muchos mas , y demas opinion , y de mus fo-
lidos fundamentos , los Do&ores que afirman,
que enhaviendo fido los diezmos v na vez del
Rey ,aunque defpues los dé, y ceda, a las Igle-

fias,
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fias , y Eclefiafticos , no pierden la primera
naturaleza , QUE TUVIERON DE LA
REGALIA; como en el verficulo : Pero fm
embargo: del Capitulo 12.. afirma , que mediante
la CESSION -, 0 DON4CION , que de los
diczmos fe hizo A las Iglefias de las Indias,
volvieron a quedar ESPIRITUALIZADOS,
I EXENTOS OE LA LIBRE MANO ;¥
AUTORIDAD , QUE EN ELLOS SE
PRETENDIA DAR. A LOS REYES EN
SUS 7 ACANTES? -
. 636 Como hemosde entender , y con
ciliar que no perdieron los diezmos de lasIn-
dias con la cefsion, y donacion , la primera natu=
raleza que tuvicron deregalia (que s lo que
dize cn el Capitulo 1. cuia fentencia figue alli)
y que quedaron cfpiricualizados , y ‘exentos
de la libre mano de los Reies , mediante la
cefsion ;& donacion , que-eslo que afizma en el
Capitulo 12.? & _ \
/637 ~ Como fchadecomponer, el llamar
mits.conun'y de mejor opiion yy mas folida de funda~
mentos la fentencia del Capitalo 1. que la del
Capitulo 1 2.y cl dezir defpues , queladel Capi=
tulo 12 fe haviatenido pormas fegura’y quela del
Capitulo 1.2 Como podrémos entender, que de
dos opiniones contradictorias rigarofamente,
«<como lo fon cftas; (pues la del Capitulo 1. dizc_',
querannque paflen los diezmos a-manos de
peifonas Eclefiafticas , no picrden lanatura<
leza de regalia; y la del Capitnlo 12. que mex
diafite la cefsion {c volvieron a cfpirit-ualizar,'l
y'quedaron exentos dela autoridad de los Rex
ics yfea & va mifmo tiempo la v mas comu,
ghas autorizada yymas folida 7y la otra mas fegura?
~vienc acalo/laimaior feguridad de: las-opinio=
nes de otrouprincipio’y que de lamaior afsif-
_tenciade:iDofores , desmejor opinion , y de

Iosmas (olidos funddmentos conque la eltaw
blecen’; queceslas probabilidad exurinfeca,, ¢

-fiscinfeca? (e roisit -
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(€) Vide Nos in Prefaitione Apeloget.

biuiius operisy 6Him. 4.1




