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hendijo : » y enla pag. 32 nota 14: «Saul estaba ofreciendo el
holocausto , cuando 0yo0 de la hoca de Samuel estas palabras : ben-

- dito seas del Seqor : y cita los lugares 1.° Regum ¢. 13, v. 9y

sig., ¥ ¢. 15, v. 12 y sig. » {Clasica falsedad ! Jamés salieron en
- aquel entonees de la boca de Samuel tales palabras. Lo que le dijo
la primera vez fué lo siguiente : has obrado neciamente, y_ha.?
infringido)los mandatos del Sefior, y por esto perderds el reino :
vy en la segunda vez no salio la bendicion de la boca de Samuel,

sino de Saul ‘4 Samuel para adularle, como nota Cornelio A-La-

pide., y cubrir su desobediencia.- He aqui el testo : £f cun ve-
nisset Samuel ad Saul, dizit ei Saul : Benedictus tu a Domino :

y-la hendicion-que en contesto le dio Samuel fué esta: Puesfo -

que has quebrantado el mandato del Sewor; el Seqor te ha air'mjaT
do de si, para.que no seas rey. En los lugares citados. - 58
En la pag... Ab uno disce omnes. - ;

CAPITULO. 1.

) Cornelio A-Lapide en el comentario sobre-el. f:gpll.lilo 21
~de S. Juan v. 13.—El docto jesuita P. Perrone asi -.prueha lo
qué acabamos de afirmar: «Ciertamente enel sgxlrm‘o Q_,- v. 9, don-
de la Vulgata tiene : reges eos, la version griega }_d_;_ce : T"‘:“ﬁ":""‘
¢0s - 1o que igualmente traducen los intérpretes siriaco y ?l:'ll'& Ji-
co., como puede verse'en Waltono. Asi tambien lo que se lee en
S. Mateo 2, v. 6: regal populun. meum,, la version griega tlemla :
pascat popuilum meum. Mas, omitiendo otros m.ut.;}!os s{empl 0
semejantes , nos place para. confirmar lo- dicho aducir l(;usl pa z;
bras de Jahmo , quien en su Arqueologia biblica al fin del §

escribe: « Es cierto:que en fos autores biblicos los reyes se lla--

man pastores , cuya palabra no es ciertamente de sujecion , sino
sublime y honorifica; por. lo que este nowbre muchas \-eggsd.se
atribuye 4 Dios , que era el Rey de los judios....» Despues akife;
que en el antiguo Testamento sin duda el nombre de pa;to; sigii-
ficaba rey , mas que ya en la venida de Jesucristo, y en €l nuevo
Testamento la voz pasfor denotaba aquellos que gohemab;(iin con
la doctrina. Lo que le desmiente Perrone con los tugages e ;e;)n
Juan cap. 10, v. 12y 14: y de S. Pedro Ep. 1, cap. 2, v.'rj.'er-né
y cap. B, v. 4y eiiyos testos manifiestan al pastor qu; gl(); i ;
no solo con doctrina, sino tambien con autoridad. (P. Perron
Pralect. Theol. tom. 2, part. 1, seet. 2, cap. 1.)
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(b) - El Sr. Vigil en la pag. 18 de la 2.° disert. ensefia un er-
ror de cuantia. Dice pues, que Jesucristo no- concedié @ los pon-
tifices la facultad de mandar so pena de condenacion eferna,. y
lo confirma en la nota 9 de la misma disertacion pag. 108 dicien-
do: 2.° porque si Jesucristo no concedio é su Iglesia el poder de

“alar, para que alados quedasen perpetuamente los pecadores., es
consiquiente que le- hubo concedido el poder de_desatarlos. Aqui el
Sr. Vigil afirma , que lo que ata la Iglesia , si despues 1o lo des-
ata, no queda eternamente atado : esto es, (que quien quebranta
las leyes de los apostoles ¥ de la Iglesia no incurre én la condena-
cion eterna. Doctrina herética. Cuando Jesucristo dijo a S. Pe-
dro : todo lo que gtares sobre la tierra quedard atado en el cielo’;
¥ cuando dijo semejantes palabras 2 los apostoles ¥ & sus suceso—
Tes, 410 espres6 lerminantemente , que lo que ata la Iglesia en
la tierra , si-despues no lo desata, queda eternamente atado en el
otro mundo? ;una cosa atada, si jamés se desala, no queda siem-
pre atada? ¢ No dijo Jesucristo : si quieres entrar en la vida efer—
na, guarda los mandamientos (Matth. 19, v, 12)2 Luego, quien no
guarda los mandamientos de Dios y de la Iglesia no entrara en la
vida, sino en la condenacion eterna. ¢ No dijo el mismo Seiior :
el que oye d vosotros, oye ¢ mi, y el que os desprecia, i mi me des-
precia; mas el que me desprecia,, desprecia d Aquel que me ha
enviado. (Luc. cap. 10, v.16)? ;Y el que desprecia 4 Jesucristo y
a su Padre entrara en la vida eterna? 4 No dice, que A este siervo
initil se le ha de arrojar 4 las tinieblas esteriores, donde habri
llanto y crujir de dientes? ; No repite ¢l mismo Hijo de Dios: s/
1o oye, ni obedece 4 la Iglesia | tratadle como idolatra v publi-
cano (Matth. cap. 5, v. 17)? ;Y cudl es el paradero de los ido—
latras y publicanos? ;No esla condenacion eterna? & No dice san
Pablo que los que no obedecen 4 las potestades supremas ( civiles
Y eclesidsticas), adquieren para si la condenacion. (Rom. cap. 13,
v. 2)? Se vera claramente en este capitulo que el Sr. Vigil, con-
tradictorio & si mismo, niega enteramente a la Iglesia la potestad
de afar y desatar en el régimen esterior, y que obliguen sus le—
yes: por lo que viene aqui de molde el canon del concilio Tri-
dentino : 8i alguno dijere que el hombre, por justo y perfecto que
sea, no estd obligado’ ¢ la observancia_de los mandamientos de
Dios y de la Iglesia , sino solamente  creer ; como si el Evange-
lio fuese wna sencilla y absoluta_promesa de lg vida eterna sins
condicion de la observancia de los mandamienios ; sea eseomulga—
do. Asi en ‘el canon 20-de la sesion sesta contra los protestantes.

El canon’ que hemos citado en el cuerpo del capitulo,, por en—
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tero dice asi: Si quis dizerit, claves Beclesie esse datas lanfum
ad solvendum , non eliam ad ligandum; el proplerea sacerdotes,
dum imponunt pemas confitentibus , agere contra. fidem clavium , et
contra- institutionem Christi; el ficlionem esse _quod , virtute cla—
vium, sublali pend elernd, pena temporalis plerumque exsol-
venda remaneat ; anathema sit. Sess. 14, can. 15. Si alguno nos
objetare que este cinon no pracha la facultad de atar 6 hacer le-
ves en el faero esterno, le diriamos que este canon tiene dos par-
fes | ¥ que la primera habla en general de la’potestad _de. atar
y desatar tanto en el fuero interno, como en el esterno, segun
se ve paladinatﬁeﬂte , Y consta del canon anle(;edenl{z, que dice :
Siquis dizerit, episcopos non habere Jjus reservandi sibi casus,
nist quoad exlernam politiam, alque ided casuum Teservationem
non prohibere , quominus sacerdos &. reservatis veré absolval ; ana-
thema sif. Can. 11: y consta tambien de ofros dos , can. 19 et 20,
‘Sobre las palabras: Qui vos audit, we audit, ef qui vos sper-
nit , me spernit , que hemos citado para probar que la Iglesia tie-
ne autoridad para mandar por leyes, asi habla pl ‘celeb_r_e Juan
Bautista Du—Hamel : Hine colligitur , Praposilis Ecclesie da—
tam esse & Deo potestatem non docendi modo , sed el p.r_mca.pwndz :
ac leges condendi , pro locorum et lemporum opportunitate. Pasto-
ralis auctorilutis ufy et veritatis in Deo ipso_fons est et origo :
Christo & Palre est communicata per incarnationen now imlerrup-
tam. - Vox audire , in Seripluris non solum significal acquiescere
. docenti, sed et parere. Sic Paler de Filio loquens : ipsum audite:
item Deuteron., audi Tsraél. Véase tambien 4 Juan Doujat,, pre—

not. canon. lib. 2, cap. 2, n.12. '

(¢) *Seria cosa larga y molesta tejer aqui unia tela de autori-
dades de los santos padres y doclores de la Iglesia , los cuales de
mancomun {rabajaron para legarnos en sus volimenes todo el
tesoro de facultades que los apostoles heredaron de Cristo, y d(f,

“ellos la Iglesia. Si algun curioso quiere descubrir ese tesoro, aqui
le sefalamos el terreno en que se halla. S. Clemente P. ep. ad
Corint. mum. 46, pag. 17 apud Constantivm Epist. Roman. Pon-
tif. S: Justino martir in apolog. 1, num. 39, pag. 67, B‘t.i!t Pa-
715, 1742. Hermas, coetaneo de S. Clemente romano, lib. 3. Pas—
tor. cap. 9 (¢tc. ut in Devoti pag. 166, Jur. C.; Un.).

(d) Bergier. Diccionario Enciclop. tit. Ley%rl’!‘icl_esiésticas.
Sobre lo que dice este autor de los Cdnones Apastolicos , que no
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son de los apostoles; sino de la venerable antigiiedad, es doctrina
corriente de los eruditos v de los criticos modernos. Pero aun— .

_fue no sean de los apdstoles, como lo declaré Gelasio dist, 15,

Can. ‘Sancia _Romanq; son sin embarge de gran peso y aulori-
dad. Los escritores eclesidslicos, como nota Graciano en su volu- -
men de decrelos dist. 16, no estan acordes sobre el nimero de

- Cdnones apostolicos. . S. Zeferino papa, escribiendo 4 los obispos

de Sicilia, admite 60. Leon papa IX conirala epistola de Niceto
abad no recibe mas que 50. Otros admiten 84 1 85 , los cuales
copilo de los  ejemplares griegos y latinos , y aprobo en el ca—
non 2.° el sesto concilio ecuménico, aunque de los canones de
este concilio, que corren con este nombre,, se duda que sean le-
gitimos. La opinion mas valida es que 50 son ¢ de los apostoles ;
6 ciertamente de la remotisima antigii¢dad muy limitrofe & los
tiempos apostolicos, y por consiguiente de grande autoridad. De
aqui esque el 7.° concilio general can. 4.°, el Tridentino ses. 35,
cap. 1 deref., Leon papa IV y olros pontifices citan tales ci-
nones. Véase 4 Carranza Summa Concil. Sylvio ibid. y & Tomis
ex—Charmes Theol. Univ. Tom. 1 de Prolegom. art: 1 de Conci-
liis Apost. B B s

Los redactores de la Biblioteca Religiosa en la traduecion de la
Historia de la Iglesia por Mr. Receveur, preshitero v catedratico
en la Sorhona, tom. 15, pag. 304, ponen wna nota sacada, segun
ellos dicen , de un opusculo titulado : Refrafo de Scipion de Ric-
¢t, etc. por-un prelado espaiiol, cuya nota viene' muy al caso
para confirmar nuestra docirina. He aqui un parrafo de efla. -

«Hemos oido las Escrituras, oigamos ahora 4 la razon:ilustra-
da por la historia y la tradicion. Una sociedad numerosa no pue-
de subsistir sin leyes; en su consecuencia la Iglesia en los tres
primeros siglos hasta la- conversion de Constantino tuyo leyes 'y
reglas disciplinares para su gobierno. ¢ Y quién establecio o dio
estas leyes 4 la Iglesia? ; Fueron los principes paganos, que solo
la conocian para perseguirla? Es claro que no. Los: canones lla—
mados apostélicos, # lo menos porque su antigiiedad toca con-el
tiempo de los apéstoles , en donde se establecen tantas reglas de
disciplina ; los canones establecidos por-los cincuenta concilios,
poco mas 6 menos, celebrados en aquellos tres primeros siglos;,
£ quién los decreto? ; Fué la aatoridad de los emperadores? Es
claro que no., que solo fueron los prelados de la Iglesia. Luego
en aquellos primeros siglos solo en los prelados se reconocia la
potestad de arreglar I disciplina de la Iglesia. Constantino y sus
sucesores los demas principes ;o entraron en Ia Iglesia y se: so-
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metieron 4 sus leyes, como hijos obedientes de-ella ,-y como ove-
jasde la grey de Jesucristo? ; Y qué? jtoca 4 las ovejas guiar y
dirigir 4 los pastores? ; loca 4 los hijos mandar 4 sus padres, v &
los discipulos ensefiar a sus maestros? Es evidente que no. Luego
no menos consta por la tradicion que por las sagradas Escrituras,
que el arreglar la disciplina pertenece , no a la autoridad civil, si-
no solo & la Iglesia; asi es que el decir lo contrario es contra la
fe, porque es manifiestamente- conlrario 4 la sagrada Escritura y
tradicion.» : ; ;

(e) Para que se vea que la doctrina que el Sr. Vigil pro-
pina aqui:4 los incautos, de que los mandates evangélicos con-

sisten en ruegos y repetidas instancias; que nada hay de fuerza

1 obligatorio en el régimen eclesiastico; que la sancion de las
leyes depende de la voluntad de los fieles, y que no obligan sitio
es de su espontanea voluntad y aquiescencia; para que se vea,
digo, que esta doctrina es herética, he aqui dos canones del con-
 cilio Tridentino que la condenan por tal contra los protestantes:
Si quis dizerit, nihil preeceptum esse in Foangelio prefer ﬁdem_,
cetera esse indifferentia, neque precepla , neque prohibita , sed h-
bera ; aut decem precepta nihil pertinere ad christianos ; a_rw,themq,
sit. Sess. 6, can. 19. «Si alguno dijere, que no hay ningun pre-
cepto 6 mandafo-en ¢l Evangelio, sino la fe; y que las demds
cosas son  indiferentes , no mandadas ni prohibidas, sino libres,
6 de espontdnea voluntad de los fieles ; 6 que los diez mandamien-
tos en nada pertenecen & los cristianos; sea escomulgado. » El
otro dice asi: Si quis hominem justificatum , el quantumlibet per—
“fectum dizerit non teneri ad observantiam mandatorum _'Dez ef
Eeclesiee, sed lantum ad credendum, quasi vero ﬁ'@aﬂg@hmn sit
nuda et absoluta promissio vite eterne sine conditione observatio-
nis manddtorum; anathema sit. Sess. 6, can. 20. La,tr_aducc_mn la
ado en la nota (b). G 5 R

hénﬂl:i': d\risl,n nuestros Iéc)lores en este capitulo las proposiciones
del Sr. Vigil: vean ahora si puestas en paralelo con las de Lu!g'—
10, las de los politicos jansenistas autores de Ja constitucion cm!
del clero de Francia, y del hereje De Dominis; son idénticas 6

muy parecidas. Lutero decia: «La ley debe recibir la sancion del

consentimiento de todoslos que deben obedecerla.—No hay ver-

dadera soberania en la Iglesia. » Lutero ep. ad Cajet. tom. 1, -

pag 165; et disp. Leips. init. ep. Melancht. tom. 1, pag. 304.

‘Los fautores de la constitucion civil del clero, etc. tambien de-:

cian como Yigil: «La doctrina que predicaba Jesucristo & sus

. crificio de la misa; un celo estremado por

S

apostoles , y que no cesaban estos de repetir 4 los primeros cris-
tianos , era una doctrina de humildad.» En Guillon , Paralelode
las revoluciones : y eon estas palabras melosas brindaban las here-
Has'y los errores cismaticos de la enunciada constitucion. Esta
fué condenada por Pio VI, como se vera en otro lugar. Habiendo
M. Antonio De Dominis emitido esta proposicion : Qui de repu—
blica ecclesiastica sicut de puris humanis philosophantur ,, mihi
videntur non parum & recto tramite aberrare - non modo quia in
ed requirunt veram jurisdictionem externam, ubi tamen omnis
gloria ejus ab intis, etc.; la Facultad Teoldgica parisiense en el
afio 1647 Ia sello eon esta censura’: Hee propositio, qud parte
veram jurisdictionem , id est, vim coactivam ef subjectionem ex-
ternam Ecclesie denegat, est heretica, et totius ordinds hierar-
chici perturbativa, atque confusionens babylonicam in Ecclesi
generans. ;

(f) Quela doctrina del Sr. Vigil sea jansenistica se-ha visto
en este capitulo, y se verd mas claramente en el discurso de esta
obra. Que sus modales sean de los discipulos de Jansenio v Ricci,
responde de ello la conciencia piblica. Una humildad esterior con
una interna soberbia, presumida, orgullosa v refractaria; una
mansedumbre afectada v estudiada 2 los ojos_del mundo con un
fuego interno de iracundia , que 4 veces 4 sus solas ven presen—
cia de ofros rompe en esplosiones fogosas y arranques descome-
didos; un rigorismo y austeridad de vida , que sorprende al ojo
ajeno, con una anchurosa libertad de conciencia, que pasa por en-
cima de todo embarazo de leyes, COnsejos y amonestaciones ; una
piedad celosa, que estudia el honor de Dios ,.Pero que. mira con
ojeriza los santos sacramentos , y huye de: su recepcion , adminis-
tracion y de la célebracion 6 asistencia al augusto y tremendo sa-
la pureza de la fe y por
la sana moral , pero que da lecciones y reglas para organizar un
cisma, y sostener abiertamente la resistencia y rebelion contra los
pastores de la Iglesia; un caritativo anhelo de dar 4 las ovejas de
Jesucristo el pasto mas conveniente ¥ saludable, pero que no re-
conoce por tal, antes bien califica de dafioso y de mortifero el que
les senala la Iglesia establecida por Dios al efecto; una castidad
angelical digna de que sus sacerdotes se cifian con el cingulo de
la pureza, pero que propala doctrinas destructoras de si misma,
Y que i la mejor ocasion contrae matrimonio , como se vi6 en la
revolucion francesa. He aqui un bosquejo , un retrato de los mo-
dales jansenisticos. ; Ha copiado en si el Sr. Vigil algunos de
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ellos? La conciencia piblica, los periodistas peruanos v la con-
ducta de ese respetable sefior éstan encargados de resolver este
problema. Oportet el hereses esse, ut et qui probati ‘sunt mani-
festi fiant invobis, 1.* ad Cor. c. 11, v. 19. Ex fructibus eorwm
cognoscelis eos. (Malth. 17, v. 15.) Si quis non obedit verbo nos—

tro (Pauli) per epistolam , hunc notate, et ne commisceamini cum -

illo, ut confundatur, et nolite quasi intmicum existimare, sed cor-
ripife ut fratrem. (2 Thess. c. 3, v. 14 et 15.) '

(g) ‘Lasepistolas de S. Pablo 'y de los demas apdstoles estan
llenas de mandatos, con que aquellos' discipulos del Sefior arre~
glaban las costumbres publicas y privadas de los fieles, la dis-
ciplina eclesiastica 'y los oficios de los eristianos. S. Pablo en ca-
si fodas sus cartas. Santiago ep. cathol. cap. 1, v. 3 et seq., et
. cap. 2, v. 4 el seq. S. Pedro ep. 1, cap. 2, v. 1 ¢t seq. S. Juan
ep. 1, cap. 2 et 3. Omilo otros lugares por no ser molesto.

(k) Lachics en dicha obrita cap. 7, §. 73y 77 de la impre—
sion de Madrid en 1843. Apreciamos a este autor por su laconis-
mo, método , claridad , y por algunos principios sanos que adop-
ta. Pero fuerza es advertirlo: no consiguiente 4 si mismo , antes
bien contradictorio en algunas partes, manifiesta una tendencia
decidida al jansenismo, y sostiene algunas doctrinas de los sec-
tarios de este, como son las del hereje M. Antonio De-Dominis,
Febronio, Van-Espen , Dupin y otros, todos condenados por la
Santa Sede. Advertimos esto, para que sepan los catélicos qué
clase de antores tienen en sus manos. - il S

(i) Errores, etc. Dice el Sr. Vigil, como hemos visto: Los
cristignos como fales no estdn sometidos d la potestad civil. Propo-
sicion herética y anarquica. Heréfica, y se demuestra con este si-
logismo. Es de fe que los cristianos como tales estan obligados 4
obedecer y someterse a lo que les mandan Jesucristo y los apos—
toles; es asi que es de fe que Jesucristo v los apdstoles les mandan
ohedecer y estar sometidos a la potestad civil: dad al César To

que es del Cesar, Jesucristo: foda alma esté sometida d las pofes--

tades supremas,, S. Pablo: estad sujetos al rey y d los gobernan-
tes, S.Pedro : luego es de fe que los cristianos como fales estén
sometidos & la potestad civil : luego la proposicion .contraria es
herética. Es tambien andrquica: decir que los eristianos como ta-
les no estan sometidos 4 la potestad civil, es quitar & las leves la
fuerza moral, es abrir un espacioso camino al desérden , ‘es en fin
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desvirtuar el benéfico y regulador influjo que la religion ha ejer-
cido v ejerce en la moral y ¢rden piblicos. _ ;

- El Dr. Vigilen la pig. 18 de la primera disertacion dice:
Biew puede la potestad eclesidstica imponer penilencias corpora-
les, y prescribir d veces al cristiano que se desprenda de una par-
e de su hacienda para socorrer d los-necesitados. Y en la pag
na 452 de la disertacion 8. dice, que Jesucristo no ha dado fa—
cultad al concilio de Trento, esto es, ala potestad eclesiastica , de
dar mandatos 4 los impresores , ni multarlos ; esto es’, que se des-
prendan de una parte de su hacienda ¢ intereses. En otros luga-
resniega 4 la Iglesia 1a facultad de imponer penas 6 penitencias
corporales. He aqui un hombre que lucha contra si mismo.

oj—

CAPITULO 111

(@) El derecho eclesidstico universal de. Van-Espen fué con—
denado por Clemente XI con un decreto de 22 de abril de 1704:
ysusdemds obras fueron condenadas por Clemente X1I con decre-
to de 17 de mayo de 1734.— Las Instituciones del derecho cané-
nico por Doniingo Cavalario’ fueron condenadas por Pio VII con
decreto de 27 de enero de 1817, en cuyo decreto se prohibe tam:
bien otra obra del inismo autor titulada: Commentaria de Jure
canonico , opera postutha in sex fomos. Véase el Indice de libros

prohibidos impreso en Roma afio 1841.

(b) ‘San Agustin en la Epist. 135 4 Marcelino asi escribe:
Quando “tanforum_scelerum confessionem. . virgarun verberibus
erutsti , qui modus coéreitionds, et & magistris artium. liberalium
et ab ipsis parentibus, sepé etiam in' judiciis solet ab Episcopis
adhiberi. : ;

(¢) * 8t verborum increpatio non emendaverit, etiam verberibus
statuinus “coérceri.— Quem clericum ebrium fuisse constiterst, ul
ordo patitur', aut triginta dierum spatio & commaunione stafuimus
submovendum., aut corporali subdendum supplicio. Cone. Agaten-
se can. 38-et 41 ap. Labb. tom. 5, col. 527. ;

(@) Vease en la obra'del Si. Balmes «El protestanismo com-
parado con el catolicismo » cuanto ha hecho la: Iglesia para qui-
tar la esclavitud , y hacer feliz & esa desgraciada raza de la espe-
cie humana. ; R




