x
bios , escribf adiciones, citando muchas aute-
yidades, v copianda las que me parecian: i~
portanies.

: Entre tanto el doctor Grassot hacia im-
primir en Barcelona su escrito de defensa jun-
o con el mio de respuesta. Poco despues , en
5 de abrily el pueblo. barcelones designd v
varios. personages por enmemigos del sistemun
constitucional 'y amigos del poder absoluto;
enire los cuales fuéron el sefior obispo y sw
provisor Avelld, quienes por consiguiente han
pasado del estado de perseguidores al de per-
seglidos , como sucede muchas veces & os in~
trigantes.

Estas incidencias pueden tal vez influir
en la suspension indefinida del proceso barce-

lones, pero es justo prever la posibilidad de .

otra delacion, tan maliciosamente buscada
conio la primera; y por lo mismo considero
Jorzoso propagar la noticia en el escrito que
yo he titulado Apologia catdlica, por causa
de la calumniosa imputacion de proposiciones
heréticas; mas en realidad es unicamente un
tratado de algunos puntos de disciplina ecle-
sidstica,

APOLOGIA CATOLICA
DEL PROYECTO
DE

CONSTITUCION RELIGIOSA,

ESCRITO POR, UN AMERIC}LNO, Y PUBLICADO POR

DON JUAN ANTONIO LLORENTE:
;

0 BIEN SEA,

LIESPUESTA 'DE LLORENTE A LA GENSURA
TEOLOGICA DADA POR FRAY ROQUE OLSI-
NELLAS Y FRAY JOSE TAPIAS, FRAILES DO-
MINICOS, DE ORDEN DEL ORDINARIO
ECLESIASTICO DE BARCELONA.

1Oh! i yo lograse ver dntes de mi
muerte la iglesia de Dios, tal cual cra
en los dias_antigoos! — 8, Bernardo, en
la carta al papa Eugeonio lercero, su disct
pulo. :

1 Los censores de esta obra sehan con-
ducido en su comision como acostumbraban
‘hacerlo dntes los calificadores del estinguido
tribunal de la inguisicion; esto es, decidiendo
con autoridad literario-dogmadtica que se atri-,
buyen para resolver definitivamente cuales-
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quicra dulas y cugstio)nes, eomo ‘si bastara
€l juicio de unos tedlogos particulares sin
apoyarlo con autoridades seguramente dog-
mdticas.

2. No hay que admirarse de tan enorme
abuso, pues semejantes censores estan acos-
tumbrados 4 ejercer en secreto una potestad
que nadie les contradecia. Pero gracias 4 Dios
la Espaiia Heg 4 mas feliz estado. Cesd el se-
creto de los tribunales, y por consiguiente de
los censores ; los juicios son piblicos, y las
censuras sujetas 4 ser censuradas. El presente
caso lo prueba, y voy 4 demostrarlo.

3- Ante todas cosas conviene tener presen-
te que el antor del Proyecto de constitucion
religiosa, mo, escribid este para disminuir el
nimero de los articulos de fe ai el de los pre-
ceptos de nuestra santa madre la iglesia, sino
solamente para persuadir que el gobierno ci-
vil de una nacion puede desentenderse préc-
ticamente de obligar y compeler 4 sus gober-
nados 4 creer mas articulos de fe, y observar
mas preceptos eclesidsticos, que los reconoti-
dos en los dos primeros siglos de la iglesia.

4. Este objeto est4 manefestado con bas-
tante claridad en el tftulo de la obra, supues-
to decirse quela constitucion religiosa de que
s¢ trata, es considerada como parte de la
constitucion civil nacional ; lo que se confirma
cerca del fin del capitulo 19, pdgina 12, dicien-
do: o He aqui pues 1qs bases sobre las cuales

F RS
% pienso yo proponer una constitucion ecle-
oy sidstica como parte de la’ civil de una na-
» cion, que habiendo seguido sicmpre la re-
» ligion remana quiere proseguir con ella,
» sin los dafles pecuniarios y politicos que su-
» fren Espaiia, Francia, Ndpoles, Austria,
» Italia y Portugal, para que no sea neee-
5 sario apelar 4 la separacion de las otras pa-
» ciones dntes indicadas. El sumo pontifice,
» por evitar este peligro, consentir{ lo que
» no consintieron Leon décimo y sucesores,
» pues el escarmiento hace cautos. »

5.+ De aqui se sigue que si alguna propo-
sicion del autor admitiere dos” sentidos, uno
de oponerse 4 las definiciones de la iglesia
congregada en  concilio general ecuménico
consideradas en 'si mismas, otro de persnadir
tnicamente que el gobierno de Ia nacion pue-
de desentenderse de adoptar ¢ no aquellas
definiciones consideradas como parte de la
constitucion-civil, se debe preferir este segundo
sentido; pues ¢l es el nieo del autor, 4 quien
no interesaba para su objeto el exdinen de
la parte intrinseca esencial de las proposicio-
nes definidas.

6. Yo he sido editor de la obra, y como
tal estoy obligado 4 defender-1a intencion del
autor , procediendo con la buena fe que sere-
quiere en materia tan interesante ; v hacién-
dolo asf, debo afiadir que. cuando adopté sy
escrito con propdsito de publicarlo , form¢ un

R e s e e i
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concepto (del cual no he podido separarme
despues de leida la censura ) reducido dqueel
sator del Proyecto s tan buen catélico, apos-
tdlico, romano como el que mas; que su inten-
eion no solodista de querer hacer daiio 4 nues-
tra santa religion catdlica, apostclica, romana,
sino que por el contrario prueba un deseo sin-
eero de su conservacion y propagacion.
7  Iste fue mi concepto ciertamente , ¥
por eso escribi yo en mi prélogo: « El auntor
no se mezcla en examinar intrinsecamente
cada uno de los puntos. Kl se contenta con
hacer ver que no deben sex consideradps\co-
mo preceptos de tal gravedad quesu infrac-
cion sea pecado mortal. La diferencia entre
uno y otro es enorme. El autor a(’irmte la
parte dogmdtica, y sole se opony 4 la cali-
«dad que se atribuye al quebrantamiento. Je-
- sucristo pudo poner preceptos bajo la pe=
= na de pecado grave; pero no lo quiso hacer,
» de lo que se infiere que no convenia, por-
=.que si hubiese convenido, lo hubiera hecho.
8. » Tranqnilicen pues su interior los bue-
= nos catdlicos: crean que tanto masfavor se ha-
- ¢e  la religion cristiana, cuanto mas se la
- haga retroceder al estado_en que Jesucristo
- la fundg (1). Mientras la filosofia no ha-

(1) Asi lo escribié san Bernardo en ¢l siglodoce
en que aun no se habian introducido muchas, cosas de
oy, como hemgs visto en el testo del epigrafe de es-
#a respuesta. ‘

(15)

% bia generalizado sus luces, podian suportar-
» se los aumentos hechos por los hombres.
» Desde que la ilustracion , auxiliada por la
» imprenta, ve claro, comenzd la religion 4
» tener nueva casta de enemigos. Estos obser-
» varon la parte por donde la religion se ha-
» cia gravosa, y la combatieron con diferen-
» tes armas , ya serias, ya burlescas, hasta el
» estremo de haber logrado que unos se bur-
» len de la religion, otros la abandonen co-
» mo infundada. La filosoffa multiplica sus
» triunfos 4 medida de lo que crece lIa luz
» entre los hombres.

9. | » ; Cudl serd pues el medio de favore-
» cerla religion cristiana? jSerd el conti-
» nuar las mdximas que dieron origen, hace
» mas de dos siglos, 4 la separacion de mas
» de la mitad de la Europa? Si los ajesuita-
dos prosiguen como ahora, se multiplicard el
» numero de incrédulos hasta lo infinito en
» medio siglo, porque diariamente Ia religion
» es convertida en farsa comico-ridicula, y.
» en pretesto de sacar dinero.

10. - »Ciérrese 4 los filgsofos anticristia-
» mos la puerta de sus ironfas, haciendo que
» nadie pueda temer materia de murmuracion
» contra el ecristianismo ; esto es, abstenién-
» dosela iglesia de mezclarse para nada en el
» gobierno civil, y volviéndose 4 colocar los
» obispos y los preshiteros en la sitnacion en
»que los pusieron- Jesucristo y los apdsto-
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» les. Los incrédulos mis)mos cesardn de tomar
» la religion por objeto de sus sdtiras.
11. w» Este sistema desinteresado ( fortale=
» cido por continuos ejemplos de caridad ‘pa-
» ra con €l prdjimo ) hizo tan amable la re-:
» ligion, que habiendo esta comenzado con
» ¢l corto nimero de cien personas ¢ poco
» mas, creci¢ en tres siglos hasta contar mi-
» llones de christianos cuando Constantino se
5 declard suprotector. ;Por qué no esperarémos
» iguales resultas si- restauramos aquel siste-
-» ma? Bien conocen esta verdad los ajesuita-
% dos ; pero no les acomoda, porque sus ideas
- se reducen 4 ligar con sus intereses los de
» la religion. Asi no hacen mas que imputar
» heregfas dondeno las hay, .como si ebmun-+
» do.estuviera ya para darles crédito sin ver
» pruchas. 3 EL
12, » Esto fuera bueno cuando los prime-
» ros jesuitas gritaban'contra Lutero , Calvi-
» no ¥ otros reformadores del siglo décimo-
» sesto. Entonces era/muy corto el nifinero de
» sabios que velan cl:ar_o: ahora €5 ya muy:
» considerable. Iia ‘autoridad no impone" co-
» Mo imponia: la razon ha reconquistado su
2 imperio. SR Bias
13. » Por eso; si hay verdadero amor d
»- 1@ religion., es forzoso trabajar en s favor
» por el sistema de los apdstoles , comoilo ha
» procurado el autor del' Proyecto.»

i4. Reproduzco todas estas especies 5 POr=

Ex7) _

que bastan: ellas por sf .sc))las 4. demostrar fiie
ni el antor. ni;elieditor-han. tenido;intencion.
de resolver dogmdticamente como teglogos;, los
puntos de que. trata la,obra; sing solo de afir-
war, politicamente agquells que. parece pender
del. gobierno. civil; de;la. nacion , par"a' sue los
legisladores manden .6 déjeu '

bre.dos mismes puntos, lo.que consideren nas
utilal-bién comuitcoiniz o s ;

15 El auor,y:«d editor,han_podido errar
como hombres; pero aun cuando efectivamen-
te hubiesen errado hasta el estremo de haber
escrito alguna  proposicion herética, se debe-
ria intetprétar’por’flaquezd y debiliddd del
entendimiento humano, y jamas por inten-
ciom de publicar: méximas 6 -doctrinas que
conspiren de un -modo directo ¢ indirecto &
trastornar la religion del-estado (1), pues
seria incompatible semejante interpretacion
gon. el objeto del autor.y del editor, que tan
clazamente;se manifestd , de favorecer y pro-
pagar; la religion catdlica, contra; lb,s_.'k:onamg
de los fildsofos anticristianos, ql.‘.l.i\.t.;iﬂdtﬂlﬁs todo
pretesto., con  solo, reducir los cuidados civi-
les del gobierna.al zelo. de la conservacion
ebservancia, de] eristianismo segun lo dejd, el
ORI it 0 S0 TN decrelida.
Pf.rr‘:la}s.-cs’wte&emﬁz;si.a@tqg?}rirg; ?f:@si.?q:;{ :ufri?ﬁa-
el e Sopteht il ot
e shabiint b i Sp e
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diving firtidador; 7 Segun’lo predicaron’ Tow
apdstoles' dépositarios' de s déetrina. '

16 Bijo este supuests oy 4 resporider 4
Ia- cerisura-, ufticuld por siticulo, asegurando;
de biend fe ‘quelo haré siendo buen catdlicoy
apostdlics, romano) ¥ sujetandoilaobra de que
sc ‘trata y ‘Culinto“yo' ahéia eseribiere, 4 la
correccion de la‘sarita -madse; iglesia , pronto
4 detestar ‘mis proposiciones' y Tas del dutorde
auel escritol, s contavieken error dogmativo.

ia U3
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CENSURA, PRIMERA.

Sobre: el poder: legislativo. eclesidsticos
Uy, Capttalo primero’ pigina‘e?, dijo' b
autor :* ¢ El “potder legidlitivo pértencce d 14
% ‘congtegacion ‘general de todos los cristifnes
26 sus Tegftiliios cepresentantes:®» ¥ capitule
69, pagitta '3 ¢ & El poderYegislativo quéds
% pér ‘disposicion de’ Jesucristo ‘én el ” cuerpo’
s> moral de ‘13- iglésia , ¥ noen elicolegio apes<
» tolico.» :
w7 21003 censores dicen e Estas dos propo-
o% st ciofies sof“heréticas, én enanto'su'autorins

7 tentd despdjar 4 los apdstoles ' 4 sug sucer,

» sores de toda potestad eclesidstioa ¥ conce-

{ '.(:'I

»'derla 4 la comunidad de los fieles: % -

Respuesta: Fsta censura se funda en un
supuesto falso. El autor no intenta despojar:
#los obispos sucesores - de 'los apdstoles de. zo-
da potestad eclesidsiica: Lejos de tal idea di-
jo enel mismo eapftulo: 2 Por lo tocante al
#% gobierno de las iglesias, tonsta de san Pablo
#'y de los hechos ‘apdstdlicos que el Espiritu
» santo ponia los obispos para gue-las. rigie-
» e’ coitio rebario propib de Jesucristo, adqui-
#°rido 4 costa dek precio de susangré. » Véa-
se’pues como el antor: reconoce 4 los obispos
por gobzrnadores ‘de :la congregazion. de los:
fieles eristianos de sus didcesis, y esto-por de-
feechio divino: Hsta» mdxima estd inculcada em
Ia' obra con mmcha freenencia , como quiesir-.
veé' dé base'para reprobar.les recursbs & Roma;
fuera’ de los ‘casos ‘graves: estraordinarios.
¢ 4. Las proposiciones:del autor estan limi«
tadas {solo el punto de quien-tenga el po<
der legislativo eclesidstico, el ‘cual esieviden~
te' haber dado Jesucristo 4 'la .iglesig ; pues:
constd del evangelio .que’ tratindo:jde'sla
correccion - fraterna 'y <hablando. ceon’ sani
Pedréy Te'dirigi al mismo la palabraldici¢n-
dole que « si su’ hérnano: no hacia icaso de:
»#' su§ @meénesticioneds diese parte: & I igles:
sia; "y-silel corrégido ‘despreciaba la; resolu=
cionde la iglesia ; Pédro 1o reputase: como gens:
til 'y publicans. La “superioridad: denla: igls:;
s sob¥ san Pedro 'éstd’ bien marcaday y

.
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por eso‘1a- declard como de:fe el concilio ge=

neral de Constanza y-y +lo" reconoci el papa

Eugenio cuarto. fut

5. Siendo san Pedro superior 4 los otros
apdstoles , con mayor razon . la iglesia lo e
4 estos. El sumo pontifice romano es el suce-
sor de san Pedro; lossotros obispos lo son de.
los apdstoles: con que la iglesia es superior
al sumo- pontifice-y 4 los:obispos.

6.  Si ' Jesueristo lo quiso asf, la conse-.
cuencia legftima es que dié4 su iglesia el

poder legislativo y no 4 san Pedro , presiden-.

te del colegio apostdlico; - ni tampoco & este,,
sino & la iglesia. ;Y ‘quien es la iglesia? Eb
catecismo ‘mos enseiia: que es-de congregacion,
de todos losfieles cristianos, cuya - cabeza. es
el .papa. Fsta doctrina. es-infalible.. Lios su-

anos pontifices - anteriores: al-siglo octave la

reconocian en ‘tanfo' grado, que san. Gregorio
magno , san Gelasio y ' otros decian en: dife-

rentes ocasiones i somos ejecutores de-los, cd-,

nones 5 perd:-nada - podemos:seontra. ellos, 1o,

cual equivale ¢ decir. No. zememos el poder,

degislativo ,oisino. selo el ejecutivo. i

-7 Jesucristo dejd en-el estado natural del
‘drden humano todas las; partes. del gohierno
eclesidstico ;< y s cosa natural y conforme 4
razon ~que la iglesia tuviera.el poder le-
gislativo, - y -no la cabezacsola  (cunal es el

papa); ni auni la cabeza unida con. pocos:

miembros , aunque fuesen los principales y,

(21)
pteﬂminenteS’(males(-sqn los ohispes). Era na«
tural y conforme 4" razon que las leyes-ecle-
sidsticas (6 lldmense cdnones yoreglas) 4 las
cuales habian de sujetarse todos los cristianos,
fuesen establecidas: con anuencia - de ellas,
como - respecto del gabierno: civil dijéron al-
gunas leyes del Digestoén tienipos anteriores
@l despotismoi imperial romanos «como sucede
ahora en Espaiia; .y como:debia-haber sucedi-
do siempre.s! oqisns L sowdimeim -

5 8u Sean pues enhorabuena-el papa'y los
obispos los) principales ‘miembros; del cuerpa
Tegislativo - eclesidstico:; -pero: nosson los tini-
©os ' es ahsolutamente: necesariala iconcur-
rencia del otro:‘miembro,: cual es el pueblo
cristiano bien representado’ien:un concilio
general , 4 causadél mdximo interes'que: tiene
acerca ‘del establecimiento de:las-leyés ecle~
sidsticas con' que hmya. de ser gohernado.
‘kig: Asi lo hieieron:sam: Pedro . los apds-
toles en el tercer;concilio de! Jerusalen 3 -asi
ha debido hacerse despues en todos los otres;
¥ ‘asise ha procurado llenar .en cierto sentido
el objeto, suplienda:da falta daasistencia del
pueblo por un medio‘que se- considerd | bas-
tante representativo.s: [0

*10. Tal fuéila concurrencia de los empe-
radores 'y reyes, cabezas y geofes de:sus res-
pectivas naciones cristianas; unas veces perso-
nalmente, otras por msadio de sus eradores y
legados; y aun puede adadir que. ellos fué-
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.son-16k verdaderos autores de;1os-concilios ger

peraless obien convoedndelos: por si mismos,
bicn escitando-1a: convoracion ;. ¥ lo - mismie
gucedid en-Hspafia con nngestros reyes: en.¢uan-
to'4 los'concilios macionalesd 100! [ 10 aveid

11,75 e dird-que nd:ivotaban los lai>
cos acerca de la’ resolucion e los puntos dogr
miticos's+ pero” tampoco:élgutor ni yohemos
dicho quésvotén enoesa>materia Para probar
que son miembros del cuerpo legislative de
12 iglesia | Basta saberoque temen dereckd) _de
asistir’, proponer, ‘oir sy mpeptar para:la €jkr
cucion, ¢ resistir-estav Ne:pot- eso; dejard: d
ser cierto ique el poder:legislativo estd enda

iglesia, ymo!en sola $neabezay parte pri_m:_

eipal ‘de “susimiembrosssyt no 1 onsiEb

12. tEncuanto § las leyes; concernientes
41a disciplina votarin. ypratestardin contrs
lo que aguellos acordasen , si fuere nocivo al
pueblo” cristiano que: eada sprincipe gobiezna;
y este derecho. basta ‘para que’ las dos: propot
siciones censuradas no:sean heréticasi, y'para
que lo sean 1as contrarias " como condenadas
espresa y terminantemente en los concilids.ges
nerales: de Pisa, Comstanza’ y- Basilea. (Con
este motiva no puedo meuos de advertir que
Jos ‘censores de nuestyo icasoparece laberse
propuesto seguir la ratina de. los calificadores

del estinguido tribunal de la inquisicions estg

es, el abuso de calificar de herchice nnaproz

posicion,- por:sola su autoridad, sin probaf .

(23)

1o calificacion ;, camo si ellos tnyiesen , con-
cedido por Jesucristo. el don, de la infalibili-
dad gue solo concedid 4 su iglesig. ¢ . ..
-, 13... Deben reflexionar gue habicndo ce-
sada ¢l secreto de las calificacionesy Yoihabien-
dode ser estas comunicables 4 los autores § editge-
res, mecesitan proceder con CIrCURSPEGELon. SO-.
bire, ¢l cierto, indubitahle supuesta de que una
propesicion; no puede ser. herética , sing sien-
do contradictoria de wotra- dogmética definida;
¥ que si la definicign ;ha existido, . deben
citarla especificamente;con  las. propias, pala-
bras.del concilio gue hubiese definido ; o del
testo:de: I sagrada. espritura en. que consie
con claridad ¢l dogmas, pues de lo contrario
es arbitraria y despreciable la censura en
asuntos tar Ampprtantes; y- delicadps.

14. +;Ha de ceder el antor 4 los censo-
res5, por . la. razon, iinica de que sony censores?
Pasg ya ese tiempo. ;Y si el alitor. es mas
sabio en la materia? ;5i ha estudiado mas
profundamente lo que - ha escrito? ;Si tiene
mas talento y ménos- preocupaciones de, es-
cuela? ;Si hay en los censores algun interes
de partido.d pecuniario personal . Lodo- po-
driasuceller 5, y. en -tal.caso no.era, juste ha-
cer dafios al autor y 4 su buena, fama .per
solo.ek -dietdmen de tales censores. ; - -

15. En. los mios. quierp supencrola huena
fe . snpuesto que no debe; haber odie: ni mala
voluntadi: solo atribpyo el abuse 2 la, fuerza
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Yutinefa’s pero los jueces tio' podran condenar
4 nadie con segura y 'tranquila conciencia
cuando se. desentiendan de “las reflexiones de
un #Zutor que habla por escrito, despues de
‘habér’ leido ‘mucho y bueno'; pro y ‘eontra
1o que publica’; y formato su opinion 4san>
gre ftia, “buscando de buena fe la verdad.

16, ' Por heregia se condend ¢l sistema de
Galiléo, y hoy lo siguen Tos astronomos Y
marinos de’ Roma. San Agustin tuvo por error
Herético 1a‘existencia "dé antipoilas; hoy lo
serfa ¢l negarlos. Podia’ citar otros eiemplos:
‘estos bastan ( como'sémeditén bien) para co-
‘ocer que semejantes Censuras arbitrarias y
sin cita, merecen pow:ﬁp?mo,:

“CENSURA“SEGUNDA seiui

Sub s fratis 0 infsiones 0E o

o

v." Bl autor ‘dijd en dicho capitule 1%,
pagina 9? «Casi tedas estas ‘iglesias protestan-
» tes”) han adeptado’ créencia contraria‘d la
» romatia § ‘en-algunos puntos’ que Roma 11a-
» ma dogmidticos>.” © L - )

2. Y enel ‘capitulo 4, pdgina 53 dijo:
«e Greamos pues sin’'vacilar todo lo que cree-la
» ganta madre iglesia‘catdlica), apostélica,, ro-
% miend's ‘pero cuando se trata’de Hacer:con-

{z5)

w-fesiones esplicitas. de fe, huyamoside todo
o aquello que-haya sido 'y pueda 'ser.contro:
» vertido entré los cristianos , espresando solo
2 atuello en gue-todas las iglesias de: Jesu-
# cristo . ( romanas;:0 o romanas ) estdn con-
» formes; pués:anngue tengamos pox j'ustasy
wiverdaderas: las difiniciones e 10s concilios,
» no: son mi pueden ser;comparables 4 las:hes
2 ichas por los apdstoles”.. dismds s db

3. Los censores dicen v Estas proposicios
» mes son, por lo.ménos, sospethosas de hes
m:regia, por sUpONEr (ue Mo son cleriavente
»: dogmdticosalgunos de los:puntos ~sobre que
« dos:protestantes y otras comuniones s¢ han
» separado de dadglesia catdliea”: ! ioh

4. Respuesta. Debo admirarme mucho de
la-ligereza decestacensura. ; Donde €std semes
jante:supuesto ? No lo hiay , ni tampoco térmi-
nos higbiles para discurrirlo. Es-innegable que
Romallama dogmadticos algunos;punios 4 que
se ‘oponen los -protestantes; pepoiyo tambien
los 1lamo - dogmiiticos - conioRomas, cuanda
adopte la doctrina del autor que dijo: @ Crea-,
»mos pués’ sin-vacilar tode lonque cree la
2 santa-madre-iglesia catdlicay, apostélica , 107

mnpdna o atimist v Yedoidiagon Ak fige
$.0%: Noeseménos. falso €l supue_sto_,de que.
el .autori opina gue: aquellospuntes no sork
ciertamente dogmdticos , pues de lo dntes es-
plicado- resulta lo contrario diciendo, crea-
mos sin vacilar, etc.
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6. Lo dnico que(el zutor- tuvo inténéion
de ‘persuadir , ¢s lo que afirmd con toda, cla
ridad, ‘estoies, que aungue fales puntossean
ciertamente:dogmdticos', no - son comparables
con los definidos por los apdstoles; y- esoes
bien ‘¢latoy porque la seguridad de una @ deci-
sion ‘apostdlita ‘resultante de la'sagrada escri
tura, ‘s muysuperiorid la decision emanada
de un concilio generali+' Aquella 'no mecésita
exdmen, sino 'leerla s esta "depende de que un
conciliosse haya legitimamente convocado,
continuado y-procedido “en> él: de manera
¢ue podames’sacar Ja consecuencia de que in
tervino cen sus resoluciones sel:tnico influjo
del Espiritu santo, y que 'nose mezcld el ess
piritu de partido , ademas’ de otras varias. cir-
cunstancias. 'Asi yemos ::queinuestros obispos
espaiiolesino quisieron ' admitir los cdnoneés y
decretos del concilio  quinto ‘general;,  hasta
examinarbienrsus Lactas en i otro concilioimd=
cionil' de Toledo; cosa quecningun  catdlico
Hace al tratar de los testos de da sagrada es+
Craturd: - o sren 2aixiooh s

7. Yrauncéuando no fueran: falsos losisu-
puestos ; poriddade serian - sospechesas:deshe-
regfa las proposiciones? ; Permite sospechaum
autor que’dice:s: Creamos:osimivneilar , etc.?
Lios censofes siguen-la rutima inguisitorial, |

o e
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CENSURA TERCERA,

éébre las prdct:z'c,;as introducidas despues del
-si_g{o segundn i

———

-t 1,. El autor dice, capftalo 2%, articolo 3%,
pdgina 15: «Consiguigntemente la nacion cree
» como. articulos de fe, todas las verdades
»» contenidas en el sfmbolo llamado de los
. apdstoles; y admite los sacramentps de bau-
3 HiSMO , conﬁ;'maciﬂn 3 peniten_cia_,_ comus
» nion, estrema-uneion , orden .y matrimos
%nio, conforme 4.las costumbres . é ;inter-
».pretaciones de los dps, primeros siglos /d,f? la
»-iglesia, sin reconqger : cozz0 sujetas d pre-
.cepio- las pricticas posterieigs. . .

. 2. Los censares,dicen ;. « Esta proposicion
» (aunque 4 primera yista parece no tratar
» directamente sino de puntos. de disciplina )
w-es sospechosa, de hexegia , asi por 1o admitir
». espresamente ,otra creencia que la de los
» dogmas contenidos en el simbolo de los apds;
» toles y la existencia de, los siete. sacramen-
».tos, como porque en los articulos siguientes,
»-entre las pricticas introduocidas despues del
» siglo .segundo. que, no deben. reconocerse,
y«cuenta, como gonsecuencia de lo. gue se
» dispone en este articulo, la obligacion de
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» confesar sigillatim tod)os los pecados y fa
» perpetuidad del vinculo conyugal.”

3. Respuesta. Confesando los censores que
solo se trata de puntos de disciplina , no cabe
sospecha ninguna de heregfa; sigase la opinion
que se siguiere: si fuese la verdadera, esclui-
14 todo peligro, porque la verdad es Dios),
segun testo espreso de la sagrada escritura,
y solamenté la malicia homana es capaz de
sospechar error herético de 12“anunciacion dé
una verdad. En el caso contrario), la proposi-
cion'podria ser erronec), perono sospechosa de
heregia; porque los puntos de disciplina son
susceptibles de error histérico, masno de erroF
dogmdtico, y asi no cabe aquella sospecha:

4. Por otro lado la calificacion de sospecha
de lieregia es una invencion moderna, muy
necia, dnicamente inquisitorial. Un hombre
podrd ser sospechoso de tener sentimientos he-
Téticos; uma proposicion jamas puede’ser sos-
pechosa de heregia. Ella ‘debe ser ‘calificada
conforme se halle : es verdad positiva, Gerror
positivos para lo escrito' mo media sino vna
sola linea divisoria entre la'verdad y el etror:
la linea no ‘es divisible’ por grades. Lios ca=
lificaflores de la inquisicion: inventaron este
modo de estender los limites del poder de'sn
teologfa escoldstica , y los inquisidores se con=
formaron; porque tambien aumentaba’ el ‘de
su tribunal , ‘multiplicande influencia sobre
los libros, ‘tanto como'sobre las personas.

(29)

5. Aun cuando el asunto permitiera sos-
pechas en la proposicion censurada , no serfa
por eso. efectivamente sospechosa de heregia ;
porque el antor no dice que no admite otra
ereencia que la del simbolo y sacramentos :
esto ' es imputacion. falsisima:; solo  espresa
que la ley no deberia admitir como sujetas
G precepto. las prdeticas posteriores al siglo
segunde , ¥ es inmensa la distancia de lo uno
4:lo otro.' Este . segundo estremo, ¢s de pura
disciplina, sin peligro de ningun error dogmi-
tico. Ademas el contesto continuado de la
obra, manifiesta claramente que la idea de no
sujetar. d precepto. las pricticas modernas no
es. porque sean malas ni, dignas de reproba-
cion ; sino porque siendo sobrecargas impues-
tas al cristianismo , desea el autor retroceder
4 los tiempos mas puros y mas sencillos, por
hacer mas amable la religion cristiana. En
cuanto .4 penitencia y matrimonio hablare-
mos - despues.

CENSURA CUARTA

Sobre la confesion especifica y numérica de
t0dos “los pecados.

1. Bl autor dijo en el articulo 4° del di-
¢ho capitulo 29: x Conforme 4 esta regla, na-




