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unos y de los otros. %}I obispado y preshitera«
do, esto es, el sacerdocio completo, fuéron
institnidos inmediatamente por Jesucristo; el
diaconado por los apdstoles; el subdiaconado
¥ los etros grados inferiores por la iglesia de
acuerdo con la voluntad divina » pero en di-
versds €pocas, segun las ocurrencias que per-
suadian ser necesario ¢ dtil.

4. El subdiaconadd fué grado menor por
espacio de mucho tiempo, y laiglesia lo elevé
4 mayor cuando lo tuvo por oportuno. Tam-
bien se érearon en algunas didcesis otros gra-
dos de la gerarquia, Jesatarios, ( 6 sepultu-
¥eros ) y cantores. No prevalecieron en todas,
¥ su existencia cesd en el concepto de drden
clerical.

.5 De aquf s sigue que la iglesia proce-
dig en el punto de tener mayor ¢ menor ni-
ero de ministros, conforme la prudencia dic-
taba en cada tiempo, creando, suprimiendo
U conservando, segun las circunstancias; y no
POr €s0 penso jamas que proponer la supresion,
(—:"I aumento i la diminucion foese contra-
rio al L.iogma de la gerarquia; porque esta
no Consiste -en. que haya seis ¢ dos minis-
Iros, mi en que sean estos ¢ aquellos, sino
en que los haya. .

6. El autor de Ta obra que nos octipa,
no solo no niega la existencia de los minis-
tros, sino queconfesindola y creyendo la
inutilidad dealgunos en ‘estos tiempos, con~
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siente sin embargo su continuacion como si
fueran dtiles. Parece pues que los censores
estaban de un humor atrabiliario cuando leian
el libro.

CENSURA SETIMA.

Sabre la infalibilidad de los concilios
generales.

—— T —

1. Elautor diceen el capitulo 39: cc A pri-
9 mera vista disuena oir que las novedades in-
»troducidas despues del siglo segundo no de-
# ben sex leyes eclesidsticas , miéntras el gobier-
»nosupremo eivil de la nacion no las adopte
2 como ttiles al bien comun. Los ignorantes
» y los preecupados diran que esto es negar d la
»iglesia la potestad legislativa, pero debian
»ante todas cosas meditar cuando ejerce su foder
»la iglesia. Si hemos de hablar con el rigor de
»la verdad, yo no he leido caso alguno en
»que la iglesia entera se haya congregado si-
»no en el concilio de Jerusalen, que abolid la
= prictica hebrea de la circoncision. Fstando
» la iglesia reducida ¢ntdnces 4 corto nimero
»de personas, concurrieron como ciento vein-
»te y dos clases al concilio convocado por
»san Pedro. Los generales de Nicea, Calce-
zdonia, Constantnopla y demas que se arro-
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» garon el titalo de iglesia ecuménica univer:
» sal, solo fueron congregaciones de obispos y
% clérigos “que tenian interes en dar la ley 4
» los cristianos laicos, para infundirles ideas de
» subordinacion al dictdmen clerical ; y pre-
» pararse la elevacion que’ Tlégd con efecto 4
»su_colmo en los siglos en que tales. ideas
» habian ya radicado fuertemente ¥y produ-
»cido frutos gustosisimosal clero.
2. » Si hubiesen concurrido personas secu-

» lares de todas las gerarqufas de la nobleza y
» del pueblo, ademas de los soberanos tem-
» porales ¢ de sus representantes, y si todos
» hubiesen tenido voto definitivo como los obis-
» pos para los puntos de disciplina, no habria
»¢en los concilios tantas determinaciones opnes-
»tas al derecho de los pueblos y de Ias
» personas seculares, por enriquecer 4 las igle-
msias y al clero con pretesto del culto, y
» por elevar el poder eclesidstico ‘al grado de
»ser temido por los seculares. Haciendo creer
» que era derecho privative de los obispos, no
sola el definir dudas sobre los' puntos dogmd.
»ticos, sino tambien sobre la moral ; sobre
»la diseiplina, y sobreel gobierno de la igle-
% sia, resultaron los obispos tan drhitros de
»la suerte de los’ fieles como de 'la doctrina;
»promulgaron las leyes que quisieron, Y
» quisicron las que les convenian 7. ;
3. Y en el caprtulo 42 dijo tambien el aii~

ut

tor: « En el articule tercero del Proyects de
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weonstiiucion se dijo que la nacion creia co-
»mo articalos dé fe todas las verdades conte-
»aoidas en el stmbolo de los apostoles. Esto
»precisamente llamard la atencion de muclfzos
» que quisieran hubiese yo preferido el sim-
» bolo de la misw. Los dos estan hoy en uso;
»este para cantar en el santo sacrificio; aquel
»para tezar en el oficio divino al comenzar
2 muaitines, en primay en otras ocasiones. He
»dado al de los apdstoles la preferencia por
#» su-mayor antigiiedad y autoridad; pues hasido
»tradicion constante que los apdstoles lo con-
»pusieron al separarse para sus respectivas

» provincias de predicacion evangélica.
4. » No es esto negar lo contenido en el
wsimbolo de la misa; pues queda prevenido
men el articnlo segundo que se: admiten
»;los siete sacramenios, entre ellos el de la
» eucaristia , y por consiguiente €l sacrificio
- de la misa en quese reza por el sacerdote,
* y secanta por €l pueblo dicho sfmbolo. Pero
”las adiciones ue:contiene con titulo de
Zesplicaciones de algunos dogmas incluidos
Zen el de los apdstoles, no son del mismo
?valor en cuanto £ obligarnos 4 profesar Ia fe
2 por meedio de sus palabras con Juerza igual
?4.las del primitive, como que solo son de-
? tertinaciones de los concilios de Nicea, Cons-
Ztantinopla -y otros. Los dogmas definidos en
7 estas posteriores asambléas, llamadas concilios
?. generales, deben ser creidos como tales dog-
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» mas ; pero hay gran distincion entre lt.)ar_pn.-
» mitivos y los declarados en siglos poster_mx"?s
»al siglosegundo; pues ya en el tercero deua_
»el gran Tertuliano que lo que iba o‘qserva?
»do ‘ como nuevo, le: parecia s0spechioso de
»invencion puramente humana. LSt
5. » Es verdad que se asegura que 1_:1:;3*-
»tid el Bspirtu santo con sus luces infalibles
» en consecuencia de las promesas d? Jesucris-
»to que prometid enviarlo 4 los apdstoles pz;
» 1a que les enseilase toda verdad 601519 ®
» verificd; pero los apdstoles murieron , Gejan
mdo ya predicadas todas las verda{lies qutzi
» mas importaban; y no son evidentes 1as 1{)3‘ e
» bas de que la inspiracion se repita BF} avL
» de los obispos, sucesores de los apdstoles. Lo
»» mismo sucede por lo respectivo 4 Jesuc}n:to;
» (que prometid asistir en medio c%e dos o;D ris
s reunidos en nombre: suyo. ]?emr_ q1:1s3._ ‘ i
»no permitird jamas que s iglesia caiga 21;
- error, no hace al ~caso para el punto &
» cuestion. Semejante verdad puedeJ .lu?ﬁarsa
» 4 lo necesario, como fu€ lo prﬁmt‘% o po;
» los apdstoles; mas no prueba ql.-;e di;osmzs
»obligd 4 inspirar en la-de;!smn' e disp b
,,movidas por curiosul'atfl mdisclrettl,oz C:;:;zen_
,, tas por un solo partido de los |
: déf»ﬂg-'s; ejemplo : ~ El segundo simbolo ; ha-
bf;m{lo de Jesucristo, lotituld , DFo‘s de Dios,
:’ Iuz-de luz 3 Dios verdadero de Djos verdade~

7 R

sy 70 5 engendrado, no hecho | y consustancia-
sy do con el Padre, por quien - fueron hiechas
» todas las cosas. El cual descendis de-los
5y cielos por nosotros los hombres y por niies-
w» fra salvacion, y. encarnd por intervencion
s del Espiritu santo. Esta ‘verdad no habia
35 sido necesario esplicar ¢an por menor en’ mas
s de trescientos afios en ‘que los santos obis-
» pos se habian contentado: con el primer sfm-
5» bole que, despues de anifestar 1a ‘creencia
»en el Padre, dice solamente: Creo tambien
sy en Jesueristo su tinico Hijo , nuestro senor,
» que fue concebido por intervencion del Espi-
»ritu santo. Si esta férmula bastd para tantos
»santos de los tres primeros siglos, hubiera
» bastado para todos, como 1los ebispos  del
» concilio de Nicea no hubiesen querido afia-
» dir cldusulas con titulo de esplicaciones.

7- »5¢ dird que fue forzoso por la here-
»gfa de Arrio, el cual sostenia que Jesucristo
»noera Dios consustancial con el Padre. Eso
» no prueba la necesidad: de declaraciones dog-
»mdticas de manera que consideremos al Fs-
» piritu santo. obligado 4 dar las luces de la
» infalibilidad ale oncilio, compuesto de hom-
%» brés que seguian opiniones contrarias 4 las
»de Arrio ; pues acaso hubiera eaifo antes el
» crédito de Arrio si no ‘se le hubiese dado tan-
»ta importancia: y lo ‘cierto es que no por
» haber definido 1o contrario, se reputg arti-
»culo de fe por los partidarios de aquel here-

4
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» siarca, prueba deigue no crelan haber asis-
» tido. el Espiritn santo 4 los obispos con su
»don de la infabilidad. Y, lo que mas es, su-
- cedid lo mismo 4 varios concurrentes; pues
» consta que despues siguieron las opiniones de
» Arrio; y que la defendieron con vigor €n
» varios concilios de s partido, el cual llego
» 4 prevalecer cuando el emperador Constan-
wcio se declard protector del arrianismo. Du-
- rante su reinado y algunos tiempos mas, to-
- do el mundo se hizo arriano, segun la espre-
msion de uno de los escritores catglicos ilus-
s> trados de aquel siglo. - '

3. »Creamos, pues, sin vacilar todo lo

» quecree la santa madreiglesia catdlica, apos-
» télica, romana; pero cuando se trate de ha-
» cer conjfesiones esplicitas de fe, huyamos de
» todo aquello que haya sido 'y pueda sex
- controvertido entre los cristianos, es:;presat_ldn
-» solo aquello en que todas las iglesias de Je-
» sucristo (romanas ¢ no romanas) estan con-
» formes, pues aunque tengamos por Justas y
» verdaderas las definiciones de los concilios,
»no son ni pueden ser comparables 4 las he-
»chas por los apdstoles. Tampoco s¢ 10§ repli-
»que que esto es transigir con los §eparados
» de la comunion romana, y ceder ticitamens
»te 4 sus argumentos. La réplica no €s ver-
s dadera. Solo es huir de disputas inttiles
= perjudiciales y propias nicamente para en-
» carnizar los 4nimos; turbar la tranquilidad

: (1) ‘

»y renovar los peligros de las 'sangrientas
» guerras que han' destruido gran parte de la
2 poblacion del mundo conocido; 4 “titulo ¢
» pretesto de religion contra el precepto de Je-
»sueristo, segun cuya doctrina ‘la iglesia y
»su fe no deben ser defendidas como las pla-
»zas de -armas. o i

9. Los censores dicen: «Toda'esta doctri-
»na es depresiva de la autoridad de'los con-'
7 cilios ecuménicos, celebrados hasta ahera y
» reconocidos por tales por toda la*jglesia, ¢
»inductiva 4 todeslos errores y heregfas con-
»denadas en los espresados concilios.

10. Respuesta. Esta ceénsura €§’ destitui-
da de todo fundamento y sumamente injusta.

11.  La doctrina no es depresiva, pues
antes bien establece la obligacion de creer
(sin vacilar) todo lo que eree la santa madre
iglesia catdlica, apostdlica, romana; en'lo cual
entra lo difinido por todos Tos eoncilios gene-
rales. Lo dnico que pudieron los censores de-
cir con verdad, es que afirma el autor que
los motivos de creer lo declarado por los'con-
cilios ecuménicos no son tantos en nifmero ni
en calidad, como los que hay para creer lo
que predicaron y escribieron los apdstoles. Y
qué ;pretenderan los censores igualar-¢on la
epdencia dogmitica que tenemos dé Ia ins-
piracion del Espiritu santo 4 los apostoles, la
certeza moral que la fe nos ofrece de'la con-
cesion'del don de infabilidad por el mismo
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Espiritu santo 4 los obispos congregados en
concilio ? Eso sf que serfa error opuesto 4 la
fe divina que merecen las santas escrituras en
que se nos declara que los ¢ hombres santos
= de Dios hablaron, inspirados per el Espiri-
» tu santo, para’ conducirnos 4 nuestra salva-
» cion eterna » : cosa que no leemos con igual
claridad. acerca de lo que nos digan los obis-
pos congregados en concilio.

.

12. Si Ja seguridad fuese igual no es pre-
sumible que hubiese sucedido lo que sucedid
con la palabra homousion. En un concilio del
siglo tercero se definid ser heregfa el creer
que el Verbo divino era homousion patri, y
despues, el concilio de Nicea declard en el

siglo cuarto ser heregfa el aegar que el Ver-
bo divino fuese homousion patri.

13. Sémuy bien que la contradiccion apa-
rente consisti¢ en que el herege del siglo ter-
cero aplicaba la palabra homousion , no para
significar una consustancialidad en dos per-
sonas distintas, sino confundiendo estas; y
por el contrario, el herege del siglo cuarto
queria no solo distinguir las personas sino
aun diversificar las sustancias, y por €so re-
pugnaba confesar que el Verbo divino, segun-
da persona, fuese homousion patri, consus-
tancial con el padre, primera persona.

14.  Esta reflexion bastard para que reco-
nozcamos que los obispos del siglo tercero tu-
vieron razon en condenar el uso de la frase

homousion patri, y los del siglo cuarto en
condenar 4 los que resistian usar la misma .
frase.

15. Pero jbastard para disipar las ‘dudas
sobre si- hablaron 6 no los obispos inspirados
por el Espiritu santo en los dos casos? ; No se-
r4 lcito 4 nadie presumir que el Espiritn san-
to hubiera inspirado de manera que la verdad
constase sin apariencias de contradiccion ?
‘Vaya, que si los censores quieren abundar en
buena fe, confesardn que lo resultante de lo
escrito por los apdstoles nos da’ mayor evi-
dencia de la verdad, librdndonosde disputas
y dudas. ‘

16.  Por consecuencia, la doctrina de Ia
ol‘)ra que nos ocupa, no es inductiva 4 error
ni puede serlo ; porque ;cémo lo tha de ser
cuando manda ‘créer todo sin-vacilar? Que

"diga 6 no el autor ‘no ser comparable la se~

guridad de la inspiracion divina en los concie
lios ,--con  la ‘que 105 da la sagrada escritura
sobre lo predicado y escrito por los apdstoles
Jeudl inflajo puede tener parainducir al er-

‘ror ni 4 la creencia ‘de las heregfas: condena.

das_'. en los concilios? Ningano ciertamente';
porque el autor supone en los eonciliod 1a su-

‘ficiente seguridad de la inspiracion: divina pa-

Ta que creamos sin ‘vacilar todos los: dogmas

‘que declaren. Es forzoso confesar’ quié-la 1d-

“gicade los censores padece grandes imperfec-
-ciones. - 5




CENSURA OCTAVA.

,Sobre las dudas agerca de lg fe de la presen-
- tia real de Jesucristo en la eUCaristia.

————

1. En ¢l capliulo cuarto, hablando de lasa-
grada eucaristia dijo el autor: «Desde los
» tiempos apostolicos se descubren indicios de
» que 'se comulgaba todos /los dominges
» por las noches (y no por- las mafianas, en
» ayunas como ahora ) ; pero entonces era sig-
» no de no hallarse separado de la' comunion
» de los fieles el que recibia la eucaristia , ¥
» por eso leemos que se enviaba 4 los que
» habian -quedado en sus .casas, sin poder
» concurrir 4 los divinos oficios por enferme-
s dad ¢ distinta causa; y aun 4 los amsentes,
» moribundos: 6 constituidos: en circunstan-
9 cias estraordinarias, : :

2. +» Cuando cesaron los oficios nocturnos
» delos domingos, y se‘arreglaron los diurnos
» en:las iglesias, despues de la paz general
».de’ Constantino y multiplicacion de tem-
» plos ; ya:comenzd 4 dirigirse de otro modo
-5 Ja comunion eucarfstica. Generalizado -l
» cristianismo , fue totalmente voluntario en
»» cada-cristiano el comulgar, porque la practica
» de penitencias publicas s¢ disminuy¢ nota-

» blemente; cesd-la necesidad de dar ¥estimo-
» nio de hallarse en' comunion , y'¢omenzs
» el estilo de repartirse’ pan bendito (‘peroino
» consagrado ) 4 los que antes reeibian este,

3.1 Muchos siglos ‘¢orrieron sin que' sé
» promulgase precepto eclesidstico de- comil-
» gar en 'la pascua. Los obispos y los fieles
» fervorosos procuraban comulgar en'‘el dia
» de jueves ‘santo, & por lo ‘mencs ed’ la
» quincena de pascua; que comenzab'en’ el
» domiingo ' de ramos y acababa' en'‘él*de
» quasimodo; pero todo esto’ fue por-actos
#» voluntarios. ' i : ORI

4. »Desde que se impuso precepto’por
» estar resfriada la' devocion, los inconve-
» niéntes fueron mayores; pocos queriaft‘pa-
» sar plaza de inobedientes, ylos'mas’¢o-
» mulgaban’; pero conio- 1o hacian por’ cuims
» plir esteriormente laley , es de receldr qué
» careciesen de las disposiciones necesatias'al
» objeto: lo cierto es no haber visto al miande
» mejorado por la novedad: UL TS

5. syAcaso no -hubieran maéido las’ gran~
= des controversias sobré la  presencia -real
» del tuerpo del Serior enla liostid', sobre
» la-trasustanciacion y' otras tales ' que los
» hombirés debiéramos evitar , supuesto’ qué
» ningtine ‘de los dos partides’puede hacer de-
»miostracion visible del estremo que repitd
» verdadero , y que la disputa se ha'de redus
»-cir siempre 451 el testo'de los-lierS‘-sﬁgia-
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% das.y 1as palabras de los santos padres de
7 Josprimercs siglos se deben entender en es-
»,te.sentido 6 en.el contrario, sobre lo cual

» jamas existird. conformidad , persuadiéndose..

».los, unos y. los otros que sus antagonistas
) -.sogf‘abstinados pertinaces, porque no:se alla-
»,man & iceder 4 los que dicen ser argumentos
p.gonclyyentes« oo oo sveit

«i 6y »Creames ladnstitpcion: divina del san-
», tisimo. sacramento. de la. eucaristia,y del
,santo.  sacrificio de. la misa. conforme
» Djos. lo ha revelado 4 suiglesia; pero hu-
» yamos de cuestiones perjudiciales, y comul-
Py glUetnes. con Jes devoeion, y. pureze de almas
v gue es lo que pendq de nuestra parte ; de-
. jando. & Dios la intelijencia de 10s misterios
2, que nunca-llegarémos 4 saber bien. Evite~
-100s-las .gomuniones, sacrilogas que suelen
». ser.gfecto del desep de ;cgmp%ir esteriormer-
= teylos, preceptos; y dejemos esto. 4 la devo-
aigien de cada uno, como lo . dejaron los
»_apgstoles, para mo.ser. causa- ni ,ocasion.de
2-Buevos pecados evitables. ., b 5y
.7 pios. eensoresdicen -« Atendidos los
» términos. en que,estd concebida esta propo-
» sicign.y Jla distincion. que se hace (en‘otros
» lugares ya notados,) enire los dogmas con-
»tenidos en-el simbolo.de los-apdstoles; y los
».que. se han definido desde €l siglo -tercero
%,(id, los que se da tan poca importancia que
» deben omitirse en. las. profesiones de fe es-
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# pHcitas) es muy: d(udoso si-el autor admite
» como cierta y una de las verdades de nues-
» tra santa f¢ ; la presencia real de Jesucristo
»en la eucaristia..

8. Respuesta. Esta censura es de aquellas
que en el lenguage inquisitorial . se -llam_ahatt
sujetivas, porque recaian sobre la (]:el sujeto 6
persona; pues decian censura objetiva la que
daban al objeto , cual eran lasiproposiciones
delatadas de algun libro. Siendo yo editor de
1a obra del escritor americano ., se interpreta-
4 tal vez que tengo contraidas las obliga-
ciones de autor, porque se presume que aprue-
ba una doctrina quien la publica,si no hace
constar lo contrario. Esta circunstancia me
jmpone la obligacion de satisfacer 4 la censu-
ra por interes personal, como si yo fuese au-
tor de la obra. ! '

9. En semejante caso confieso de buena
fe que necesito recurrir 4 una caridad cristia-
na muy superior 4. la de los censores para
perdonarles tan atroz injuria, como la de po=
ner en duda mi fe sobre la presencia real de
Jesucristo en la hostia. Sf, sefor, tengo esta
fe, tal vez mucho mas firme y mejor funda-
da que los censores. g

10. La distincion entre los dogmas anun-
ciados por los apdstoles y ‘los defimidos por
los concilios generales, estd ya resplicada en
su verdadero valor; y cuando no tuviese-yo
pruebas tan evidentes de la presencia real, €n
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les cuatro 'evangeligs y en las epistolas de
san Pablo, me bastaria y sobraria la defini-
cion del santo concilio tridentino , al cual
como & todos los otros ecuménicos , sujeto m;
razon en todos los puntos dogmdticos, aunque
no lo haga siempre cuando se trata de otros
de disciplina por las razones antes indica-
das.

_I1r. Los términos en que se halla conce-
bida la doctrina del pérrafo censurade. no
son capaces de dar 4 nadie fundamentos ,para
Iz duda que los censores indican sobre Ia fe
personal del escritor; porque se dirigen £ per-
suadir cudnto mas importa cuidar de que se
comulgue con devocion y fervor, que mover
disputas sobre nn misterio que debemos creer
PETO que no podemos entender;:cosa que i
sugﬁl_e con todos los otros misterios, porque
dejarian de serlo si estuvieran sujetos 4 la
comprension homana,

12. Y ;quién ha dado 4 los censores po-
testad ni comision para propasarse 4 calificar
Yo sujetivo? No conozco 4 los censores; pero
me parece que han sido calificadores del tri-

- bunal de inguisicion , porque siguen en.

toda la censura la marcha, los estilos y el es-
piritu de los calificadores inquisitoriales; por
o cnal me ocurre haber sido: esto el origen
del escesoen ‘que han ineurrido , pues yono
creo, i puedo, ni debo creer que el sefior
obispo, ni su provisor y vicario general les

(59)

hayan encargado mas censura que la dela

obra
CENSURA NONA.

Sobre la autoridad pontificia.
im

1. Tos censores pasan 4 formar una cen-
sura dela obra en general, y dicen que es de-
presivade la autoridad pontificia.

2. Respuesta. Esta censura es infunda-
da, y aun cuando fuese bien fundada se-
ria insignificante , porque nadie ignora ya
que entre catdlicos se puede controvertiry st
disputa sobre cndles son los limites verdade-
ros de 1a autoridad del primado de honor y
de jurisdiccion que compete por derecho divi-
10 al sumo pontifice romano, COMO SUCESOL del
apdstol san Pedro. Los cismontanos estrechan
los limites; los ultramontanos los alargan y
ensanchan. Cada uno puede seguir la opinion
«que considere mejor fundada , salvas la fe y
Ia carjdad.. paas _

3. Yo sigo la de que Pio sétimono puc-
de tener mas autoridad que san Pedro; y pa-
ra conocer cugl fue esta, no debo apelar 4lo
que se ve desde el siglo octavo, sino 4 lo qne
consta de la sagrada escritura y de la tradi-
cion -eclesidstica nniforme y universal de los




primeros siglos, conservada en los escritos de
concilios y santos padres de aquella épocas y
observande esta regla, no se puede sostener
Ia censura de que la obra del Proyecio es de-
presiva de los verdaderos derechos del papa.

CENSURA DECIMA.

Sabre el respeto debido al estado eclesidstice.

1. Los censores dicen que la obra es su-
marmente injuriosa d todo el estado eclesidstico.

2.  Respuesia. Esta ceusura es infundada,
porque la obra no contiene la menor injuria
al clero en general , ni 4 ningun individuo en
particular; y si los censores quieren que se
aprecie su dictdmen, no deben contentarse con
especies genéricas, sino designar especifica-
mente las proposiciones injuriosas; porgue ya
vold aquel tiempo ¢n que los inquisidores pa-
saban sobre lo que los calificadores escribian
en el eptlogo 4 cldusula final de una censura.
El secreto cesd, y el censor no merece ya cré-
dito per solo su dicho; es necesario que prue-
be con testos , razones y buena Idgica s dic-
timen para que los autores puedan conformaz-
se ¢ combatir. i e

3. Presumo que los censores hayan cali-
ficado de injuria contra ¢l estado eclesidstico

: 61)

1o que dijo el antor( en €l capitulo 3° sobre
las novedades introducidas por el clero, y en
el 4° sobre el abuso que algunos presbi-
teros han hecho del sacramento de la peni-
tencia. Pero ni lo uno ni lo otro es injurioso:
en otro caso no se podrian escribir historias,
pues se cuentan en ellas las malas acciones de
los hombres como las buenas, estas parala imi-
tacion , aquellas para escarmiento y provecho
de los que quieran conservar buena fama des-
puses de la muerte.
" 4. Losconcilios , acordando cdnones y pro-
videncias contra los clérigos que cometan fal
y tal crimen , dejan testimonio eterno de que
se habian verificado esos casos, y que por €so
establecian, renovaban ¢ aumentaban penas.

5. El estado eclesidstico no pierde por eso
los derechos que tiene al respeto ; pues el cri-
men del individuo no infama jamas al cuer-
po moral. En todos los estados y en todaslas
corporaciones hubo siempre, hay ahoray ha-
br4 en adelante algunos individuos malos ; por-
que nuestranaturaleza humana lleva consigo
el peligro contagioso de las pasiones que noto-
dos doman cual convenia: pero al mismo tiem-
po muchos otros individuos dan honor con sus
virtudes 4 la corporacion, la cual no debe per-
der pada de su estimacion por los delitos de
los individnos criminales,

6. Esta esla razon porque el tribunal de
la inquisicion celebraba autos particulares




contra los solicitantes , sin que pOF €so € in-
juriase al clero en general ni 4 las corpora-
ciones eclesidsticas de que fuesen miembros los
penitenciados. »

CENSURA UNDECIMA.

Sobre la sana moral.

1. Los censores dicen que la obra -contie~
ne proposiciones contrarias d la sana moral.

2. Respuesta. Esta censura dice lo que no
es cierto: los censores han pedecido equivoca-
cion. Se conoce que todo el contenido/de la
obra les ha disgustado por N0 s¢r conorme 4
las ideas que han procurado persuadir duran-
te el imperio inquisitorial; y la preocupacion
nacida de este disgusto les ha hecho leerel li-
bro con anteojos d¢ mala calidad.

3.  Sihubiesen designado las proposiciones
que pensaban ser contrarias 4 la sana moral,
yo veria si debia ceder ¢ combatir; pero co-
“no han huido de hacerlo, me han autoriza-

do para negar el hecho, pues yo he releide.

ahora mismo la obra, y aseguro de buena fe

e no he hallado ninguna : presumo qué ha-
blan los censores por la rutina de ealificadores;
pues asf como han seiialado Jas proposiciones
dogmdticas, habfian hecho 1o mismo en las mo-
rales que les chocasen. c
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CENSURA DUODECIMA.

Sobre la disciplina eclesidstica en general.

—————

1. Los censores dicen que la obra contie-
ne proposiciones destructivas de la discipling
universal de la iglesia.

2 Respuesta. Esta censura es inexacta
hija d,\? la preocupacion con que los censore;
han leido la obra. Es mucho error el de Ila-
mar destruccion, de la disciplina la restaura-
cion de-la que los apdstoles introdujeron , pre-
dicaron y practicaron. San Bernardo e.,sc’lamB
SlJSpll:afldo por esta restauracion en el siglo
duodécimo : los padres de los concilios de Coﬁs
tanza y Basilea manifestaron los mismos deseo;
en f:l décimoquinto: algunos del de Trerito
}umero.n otro tanto en el décimosesto. Si no
0 consiguieron, consta con evidencia histdrica
que fue porque Roma no quiso renunciar 4
sus intereses pecuniarios, y 4 la autoridad
ya por algunos siglos poseida. Mnchos san-
tos varones han escrito en todos tiempos des-

- deque se descubrid la-heregia de los Valden-

ses en dicho siglo duodécimo, que el inico m

dio de. cortar por la raiz el mal era volver fz;
corte de Roma, y todo el clero 4 la disciplina
del siglo apostdlice:”X ahora, porque disgusta
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este deseo 4 los cenS(()res ;se le ha de dar el
nombre de destruccion?

3. Reflexionen que noson mas sabios, mas
santos ni mas religiosos que los apdstoies y
sus inmediatos sucesores y discipulos zelosisi-
mos del bien de la religion y de la iglesia;
pues seria gran femeridad, orgullo indisculpa-
ble y vanidad muy reprensible querer enmen-
darles la plana: mediten no-ser menos infunda-
do €l decir que las circunstancias se han mu-
dado en tal forma que yano convenga loque
convenia entonces ; pues seria imputarles ig-
norancia de que cesarian de ser perseguidores
Ios gobernantes. Ellos aspiraban con zelo 4 con-
vertir 4 los que pudicran ser protectores de Ia
verdadera religion 'y del verdadero culto; es-
to prueba que pensaban que la conversion de
los gefes del goblerno no debia producir €l
efecto de la mutacion de disciplina,

‘4. Lo dnico que tal vez no previeron com
claridad los sucesores inmediatos de los apds-
toles, fue que con la proteccion entrarian las
riquezas, con estas la ambicien , con ambas el
orgullo, con este y aquellas laavaricia y suce-
sivamente las demas pasiones; cuyos efectos
trastornasen las ideas, destruyesen la discipli-
na, como llord ya san Agustin 4 fines del si-
glo cuarto, y en fin fuesen algunos individuos
del clero aquﬂllos e lobes rapaces profetizacos
» por san Pablo, que no perdonarian al reba-
» 10, pues entre los cristiancs mismos habria
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» liombres dé doctring jperversa gue: procuka~
» rian hacer prosélitos(i4)=; cuyas! 'palabras
apostdlicas que suelen aplicarse d bien'dife-:
rentes hombres se venﬁLaron 4 la letray s'pues’
4 pesar de los sermones y-dedamauoms delos
santos ‘doctores Amabrosio,'Agustin, Gerénimo
Crisdstomo , Basilioy :Gregorio Nacianceno
y otros en fincs del:siglo ccuarto y principios
del guinto , prevalecid: la-doctrina de sertiti-
Ies para la religion y parael cultola riqueza
de Jos templos , el esplendor y la autoridad de
sus ministros contra’itoda:la disciplina’ apds-
tolica que habia bastado 4 fundary multzph-
car el cristianismo.

CENSURA DECI"\’.{ATERGIA

Sobre-los: p: eceptos e.,lesm.sncos.

1170 Tjos censoresi*dicen : Fa obra contiene
proposiciones destructivas.de los  preceptos de
confesar'y comulgar una vez al aito; oir mi-
sa; im0’ trabajar en “los 'doningos y demas
dids. Jestivos 5 ayunaryy abstenerse de’ car-
nes y lakticinics.

L3, Respimm. Lss censores huhleran ha-

1} YActos de los apc’)sfof{*é. eap. 2,

2




