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este deseo 4 los cenS(()res ;se le ha de dar el
nombre de destruccion?

3. Reflexionen que noson mas sabios, mas
santos ni mas religiosos que los apdstoies y
sus inmediatos sucesores y discipulos zelosisi-
mos del bien de la religion y de la iglesia;
pues seria gran femeridad, orgullo indisculpa-
ble y vanidad muy reprensible querer enmen-
darles la plana: mediten no-ser menos infunda-
do €l decir que las circunstancias se han mu-
dado en tal forma que yano convenga loque
convenia entonces ; pues seria imputarles ig-
norancia de que cesarian de ser perseguidores
Ios gobernantes. Ellos aspiraban con zelo 4 con-
vertir 4 los que pudicran ser protectores de Ia
verdadera religion 'y del verdadero culto; es-
to prueba que pensaban que la conversion de
los gefes del goblerno no debia producir €l
efecto de la mutacion de disciplina,

‘4. Lo dnico que tal vez no previeron com
claridad los sucesores inmediatos de los apds-
toles, fue que con la proteccion entrarian las
riquezas, con estas la ambicien , con ambas el
orgullo, con este y aquellas laavaricia y suce-
sivamente las demas pasiones; cuyos efectos
trastornasen las ideas, destruyesen la discipli-
na, como llord ya san Agustin 4 fines del si-
glo cuarto, y en fin fuesen algunos individuos
del clero aquﬂllos e lobes rapaces profetizacos
» por san Pablo, que no perdonarian al reba-
» 10, pues entre los cristiancs mismos habria
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» liombres dé doctring jperversa gue: procuka~
» rian hacer prosélitos(i4)=; cuyas! 'palabras
apostdlicas que suelen aplicarse d bien'dife-:
rentes hombres se venﬁLaron 4 la letray s'pues’
4 pesar de los sermones y-dedamauoms delos
santos ‘doctores Amabrosio,'Agustin, Gerénimo
Crisdstomo , Basilioy :Gregorio Nacianceno
y otros en fincs del:siglo ccuarto y principios
del guinto , prevalecid: la-doctrina de sertiti-
Ies para la religion y parael cultola riqueza
de Jos templos , el esplendor y la autoridad de
sus ministros contra’itoda:la disciplina’ apds-
tolica que habia bastado 4 fundary multzph-
car el cristianismo.

CENSURA DECI"\’.{ATERGIA

Sobre-los: p: eceptos e.,lesm.sncos.

1170 Tjos censoresi*dicen : Fa obra contiene
proposiciones destructivas.de los  preceptos de
confesar'y comulgar una vez al aito; oir mi-
sa; im0’ trabajar en “los 'doningos y demas
dids. Jestivos 5 ayunaryy abstenerse de’ car-
nes y lakticinics.

L3, Respimm. Lss censores huhleran ha-

1} YActos de los apc’)sfof{*é. eap. 2,

2
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blado con mayor exaczitud, si la mala dis-
posicion del entendimiento (no digo de la
voluntad ) por efecto de preccupaciones enve-
jecidas, les hubiese permitido decir sencilla-
mente la verdad, conforme la saben por el
confesonario, por algunos libros, y por el
trato en la sociedad humana. En tal caso hu-
bieran visto que la obra no trata de destruir
los preceptos eclesidsticos, sino de arrancar
la raiz de los continuos pecados que les cons-
ta se cometen por la trasgresion de aquellos.
Léase de nuevo, con atencion y buena fe lo
escrito acerca de tales asuntos en los capitu-
los segundo , tercero y cuarto, y digase des-
pues si el antor piensa destruir preceptos, 6
evitar pecados.

3. El autor quiere que nadie peque por
conciencia erronea , ni por flagueza humana,
en cuanto sea posible precaverlo. El autor
piensa ( como se ha dicho antes) que la dis-
ciplina de los apéstoles y sucesores inmediatos
es mas conforme 4 la voluntad del divino maes-
tro, la cual ellos conocieron originalmente;
y que las novedades (aumgue sean nacidas
de un deseo religioso ), no merecerdn el con-
cepto de perfeccion de la obra; porque si
esto fuera cierto, lo hubieran establecido Je-
sucristo y los apdstoles; si mo lo hicieron,
fue porque previeron los inconvenientes que
resultarian atendida la miseria humana.

4. La esperiencia lo ha confirmado para
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con los que no habian hecho antes estas ré-
flexiones. Kl curso de los tiempos hizo per-
suadir 4 ciertas gentes. que debia reputarse co~
mo precepto aquello cuya omision escanda-
fizase 4 las personas devotas y timoratas: la
costumbre de opinar asi prevalecid; y des-
de aquella época los obispos y los concilios
-han hablado sobre el supuesto de ser objetos
religiosos de . precepto eclesidstico. Hicie-
ron todo con buen ztlo y de buena fe; pe-
10 no basté para que los_efectos. hayan cor-
respondido 4 sus deseos. Los cristianos, que
no llenaban antes aquellos objetos por devo-
cion, rara vez los han satisfecho despues por
via' de. cumplimiento de ley, antes bien se
hallaron con un impulso mas acia lo con-
trario. por la fatalidad de la naturaleza huo-
mana, que nos inclina frecuentemente 4 prac-
ticar lo que se nos prohibe. Desea un hom-
bre pasearse por el campo, y si se lo man-
dan;, s le quitan los descos. Como le: quiera
precisar €l padre, superior ¢ maestro, ya lo
hace disgustado. Sin el precepto y. sin la com-
pulsion indirecta , hubiera paseado con ma-
cho gusto. :

5- Lios sumos  pontifices , los concilios y
c:hlspos han disminnido el nimero de las
fiestas , reduciendo algunas 4 precepto de oir
misa sin prohibicion de trabajar; otras dejan-
do 4:s0la la devocion de los fieles el precepto
dela misa. Muchos dias en que antes se ayn-
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niaba por obligacion faeron reducides 4 sim-
ple abstinefitia ; Otros' en gie habia esta to-
tal, s¢ redujeron d pareial con facultad de
comer 145" estrenidades y las entraiias de les
apiiales 'y con ‘el tiempo todas las otras
carnes. Asf han ido peco 4 poco disminuyen-
do el ndmero de los pecados que se cometian
por infraccion. El augtor considera que un2
vez reconacido el principio como justo , con=
viene adoptarlo para todo lo'que pueda ‘evi-
tar pecados; pues debemos  considerar 4 los
hombres tales cuales son, 'y 1o tales  cuales
quisiéramos que fuesen. SIS

6. Por otra parte los censores no han de-
bido perder de vista jamas que el autory pro-
yectanto una ley , habla en %l pombre de nn
gobierno civil , y o de un: gobierno eclesids-
tico. No se mezcla de ingento en que estere-
duzca ' precisamente 4 devocion lo que ha'si-
do obligacion; solo manifiesta en esto sus:de-
seos ., pard dat '4 conocer ‘que la ley civil no
castigar4 como ‘infraccion de precepto aquc-
Qlas aceiones i omisiones cuya punicion se
Jo hia solido pedir s por ejemplo el trabajo en
dias festivos. Que los confesores.reputen ¢
no en su tribunmal’ de conciencia aquellas
acciones 1 omisiones como pecado, mo 5
optiesto ‘4 la ley proyectada, con tal quese
proceda sobre el supuesto de que €l gobierno
s6 " desentiende del ‘asunto. Por eso ‘en varios
articulos del proyecto estdopuesta la palabra
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legalmente 5 para testimonio: de_que no  trata
teoldgicamente del asunto. ‘

7. Los censores. deben reflexionar  tam-
bien que aun-cuando se mavifiesta el deseo
de la supresion de preceptos eclesidstices , no
¢s de una manera-absoluta, sino solo.de mo-
do que no se repute pecado grave la infrac-
cion ; lo cual no es Jo mismo que suprimir
totalmente la obligacion de los fieles. Lo que
hace temblar es la calidad de grave gue se
aplica practicamentg al infracter, y no asus-
taria si solo fuera pecado leve, qug. solemos
llamar ‘venial. Hsta consideracion es. necesa-
ria para ‘que resalten mejor la ligereza y la
_preocupacion con que los. censores han leido
¢l Libro , #*¢on la.que han supuesio contener
proposiciones ~destructivas de  los preceptos
eclesidsticos. : :

CENSURA DECIMACUARTA.

Sobre la. abstinencia, de carnes.y lactieinios.

- —*:ee"t_
T L

1. Tios censores dicen, que llama el antor
s s ] . - i
injusta v ridicula: la. abstinencia. de cornes
¢ ielertos. dias. oy i kot a3

2.  Respuesta. Yo mo negaré james. este
cargo ; pero me parece’ despreciable, parque
nada tiene que ver ¢on el dogma., mi con ¢l
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fondo de la sana moral. )El autor manifiests
en el dltimo pdrrafo del eapiiulo 42 la razon
que le asiste. ec;Qué conexion hay (decia)
» entre el espiritu del cristianismio y las car-
» nes de animales peces, queno haya con las de
» losotros? O ;qué proporcion hay con estas
» que no haya con aquellas? ; Es por morti-
o ficacion ? Muchos gustan mas de comer pe-
» ces, especialmente frescos. ; Es porque las
#» carnes de los cuadripedes son mas sustan-
» ciales? En tal caso puede mortificarse con
» disminuir la cantidad. ~ P
* 3. »lLa prohibicion de  mezclar peces y
» cuadriipedos en los viernes y otros dias de
» abstinencia cuando esta se hubiese dispen-
» sado, no presenta fundamento mas fuerte.
» Benedicto décimocuarto tomd por base la
» salud corporal, de modo que si esta lo per-
» mite, coma solo peces el cristiano por via
# de ahstinencia ; si le hacen daiio los peces,
% coma carne, pero sin mezclar, Descubierto
» €l principio, se infiere que si Ia dispensa
» no es porque los peces dafien & la salud,
»iesa la razon de reprobar la mezcla. Sin
» embargo la comisaria general de cruzada
. o5 de Espafia declard lo contrario. No puedo
o alcanzar 4 ver sus motivos. .
4- »Todos estos inconvepientes cesardn
» reduciendo las cosas al tiempo de Jesucris-
» to, de susapdstoles y primeros cristianos.
» Los" fervorosos ayunardn y se abstendrdn

1

» de carnes : los otros?se librardn del pecade
» de quebrantar una ley que jamas ha sido
» bien observada por el mayor nimero; y
» que no deja de producir dafios positivos en
» algunos casos particulares, especialnente
» donde las carnes abundan y los peces es-
2 casean. »

CENSURA GLTIMA Y GENERAL.

Sobre prohabicion eclesidstica de libros.

R

1. Los censores dicen que por las razones
espresadas son de opinion que foda la obra
debe ser prohibida.

2. Respuesta. Silas catorce censuras par-
ticulares que han precedido fuesen fundadas
en hechos verdaderes, -deducidas con buena
Idgica, y sin las preocupaciones ordinarias de
los teclogos escoldsticos del partido nltramon-
tano , yo me veria en la precision de recono-
cer que la consecuencio de prohibicion de la
obra serfa respetable. Pero como sucede todo
lo contrario, segun he pmcurado demostrar,
digo que esta censura general es tan injusta
como las que la preceden. Quiero hacer un
brevisimo resiimen para que las especies mas
notables se fijen mejor en la memoria.

T
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< ~RESPMEN. =

r«|» Resumiendo! elidictimen de los eenso-
ress dicen que la obraicontienc seis -proposi-
ciones heréticas designadas en la censura 1%,
4%, 5% y 6%: pero en las respuestas he demos-
trado .que- mo hay ien el libro las tales seis
proposiciones, y que las censuras estan fun-
dadas en un supuesto falso; lo cual cs fdeil
dé ver con solo cotejar lo impreso en la obra
con las proposiciones que se le imputan.

2. Dicen que hay en la obra dos proposi-
ciones que merecen , cnando menos. la nota
de sospechosas de heregiar, segun la censura
segunda. Pero en la respuesta se haee ver que
los censores han procedido sobre otro supues-
to ' falso, imputando al ‘autor lo que no ha
escrito. Sl T ;

3. ‘Afirman en'la censura tercera que la
obra contiene otra proposicion sospechosa de
~heregfa; y en la respuesta se les hace ver, lo
primero que la censura estd fundada en un
supuesto falso , o segundo que la inateria es
de pura disciplina; por lo que la proposicion
pudiera ser erronew, mas fio sospechiosa de he-
regia: lo tercero, que solo por rutina inquisi-
torial'se puede aplicar esta calidad 4 una pro-
posi¢ion , pues cualqaiera que sea , es verdade-
ra, falsa, ¢ dudosa ; pero ella no dice ni piensa

“honot v de ju
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mas de lo que-suena escrito, & diferencia ;del
antor que puede ser sospechoso de - opinar
mas de lo que manifiesta.

4. Con efecto. dicen en 1a censura 82 ser
dudoso si el autor cree’ la presencia real de
nuestro seor Jesucristoren:la hostia consagra-
da; pero en la respuesta se les hace demos-
tracion, no solo de que proceden sobre su-

-puesto falso para formar su duda, injuriando

atrozmente al autor, sino tambien del esceso
de ‘su comision, que solo fue de censurar €l
libro y mo la creencia personal.

5. Sostienen en la censura 7% que la doc-
‘trina de la obra es depresiva de la” autoridad
de'los ' concilios: generales , ¢ inductiva 4 to-
dos ‘1os errores'y heregias condenadas en Ios
concilios; pero en la respuesta se hace ver
con’ qué 16gica tan fatal se forma’ este juicio
de un 1libro, cuyo autor afirma claramente
‘con palabras espresas que se’ debe ereer fodo
cuanto los concilios han declarado en los pun-
tos dogridticos, aunque no haya la misma de-
ferencia en' los‘relativos ¢ la disciplina.

6. Dicen en la censura ¢? que la doctri-
na del 1ibro ‘es: despresiva de la antoridad
pontificia : pero ‘en la respuesta 'sc muestra
que los limites del primado papal son objeto
y materia’ de controversia entre catélicos sin
perjuicio de la fe; la cual no' se ocupa sino
de “hacer creer la existencia del *primado de

jurisdiccion;, .sin  haber: definido
cudles sean sus limites.
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7- Afaden que la obra contiene propo-

siciones sumamente injuriosas al estado ecle-
sidstico; mas en la respuesta 4 la censura pri-
mera demuestro lo contrario, y lo cierto es
que los censores no han designado ninguna.

8. Dicen en la censura 11% que hay pro-
posiciones contrarias 4 la sana moral; pero
tampoco se han atrevido ¢ sedalar ninguna,
19 queno es verosimil hubiesen omitido , aten-
diendo 4 las opiniones que prefieren en su sis-
tema de cemsurar.

9- Afirman en la censura 12 que hay
oiras proposiciones destructivasde la discipli-
na universal de la iglesia; mas en la respues-
ta se hace ver que Iéjos de ser destruccion. el
sistema de la obra, es restauracion de la dis-
ciplina apostdlica que los santes varones han
intentado restaurar desde san Bernardo en el
siglo dudéeimo; que los concilios han decre-
tado desde el de Constanza en el siglo deci-

moquinto ; y que siempre ha quedado sin

ejecucion por la resistencia de la corte de Ro-
ma , que no ha consentido la pérdida que se
le seguiria de intereses pecuniarios y de al-
gunos grados de autoridad , poseida ya por es-
pacio de algumos siglos.

1o. Dicen en la censura 132 que tambien
hay en la obra proposiciones destructivas de
los preceptos eclesidsticos, y se hace ver que
solo son destructivas de la frecuencia ¢ con-
tinuacion sucesiva de pecados mortales que se

-

)
ha subseguido de h_abgr )destruido el sistema
de disciplina que habian establecide los apds-
toles y los santos obispos, inmediatos suce-
sores suyos ; el cnal fue seguido por algunos
siglos con €xito feliz hasta las novedades he-
chas en tiempos poco ilustrados, fuese por un
deseo mal entendido de perfeccion , fuesepor
otro cualquier motivo; siendo certisimo que
los pecados de infraccion de los preceptos ecle-
sidsticos no cesardn ya sino por medio de un
retroceso 4 la disciplina del tiempo de los
apdstoles. - 7 '

11, Adaden por. ltimo en lacensura 142
que ¢l antor dice ser injusta y ridicula la
abstinencia de carnes; mas la respuesta satis-
face bien 4 este cargo independiente del dog-
ma y de las reglas esenciales de la moral.

12. Consiguicntemente la prohibicion de
1a obra serfa tan infundada, como lo fueron
muchas que hacia el tribunal de la inquisi-
cion por el mal sistema de censuras secretas,
y por no cumplir lo mandado en la bula del
papa Benedicto XIV y en la ley del rey Car-
los TII antes de juzgar. Las resultas serian
despreciar las ‘probibiciones como se despre-
ciaban ya por todas las personas que sabian
distinguir entre uso y abuso de jurisdiccion.
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OBSERVACIONES

IMPORTANTES.
— T ——

1. Elipresente proceso habrd sido tal vez el
primero que un - ordinario eclesidstico habrd
formade y seguido sobre prohibicion de-li-
bros despues de abolido el tribunal de ingui-
sicion; y por lo menos se puede asegurar que
serd de los primeros. Yo-tengo interes indi-
vidual n que se administre justicia conforme
4 las leyes y sin arbitrariedad. La nacion in-
feresa €n que RO comicnce nueve sistema de
opresion: el caerpo legislative en que no s¢
tengan por leyes nacionales las que no lo son:
el gobierno en que sean respetadas’, obedeci-
das y:puestas en ejecucion sus ordenes y pro-
videncias. Estas. verdades me ponen en la ne-
cesidad y ‘obligacion de hacer las observacio-
nes siguientes.

2. La primera recae: sobre que si los or-
dinarios eclesidstices han de formar procesos
como este, se deberdn reconocer abligados 4
no hacer menos'diligencias que. hacia el tri-
bunal de inquisicion, para juzgaer con acier-
to en la parte que lo permitia su sistema dek
secreto.

3. Conviene saber que el ejercicio de an-

soridadide  resolver defmitivamente: sobre la
prohibicion de libzes estaba en el .conscjo de
la-suprema inquisicion, presidido.por ‘el in-
quisider general; pues los tribunales. de pro-

 wincia @0 tenian facultad para mas que-ad-

anitir delaciones,  providenciar la calificacion
del libro delatade, y- remitir este proceso ins-
tructivo al consejo con el dictimen del tri-
bunal. : "7 1 A

4. El consejo apreciaba/muy poce las ca-
lificaciones de los teglogos de provincia, me-
diante lo que le .constaba por esperiencias; y
asi.acostumbrd enviar €l proceso instructivo
al tribunal de la inquisicion de corte , man-
dande hacer ealificar de nuevo el libro- por
tedlogos domiciliades en Madrid, los- cuales
eran reputados por mas: criticos, menos preo-
enpados, y provistes-de mucha mayor léctu-
ra que los de provincia.

. 5. El tribunal de corte comunicaba copia
de las censuras ya dadas, al nuevo califica-
dor, para que dies¢ la suya con mas conoci-
miento de causa ; pero.aun cuando fuese con-
forme con las de provincia, no se daba por
fenecido el proceso hasta que ‘hubiese dos
censuras conformes de, tedlogos de corte.  Si
el segundo discordaba del primero, se nom-
‘braba un-fercero; y-el tribunal ‘daba su dic-
témen al consejo conforme al estremo de li-
bértad ¢ prohibicion de dos censuras de cor-
de, ~dadas separadamente, con. uniformidad,,




sin contar para nada con las de provincia.

6. "Por esta razon quedaron corrientes
(siendo yo secretario del tribunal de inqui-
sicion de corte, afio de 179o’) las Lecciones
de comercio por Genovesi 'y ‘el Jumenio de
comercio por Uria Nafarrondo. Las dos obras
habian sido - censuradas: de prohibicion en
Barcelona, por suponer queaprobaban la usu-
ra. En Madrid hubo discordia y fue definida
en favor de las obras; la- una por don Ber-
nardo Nadal , entonces auditor del Nuncio,
despues obispo de Mallorca; la otra por el
maestro Gonzalez, rector del colegio de dofia
Maria de Aragon.

7- No serd justo pues que ahora se
proceda con menos circunspeceion , de mane-
ra que se juzgue definitivamente un proceso
en que hay grande interes de honra y prove-
cho, del editor, porsolo el dictdémen de unos
tedlogos de Barcelona, que aun el consejo de
inquisicion presumia ser hombres poco pro-
fundes en la lectura de buenos libros y en
las luces necesarias para calificar lo que tal
vez no entienden, como aquellos de quienes
san Pablo decia que blasfernaban de todo lo
que ignoraban.

8. - Por esta razon parece que los ordina-
rios eclesidsticos (si han de juzgar procesos
como el actual ) deberdn abstenerse de pro-
nunciar definitivamente sobre la prohibicion
.de un libro hasta que hayan enviado este com
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 copia fntegra fiel de las censuras dadas y de

las respuestas del autor 4 la junta suprema
de censura de la corte, como: compnesta de
hombres sabios y criticos que gozan justa-
mente la confianza del gobierno para un asun-
to tan grave. De positivo yo lo pido al sefior
provisor y vicario general de Barcelona por
lo que & mi toca: y sino lo hace asi, pro-
testo intentar. los recursos ordinarios y es-
traordinarios que en derecho haya lugar.
9. La segunda observacion es sobre que
yo no acabo de comprender con qué jurisdic-
cion el sedor provisor y vicario genmeral de
Barcelona prosigue este proceso. £s posible
que sea una tentativa para ver si el gobierno
lo tolera , y en tal caso para conquistar 4 fa-
vor de los tribunales eclesidsticos nn cimulo
de cansas productivas de dinero y obsequios.
10. La dltima'ley perteneciente & libros
es la decretada por las Cortes en 22 de octu-
bre , sancionada por el rey en 12 de noviem-
bre de 1820: la cual manda que mo se im-

‘priman, sin licencia del ordinario eclesidsti-

co, los escritos que versen sobre la sagrada
escritura vy sobre los dogmas de nuestra santa
religion. Pero esta ley no concede al ordina-
rio eclesidstico ninguna . jurisdiecion para co-
nocer de la prohibicion de librosimpresos an-
tes de su promulgacion; y el que nos ocupa
se imprimid el aio 1819.

11.  Pocotiempo antes de dichaley , en se-
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tiembre del mismo afio 1820, 82 circuld 4 los
seiiores obispos una carta del ministerio de la
bernacion: de la peninsula, en que se les
mande warreglaise al contesto literal del ar-
» ticule 22 dekdecreto delas Cortes de 22 de
» febrero de 1813, por el que se abolid la
» inqguisicion, y de los que establecen la li-
"» bertad de la imprenta.” :
12: ~ El citado articulo 39 «declara que
» se restablece en su primitive vigor la ley
» segunda, titulo veinte y seis, partida. 5¢=
» tima, en cuanto deja espeditas las faculta-
» des de ‘los obispos y sus viearios para €o-
» nocer en las causas de fe con arreglo 4 los
» sagtados Cénones y derecho: comun; y las
» facultades de los jueces seculares para de-
» clarar € imponer & los hereges las penas
» que sefialen las leyes, 6 que en adelante
» sefialaren; 'y que los jueces ‘eclesidsticos ¥
» seculares procedan en sus respectivos €asos
» conforme 4 la censtitucion y 4 las leyes.”
13. La citada ley segunda de las Partidas
dijo que « los heéreges pueden ser acusados por
» cada unodel pueblo delante de los obispos
» ¢ de los vicarios que tiemen su lugar; y
» estos deben examinar 4 los acusados en los
« articulos y en los sacramentosde la fe; y st
o hallarenique los.denunciados yerran eneso, o
# en alguna otra cosa de lo demas quelaiglesia
» romana tieney debe creer.y guardar, deben
»-los obispos d'sus vicarios , procurar conver=
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» tirlos, y sacarlos (del error por buenas ra-
» zones Y mMansas palabras, para ver si los
» acusados quieren tornar-d la fe y 'creerla;
» y despues que fueren ‘reconciliados , deben
» perdonarlos. Pero si por ventura los acu-
» sados no quisieren dejar su porfia, los obis-
» pos 6 sus vicarios deben juzgar & los por-
» fiados por hereges, y darlos 4 los jueces se-
» glares.” i

14. - Yo no veo en ninguna de: estas leyes
que los ordinaios. eclsidsticos scan autorizados
para prohibir libros impresos en el aio 18193
y ménos cuando leo la carta del ‘ministerio,
circulada en setiembre de 1820, en que dice
eon razon el ministroque ni los obispos ni sus
vicarios mo estin autorizados para prohibir la
impresion, la introduccien en el reino, la circu-
lacion , la retencion , ni 1a ecupacion de libros.

15. - Pero en fin mi principal interes no
consiste en que sea juez de la causa este, ni
el otro, ni el de mas alld, con tal que no
se pronuncie sentencia definitiva sin oir esta
defensa y el dictimen que (con su vista y

.de la obra) diere la suprema junta de cen-

sura , 6 de la proteccion de la libertad de 1z
imprenta ., pues desde ahora sujeto el libro 4
Ia resolucion de sus miembros, ciertamente sa-
bios, que juzgardn con la sana erftica que s¢

-necesita en estas materias en que los tedlo-

gos - escoldsticos y los calificadores antiguos
de la inquisicion estdn acostumbrados 4 ca-
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lificar de heregia to(do Bzuanto se opone 4 lo
que leen en los libros do sus cursos teolégi-
cos con la elocuentisima cldusula de Ista pro-
positio est de fide, sin tomar la fatiga de se-
ialar desde cuanto tiempo 4ntes era de fe;
cudl sea el testo de la sagrada escritura em
que conste afirmativamente., sin necesidad de
inducciones; ¢ cudl sea el concilio general
ecuménico en que fuese declarada como dog-
mdtica, porque miéntras esto no haya suce-
dido, el autor es libre para opinar, como di-
jo espresamente san Agustin.

16.  Si por suerte no acomodasen mis pro-
puestas al sefior provisor y vicario general de
Barcelona ( principalmente la de remitir el li-
bro, la censura, y esta respuesta 4 la su-
prema junta de censura ¢ de profeccion de
la libertad de la imprenta. se servird tener
entendido que yo me propongo publicar ; dar
4 conocer y distribuir (cuanto las leyes y
las circunstancias permitan )., esta respuesta
por medio de la imprenta , para que los hom-
bres doctos y criticos de buena fe puedan
juzgar con imparcialidad, sin interes imaji-

nario ni real; en lo cual pienso hacer ser-

vicio 4. la patria, para que los literatos vean
si el estado. que quieren introducir los er-
dinarios eclesidsticos es peor ¢ mejor que
el antigno de la inquisicion, y procedan en
sus escritos ‘con este conocimiento; asimisma
creo ser til al gobierno, porque mi sucese

(como primero de su clase ) acaso podrd po-
nerlo en término de conocer que hay necesi-
dad de alguna providencia en el asunto.

En todo caso tendrd tambien entendido
el seflor provisor, que la citada ley de 22 de
febrero de r813 manda en su articulo séti-
mo que las apelaciones tengan lugar con los
mismos trimites y ante los mismos jueces que
en todas las otras causas eriminales eclesidsti-
cas: yen el articulo octavo afiade. que ha-
brd lugar 4 los recursos de fuerza, del mis-
mo modo que en todos los demas juicios ecle-
slasticos; pues yo me propoago usarde todo
esto si hubiere necesidad. :

Pero manifiesto de buena fe y sinceramen-
te haber formado concepto de que el seior
provisor y vicario general de Barcelona se
conformard con mis propuestas por su amor
4 Ia justicia , y porque me han informado te-
ner un cardcter personal muy amable, beng-
fico y generoso. Paris 24 de febrero de 1821,

Juan Antonio LroreNTE, abogado: del
antiguo consejo de Castilla; doctor en sagra-
d{_)s (,:énones; ex-fiscal , y antiguo provisor y
vicario general de Calahorra; antiguo director
de lai.casa de. espdsitos de aquel obispado ;
antiguo juez pontificio-sinodal de tercerasins-
tancias; antiguo juez apdstolico y real de Ia
cruzada ; antiguo secretario de la inquisicion
de la' corte, miembro. de- muchas academias
¥ sociedades literarias nacionales Y estrange-
ras ; etc. , ete, : )




