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ADICION
ALARESPUESTADELA CENSURA VIIL

Sobre las dudas acercq de la fede la presen-
cia real de Jesucristo en la EUCATISTIa,

. La sospecha que los censores -imputan
al autor diciendo ser muy dudoso si este ad-
mite como cierta y como una de lag verdades
dogmdticas la presencia real s merece juntar-
se con las que otros tedlogos escoldsticos pl-
tramontanos 1mputaron 4 don Pedro Guerre-
' 10, arzobispo de Granada, don Melchor de
Vozmediano , obispo de Guadix, y don Mar-
tin Perez de Ayala, obispo de Segovia_ los
tres prelados del concilio tridenting. :
2. El papa y los cardenales legados pre-
sidentes habian procurado Y conseguido I:]ue
}ml')iera en el concilio muchos mas obispos
italianos que de todas las otras naciones jun-
tas para vencer con seguridad en las votacio-
hes; y con efecto cuantas veces se hablaba de
los'puntos de potestad del papa y de los obis-
Pos , sujetos 4 controversia entre catglicos , so-
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lian unirse 4 favor de la 'potestad episcopal
los obispos espaiioles, franceses y alemanes,
pero en vano, porque, ¢ bien los legados
huian de poner d votacion la controversia, ¢

" bien lo hacian dnicamnente cuando desde Ro-

ma se les aseguraba la victoria.

3. Una de tales disp‘u_tas ocurrig sobre la~
necesidad de ser confirmados por: el papa los
obispos para ser verdaderos sucesores de los
apdstoles con jurisdiccion -eclesidstica episco-
pal, Nuestro Vozmediano se opuso con vigor
4 doctrina tan infundada; y mostré que aun
en la disciplina moderna de aquel tiempo ha-
bia verdaderos obispos no confirmados por el
papa, cuales eran los cuatro snfragancos del
arzobispo Sebalbourgo y algunos primados.
Esto bastd para que varios obispos italianos lo
maltratasen, diciendo 4 gritos en la congre-
gacion de primero de diciembre de'1562 , que
Vozmediano debia ser espelido del concilio
como herege y ¢ismitico. Acaso hubiera pre-
valecido esta inquietnd si el*cardenal de Lo-
rena no hubiera tomado la: palabra para de-
fender al ohispo 'de Guadix , con lo que se
animaron los. obispos espaiioles (1).

4. Don Pedro Guerrero sostuvo con el
mayor vigor que los obispos eran instituidos
por Jesucrito, contra la opinion de los romas
nos y del jesuita Lainez, quienes sostenian

(1) Sarpi, hist. del concilio trid. ,lib. 7, n. 36.
Palavicino, lib. 19, cap. 5. .
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fque la iglesia era una monarqufa fundada so-"

bre la persona de san Pedro, unico 4 quien
Jesucristo habia dado €l poder jurisdiccional
para gobernar la iglesia; que san Pedro ha-

bia ordenado de obisposd los otros apdstoles; '

¥ que en su consecuencia solo el papa era de
1nstitucion’ divina, y,los obispos tnicamente
lo eran de-fundacion "pontifical. Siguieron la
opinion de Guerreto los obispos espafioles, los
{ram-e_scs y algunos italianos. Los legados vie-
ron. el asunto en gran peligro de perder la vo-
tacion ; procuraron suspenderla ;: consigui¢ron-
lo & foerza|de intrigas ; y como avisaban de
todo 4 Roma, el papa Pio cuarto se quejd al
marques de Pescara,  embajador de Espaiia,
diciendo que las doctrinas del ~arzobispo de
Granada propendian 4 Ja independencia de
!03 cismdticos y producirian el cisma de Ja
iglesia. espafiola. El wmarques escribid 4 todos
los prelados espaiioles reconviniéndoles : dijo
que:bien .sabian ser voluntad del rey que no
diesen pesadumbrés al papa; ni se esplicasen
jamas de suerte que se disminuyera el respeto
que se le debia. Guerrero respondid que su
doctrina era catdlica-muy pura , sin propen-
sion al cisma, y la contraria producia conse-
cuencias heréticas contra la autoridad de los
concilios ecuménicos,, la cual no podia ser
divina si los obispos eran de! institucion hu-
mana : que ¢l era viejo, y sin embargo es-
taba pronto £ morir por la defensa de esta

verdad catdlica : que el rey habia entargas.
do votar lo que sintieran en sus conciencias,
y asf lo habia hecho: que su intencion no
habia sido desagradar al papa; péro que tai-
poco tenia por licito adularle faltando 4 la
obligacion de decir la verdad , y que lo timi-
cu que podia hacer, seria retirarse del conci-
lio. Tavo pues que sufrir aquel venerable
octogenario la nota de cismdtico, solo porque
dijo verdades amargas 4 la corte de Roma (1).
5. El casode don Martin Perez de Ayala,
obispo de Segovia, no quedd en palabras. El
habia sido uno de los mas fuertes sostenedo-
res de 1a doctrina del arzobispo de Granada;
y como tal, designado en particular con su
nombre por el papa en su queja, y despues
en las cartas del marques de Pescara; pero
los romanos no se contentaron con esto; les
llegé una ocasion y se vengaron: le ceurrid
ciertoproceso eclesidstico, en €l cual hizo re-
curso al ‘tribunal pontificio de la Rota, y
los anditores apostdlicos lo repelieron , dicien-
do' al procurador que no podian admitir el
proceso , porque el obispo de Segovia era sos-
pechoso de la heregfa de no reconocer la pri-
macfa del papa. Se supo en Trento la noti-

«cia; y aun los obispos italianos murmuraron

de que la corte de Roma llevara sus intrigas
Lasta el horrible grado de levantar calumnias

(1)~ Sarpi, hist. del conc. trid., lib. 3, nlun, 23.
Palavicino , lib. 18, cap. 13.




-.y falsos rumores contra los prelados que ne
votaban en el concilio 4 gusto de los cu-
riales (1).

6. Se conoce bien que los tedlogos esco-
ldsticos adictos 4 la curia pontifical y 4 la
inquisicion tienen ldgica muy particular, por
ejemplo : « Antonio dice que los obispos, co-
mo sucesores de los apdstoles distintos de san
Pedro, existen por institucion divina ‘como
€l papa sucesor de san Pedro: luego €s sospe-
choso de la heregia de negar el primado del
papa. Antonio dice que los obispos elegidos
conforme 4 derecho por el gefe de una na-
cion, confirmados por su metropolitano , con-
sagrados por este con asistencia de otros dos
obispos , son verdaderos obispos con el mismo
poder de drden y de jurisdiccion que los
obispos confirmados por el papa: luego es
herege y cismdtico porque profesa la heregfa
de los que niegan el primado del papa, y por-
que asi fomenta un cisma escitando 4 que
no se dependa del papa.»

7. Esta ldgica es la misma que la de los
censores del Proyecio de constitucion religio-
sa. « El autor afirma que conviene hair de
aquellas disputas en que no cabe demostra-
cion humanawvisible , contentdndonos con creer

(1) Sarpi, lib.3, n. 6q. Vizconfi_, cartas relati-
vas al concilio tiidentino, carta de 4 de marzo de
1263,
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todo lo que Dios ha revelado 4 su iglesia sin
embargo de que no entendamos el modo con
que se verifica el misterio revelado ; por ejem-
plo, el de la presencia real del cuerpo y san-
gre de Jesucristo en el pan y en el vino; lue-
go es muy dudoso si el autor cree ¢ no la
presencia real. » Dejo  1a consideracion del jui-
cioso lector el aprecio que merezca semejan-
te logica.

8. Por los mismos principios se dirigieron
los tedlogos del concilio cuando los legados
les encargaron censurar varias propesiciones
sacadas de los libros de Lutero y otros protes-
tantes que tenian relacion con la eucaristia.
Los legados les mandaron apoyar sus censuras
con testos de la sagrada escritura , tradiciones
apostdlicas, cdnones de concilios y testimo-
nios de santos padres; que es en lo que con-
sistia la teologfa positiva. Los censores se
quejaron de que se les quisiera sujetar 4 esto,
sin_apreciar las reflexiones propias que por
reglas de induccion estaban acostumbrades 4
escribir como tedlogos escoldsticos. Tan anti-
guo es en estos el pretender mayor auntoridad
para sus discursos , que la perteneciente 4 los
verdaderos lugares teoldgicos (1).

9. ;Qué hubieran dicho los censores de
lIa obra que nos ocupa . si el autor hubiera
escrito una de las proposiciones sacadas de los

{1) Sarpi., lib. §+ n. 10. Palavicino, lib, 12.
€ap. a* Fleuri, bist. ¢ccl. lib, 14-. n. 2.
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libros de los protestantes y dadas £ censarar
en la época citada del concilio? Una era que
la cucaristic habia sido instituida para la
soLa remision de los* pecados. Los: tedlogos
censores se dividieron ‘en dos opiniones: los
unos dijeron que suprimiendo la palabra, sola,
la proposicion era catdlica: los otros sostenian
* que aun quitada la diccion , no lo seria , por-
queno era ciertoque la eucaristia fuese institui-
da para la remision de pecados. Los debates
se multiplicaron' en las congregaciones ; Yy por
iltimo ‘el concilio huyd' la dificultad, como
en ‘otras muchas’ ocasiones, adoptando un
rumbo diferente para la redaccion del cdnon
quinto, sesion décimatercia, que fue del te-
nor siguiente* « 8i alguno dijere que el fru=
to principal de %fa eucaristia es la remision
de los pecados, ¢ que no hay otros efectos de
ella,sea escomulgado. » Cotéjense las palabras
del cdnon con las de la proposicion sacada de
los libros de los protestantes que dié motivo
d las controversias de los tedloges censores, y
se verd que la difinicion conciliar mudd los
términos de la disputa, pues esta fue objeto
y motivo de la institucion de la eucaristia, Y
aquella sobre los efectos; y aunque resulte
condenado ¢l fondo de ka doctrina de los pro-
testantes por mo -ser cemnpatible con lo defini-
do, resulta igualmente la consecuencia dé

cuan ferzoso es examinar 4 fondo, conla mas

profunda circunspeccion , la materia de aquel
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asunto en que se haya de ealificar por herési-
- ‘ca una proposicion , cuando vemos que no se

atrevié 4 decretar cl anatema contra los que

formasen emperio de sostener la proposicion
denunciada en los. mismos términos en que

se hallaba concebida ; ni tampoco en los de

suprimir la diccion sola.

10. . Lo mismo pedria yo probar con lo

que sucedio acerca de otras proposiciones en
coya:calificacion disereparon los teologos del
concilto , comoipodrd ver quien quiera to-
:amarse 1a pena de leer las historias del conci-
lio: tridentino: escritas por fray Pable Sarpi
y ‘el cardenal Palavicino., 1a coleccion de mo-

numentos pertenecientes al mismo concilio,”
1a de'cartas del fizcal don Francisco de Var-
‘gas; las -italianas de Visconti, la historia

eclesidstica del cardemal Fleuri, y otras va-

-rias obras que hqblan de las cosas ocurridas

en-aquel eélebrey - tal vez “dltimo concilio
ecumeénico. e 3 L _

r1y,En ellas podrdn ver los' censores del
Proyecto deconstitucion religiosa comprobada
<on la opinion de ebispos y otros: teglogos,
coautas veces se’ denuncid por herdtica una
doctrina que, despueside examinada con pro-
fundidad , quedd sin dquella nota , unas ve=
ces por haberse ‘visto estar sestenida por es-
critores de los primeros siglos antes que las
ideas cambiasen , otras veces por mo. chocar,
en lo evitable ; con la doctrina de santos va-
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rones , como san Ambrosio, san Agustin, san
Gerdnimo, santo Tomas de Aquino y sin
Buenaventura., 6 con . algunos esc-ritores ve-
nerados , como Gerson y otros de igual . cré-
dito , y sobre. todo en las ocasiones en que 1’a
materia fuera solo eclesidstica , sin origem di-
vino espreso en la sagrada escritura;’ pues
ante todas cosas establecian 'y pomian por
norma el sistema de que no hay ni. pue-
de haber heregla en los asuntos que no son
de institucion divina: y tenian razom; por-
que, como dejo dicho en otra censura, una
proposicion no puede ser herctica sinocuan-
do es contradictoria de un articulo de fe; y
no hay este sino cuando consta claro. yes-
preso en las sagradas letras, en la tradicion
uniforme, ¢ en la definicion de un concilio
ecumenico. : :

12. De aqui se sigue que DINguno: pue-
de ni debe ser’ tenidoni calificado por:sos-
pechoso de herege ¢ sectario de una heregia
determinada , porque diga "y sostenga: una
proposicion ‘tal que parezca proxima t!e l.a
herétiea ; pues uma sola mutacion dc. térmi-
nos suele bastar para que la denunciada co-
mo herética sea catdlicasegun hemos ob-
servado haber sucedido en la que di¢ motive
al cdnon citado de la eucaristia.
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ADICION
A LA

.RESPUESTA;HELACENSURAIX

Sobre la autoridad del sumo pontifice.
e TR

1. . Coando se irata de la potestad del su-
mo' pontifice romano en comparacion  con los'
otros obispos - dela cristiandad ¢ con un
concilio ecuménico,no hay mas que un solo
articulo de fe relativo al papa, reducido 4
que los catdlicos deben reconocer y confesar
queél esel gefe y cabeza visible de la iglesia,
vicario de Cristo, como  sucesor del apdstol
san Pedro, con verdadera primacta de honor
v de jurisdiccion. Pero queda sujeto 4 dispu-
ta entre catolicos el designar los limites de
aquel honor y de aquella jurisdiceion. Cual-
quiera es libre para opinar en esto eonforme
4 las razones que cada uno crea ser mas
fuertes.

2.. Yo de positivo pienso que pertenecen &
su_primado de honor las prerogativas de ser
nombrado, y tener asiento en concilios antes
gue todos los patriarcas, prim;tdcls? arzobis-

.
.




