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teca y demas sustancias zle animales cuadri-
pedos y bipédes. Los apdstoles ayunaron ; pe-
ro no mandaron ayunar : dieron ejemplo, y
exottaban con €l ; pero no sujetaron 4 pecado
mortal 4 los que no le seguian: habia sido
acto voluntario én ellos por imitar al divino
maestro, y quisieron que sucediera otro tan-
to 4 los demas cristianos. No conoci al peca-
do sino por medio de la ley, dijo el apdstol
san Pablo, -y tenia razon: no habiendo ley
no hay infraccion 5 y sin ella no hay pecado;
porque constituye su esencia. El ayuno, serd
mortificacion .agrable 4 Dios , y itil para mi-
tigar el fuego de nuestras pasiones; pero no
por eso ha de pasarse de la exortacion al pre-
cepto , debiéndose prever la desobediencia’ del
mayor nimero de hombres: que ahora. pecan.

Por lo respectivo 4 la privaeion de carnes,
confieso de buena fe haberla tenido por injusta,:
y aun por ridicula. ; Qué conexion hay entre
elespiritu del cristianismo- y las carnes de ani-
males peces que no haya con las de los otros?

3 O qué proporcion hay con estas que no ha--

ya con aqueilas? ; Es por mortificacion? Mu-
chos gustan mas de comer. peces, especial-
mente. frescos. ; Es porque las carnes de cua-
dnipedos; son \mas, sustanciosas 7. En tal caso
puede mortificarse con disminuir la cantidad:
La prohibicion de mezclar peces-y cuadrdpe-
dos:enilos viéraes 'y otros dias de abstinencia:

euando ¢sta sc hubiese dispensadoyno presens

ta fundamento mas fuerte. Benedicto XIV to-
mé por base la salud corporal, de modo que
si esta lo permite coma solo peces el cristia-
no por via de abstinencia : si le hacen daiio
los peces’, coma carne; perosin mezclar. Des-
cubierto el principio se infiere que si la dis-
pensa-no es porque los peces® dafien 4 la sa-
lud, cesa la razon de reprobar la mezcla. Sin
embargo la comisarfa general de cruzada de
Espaita declarg lo contrario ;no- puedo al-
canzar 4 ver susmotivos. Totlos estos inconve-
nientes cesardn reduciendo las ‘cosas al tiempo
de Jesucristo , sus apdstoles y primeros cristia=
nos: los fervorosos ayunardn y se abstendrdn de
carnes; los otros se librardn del pecado de
quebrantar una ley que jamas ha sido bien
observada por el mayor nimero, y que no
deja de producir dafios positivos en algunos
casos particulares, especialmente donde las
carnes abundan y los peces escasean.

CAPITULO V.

Sobre los articulos 9.° y siquientes hasta
el 14, relativos al matrimonio , sus
smpedementos y perpetuidad.

S———

Los que no esten muy versados en la his-
toria eclesidstica, estrafiardn los artfeulos 9¢ y




siguientes: hasta ‘el 14 que tratan del sacra-
mento del matrimonio jsus impedimentos y
~ perpetnidad. Pero los que hayan leido con
zeflexion cuanto resulta de la historia, y sepan
da prictica y legislacion del cddigo frances, 4
yista, ciencia y consentimiento de todes sus
obispos , conocerdn que no contienen proposi-
gion alguna chocante, ni capaz de ofender el
dogma ni la moral. i ;

Ante todas cosas conviene considerar; que
los eristianos o hubieran: contado al matri-
menio en el numero de Tos sacramentos , sino
porgue san Pablo dijo que era-un sacramen-
2o grande. representativo de union de Cristo
eon su iglesia. Esta espresion admitia muchas
y muy diferentes interpretaciones; perp los
cristianos. prefirieron la de haber querido san
Pablo fpersuadir que era uno de los siete sa-
cramentos causativos de gracia: No es fdcil
ni tal vez posible seiialar la. época en que
Jesucristo lo instituyese; pues aunque suele
decirse haber sido al tiempo de asistir 4 las
bodas de Cand, el evangelio no presenta pa-
labras con que probarlo.

El matrimonio antes de Jesucristo era
un contrato, entre dos personas. de distinto
8€xX0, capaces de unirse por su edad y de-
mas circunstancias , para formar sociedad con-
yugal y procrear hijos, con cuya idea se ce-
lebraba sin oposicion 4 la ley. Habia bastado
el mutuo consentimiento. de los interesados,
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¥ de sus padres 6 ‘lugartenientes. Las leyes
romanas regian en lo que no fnesen contrariag
4 la de Moises. Jesucristo no mudd nada , dejd
todo en el ser y estado que tenia. Los apdsto-
les bendecian las bodas de los fieles que les
convidasen 4 ellas, &' que por devocion les
pedian sus oraciones para obtener: de Dios ls
gracia espiritual de que fuese feliz la: union
de los dos esposos. Losnuevos cristianos, cu-
yo fervor fuese menos ardiente; omitian la
siiplica;, y se creian ‘tan casados: como si no
hubiese religion eristiana ; la cual eradenida
por secta juddica comparable respectivamente
4 las de herodianos ,; saducdos , fariseos, ese-
nics. y otras conocidas entre los judios. San

Pablo traté directamente del matrimonio ,

nodijo palabra de ser- necesaria la bendicion
sacerdotal para el valor del “contrato ‘matri-
wonial ; ni-paraque los contrayentes fuesen

~“verdaderos casados en todas sus efectos legales

¥y contodas las facultades morales. Lejos de
eso decia que si delos dos conyuges el uno
no era cristiano ; se santificaba por la compa-
iifa del cristiano ; y que no deberia este se-
pararse’ de aquel si se le consentia' seguir la
zeligion, -ya por ver si asf tenia hijos que fue-
sen -cristiancs, ya porque tal vez podria con
¢l tiempo convertir al consorte:

- No habiendo la iglesia comenzado 4 tener
intervencion alguna en el matrimonio sino
despues que ya estaba contraido, y solamen-
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te: para : bendecirlo (si los casados lo -pedian,
es claro que no le pertenece derecho alguno
relativo 4 las leyes de celebracion. ¥ que so-
lo puede tener alguno para examinsr si podia
conceder la bendicion que se le pidiera.

Con efecto el obispo ;- y por su- falta el
presbitero, examinaba si la recien casada era
soltera 6 viuda; y en este segundo caso nega-
ba su bendicion por atenciones 4 lo que san
Pablo dijo acerca de las mugeres que pasaban
4 segundas nupcias. Fstas vindas no recibian
la bendicion sacerdotal, pero no por eso deja-
ban: de quedar casadas: el uso del segundo
marido les era tan licito. como les habia sido
€l primero; no habia obispo ni presbftero
que les negase la comunion 4 pretesto de in-
continencia , - concubinato, ni otro pecado
sensual ; y o mismo sucedia con las solteras
que., sin. haberse casado, habian ya ' tenido
hijos procreados por el que se hacia marido
para legitimarlos por subsecuente matrimonio,
Estos dos casos en que no habia bendicion,
son prueba evidente de que la ley civil era
la_dnica del asunto para valor del contrato,
pues si-la iglesia hubiera intervenido, en
cualquiera forma que fuese, negaria Ia union
conyugal - cuando  negaba la administracion
del sacramento. i

Son innumerables los testimonios de que
la iglesia no se mezcld durante bastantes si-
glos, aun despues de convertido Constantino,
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en _establecer impedimentos al matrimonio,
ni en dispensar los establecidos, contentsndo-
se_con examinar si los conyuges eran ¢ no
dignos de la bendicion. Nj aun Tos impedi-
mentos de parentesco espiritual, ‘por padri-
nazgo de bautismo ¢ de confirziacion , provi-
nieron de auntoridad eclesidstica. Tios sobera-
nos temporales lo pusieron, aunque 4 pro-
puesta de los obispos que decian estar dictado
por la prudencia que los padrinazgos imita-
sen 4 las paiernidades.

Si estas verdades hubieran sido conserva-
das enla memoria delos hombres, no s¢ hu-
biera llegado 4 confundir la naturaleza del
contrato con la del sacramento, convirtiendo
en espiritual lo que siempre ha sido profano.
No hubiera nacido la duda escolfstica de 1os
tedlogos sobre quien era el ministro del ma-
trimonio; pues no confundiendo el sacramen-
to con el contrato, no era posible dudar que
solo el sacerdote puede administrar 1a bendj-
cion sacramental que comunique 4'las almas
de los conyuges la gracia para soportar las
cargas de su estado, 4 cuyo fin se bendice en
el nombre del Padre, del Hijo y del Espiri-
tu santo: asi como los consortes mismos se
Hhabian administrado la  union de personas ¥
voluntades conforme 4 la ley civil, tinica que
les habia gobernado hasta el instante de bus-
.car la gracia espiritnal del sacramento.

De los mismos principios s¢ deduce qtie
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tampoco pertenecicd Ei Ia )potestad eclesidstica
disponer que los drdenes sagrados y los votos
solemnes dirimiesen los matrimonios posterio-
Tes, esto es, que contuviesen nulidad de vincu-
lo conyugal contraido despues de recibidos
los drdenes.¢ hechos los votos ; pues no estan-
do el contrato matrimonial sujeto 4 otras le-
yes que las civiles, solas estas podian_ prescri-
bir las cosas que habian de ser capaces de
anular las convenciones y sus efectos legales.
No diré lo mismo en cuanto al sacramento.
Es cosa espiritunal , y debe pender de las le-
yes eclesidsticas. La iglesia puede mandar con
justa causa negar el sacramento del matrimo-
D0io 4 los fieles cristianos de quienes. tenga
motivo justo de pensar que no estan en gracia
de Dios para reribirlo. Puede formar este re-
zelo del obispo, del presbitero, del didcono,
del subdidcono y del monje profeso, porque
lés tenia prevenido en sus cdnones que si
querian ejercer funciones sagradas se abstu-
viesen de contracr matrimonio, 4 no ser que
protestasen lo contrario desde el principio ; y
aun esta protesta no comsta que se admitiese
4 los obispos y presbteros. En su consecuen-
cia no parece chocante que la iglesia se nie-
gue 4 bendecir sus bodas. Pero el obispo , el
presbitero y el monje que se hayan casado con-
forme 4 Ia Iey civil’, aunque despues no re-
ciban &l sacramento del matrimonio, quedan
verdaderos cnyuges : sus yniones conyugales
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ho son ¢oncubinatosy ni ')s'acrilegias;':sus hijos
serdn lexttimos /iy Dios' nio les b por este
articalo. mas' cargoi que 4 san'! Pablo, quien
despues de sercapdstol obispo” yiereador de
obispos “decia tener ) facultad de casarse eomo
Céfas 'y los- otrosapdstoles. o 15 mos oo
" Vemos en los'sigles modernog que las le-
yes eclesidsticas del ‘asunto hothablan en este.
tono ; sino que abtes“bien ‘el Grded’ sacro, y
el monacato dirimen el contratol, #anto como
impiden ‘la receperon el ‘sacramenitos pero
esta prictica” moderna ‘no. priebai:que Jesu-
eristo ylos' apdstoles le mandasen’yi aconse-
jasents sino . queilos sumios {pontifices:Fomanos
modernos ‘han'‘usade de cierto poder-que nac
die vid -en lostdove Cprimercs’ papasidespues
devsan Pedroy igue son’ los qué 'deben: 'ser
nugstra norina como diseipulos de los ‘apésto-
les, ¢ de sus' mas‘inmediatos sueesores. Fstine

“guido el inpérie rémano Toccideital “eri 475

por Odoacro,, réy-delos hérnless estuvo'sujeta
la ‘ciudad de Roiway'd Teodorito, “seyde 1ta-
lia, y sucesores ostrogodos hasta 550 4 los
emperadores de.QOriente y Exatcab e 'Rabena
hasta'750 ; £ los papas mismos ¥ 4:€drlos Mag-
10y emperadotés'stcidentales ohasta 107 5
d:Gregorio VH ¥ 4:los pontificés - posteriores
hasta nuestros dias: y todas estas! fautaciones
de soberania romarniaj  las ovtsrrenciss inter-
miedias, dieron 4 los'papasan dutitenite’estraor-
dinario de podermistos; de ‘tempordl 'y espiri-
tual. ¢
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Los respetos acostuinbrados £ tener para
con 10s papas desde; Constantino ; fueron. orf-
gen de que, faltando los emperadores , s fue-
s¢ iraspasando - insensiblemente al romano
pontifice an poder que ‘comenzd sin titulo ¥
acabd con él. Los reyes longobardos les hi-
cieron domacion de unos paises ; los de Fran-
Cia,  Pipino.. y. (Cdrlos Magno, de otros; la
condesa -Matilde de Toscana,, de otros; y asf
Llegaron los papas 4 ser, soheranos temporales
eon, resultas cicrtamente. malas -para el régi-
men; eclesidstico  delos asuntos. espitituales.
Esto. se ;juntd. con la ignoranecia universal ‘de
la Enropa principiada.en elsiglo V. por las ir-
rupciones-setentrionales, aumentada en el XIIE
por longehardos iy mahometanos , llegada 4 su
colmo eniel X; y con la malicia e algunos-hom-
bres, de talento. de aquélles, siglos que abusa~
ron-de las.cizeanstancias ‘parasser: impostores
famosos i fingiendo libros, cartas ¥ papelesde
antigiiedad supuesta;, €omponiendo historias
de ‘milagres fingidos y ide acaccimientos estra-
-ordinarios. v sy yetadE Aron e ntl
- Tode lesto reumnido produjo- los efectos mas
favorablesial, aumento. del poder de los papas,
los cuales_consiguientemelitg'..an:ibaron 4 tal
grado de autoridad, 4je; no solo. procedian
-como  legisladores, supremos de los asuntos
-conexionadesieon lo espiritual del sacramento
.del matrimonio, sino tambien de los otres ci-
wviles, capaces-de contener algunas relaciones,
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por ninimas que fuesen, conlos‘dbjetos ecle-
sidsticos ¢ religiosos. En fin 1égaron’ hasta dis-
poner de los imperios -y de los reinos por los
mediosindirectos de censtira , haciendo témblar
con una sola firma‘de ‘s nombre £ los entpera-
dotes y'reyes de los siglos XII, XTI y XIV; cu-
Yo esceso hubiera continnado y aumentado mu-
cho mas, si los wiclefistas'y los husitss prime-
Tamente , luego el arte divino de la imprenta;
Y por' tltimo la “constancia de los Tuteranos,
calvinistas y demas protestantes no hubiesen
hecho ver 4 todo¢l*mundo que las fuerzas
de'Roma tnicamente ‘habian'tenido el valor
que le habian dadolas ‘cobardias agenas; ¥
que-en’ el momento de ‘mostrar ‘oposicion fuer-
te y 'constante , pasaba‘ el ‘miedo 4 los' euria~
Ies que intentaban hacerlo 4 otves. '

; Qué importa- que“l6s papas ‘se” hayan
creido ‘autorizados para’ poner impedimentos
matrimoniales ? ; Serd ‘por eso verdad'gue les
pertenezca semejante derecho? No'por ‘cierto,
Solo tienen por razon'desu empleo la-piotes-
tad que les trasmitiera san Pedro. Esta fio se
ha de investigar por lo/visto en tiempos' dis-
tantes de‘aquella époea. Tios ciento veinte'y
cinco arios” corridos desde rel de 67 en que se
verificd la' muerte de-san'Pedro ; hiasta la de
san Eleuterio en 192 son' mas que suficien=
tes pard ‘que -ocurriesen sucesos de todas cla-
ses’,) ynos dejasen ‘memorias’ del ejercicio- de
una potestad tan estrdordinaria; y siniembar-
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89 1o, solorno. hay. fa-;m)as‘;mfnima de que se
mezelgra nigguno de aquellos _.éantds en dar le-
Yesrelativas al matrimonio ni sus impedimen-
ES;J :sudval?r ¢ su nulidad ; sns efectos espiri-
bt t_e_.ngora_les, en. ¢aso de legitimidad
‘ “gitunidad, ni otra cesa conexa con el asun-
105 6in0. ,que .los emperadores, y reyes. mas
!P;otectores de la religion:. catglica promulga-
re;ltr-ml?‘:h_as lgyes, Ppn-i_endo,_ amplisado .y
ngiendo impedimentos = ‘matrimoniales,
:lliﬁl%:;:taﬂd}? rt::-glas ¥y casos de dispensacién.por
Vafentin()iassg e:;:oﬂ.l T_al_es_ fuem_n Constantino,
i 5 Teo 05}0,_{'&110):10, Graciano y
WT085 asi como en Espafia Recareda el Catd-
km’. Sisenando Sisebuto, Chindasuindo, Re-
cesuindo y otros de los siglos VI y. VII; qrue-
ba concluyente de que aumn estab 1-2 2

onclu e (que 3 a. el asunto
matrimonial reconocido como secular y de-
pendiente de las leyes:civiles de los: soberanos
temlpora’les, en_lo cual estaban conformes los
liﬁigds, .;z pesar de. que para entonces habian
Vanzado, ya infinito en Ja prolongacion de la

linea del: poder pontifial. = Sup 1
o CIEl‘l_ los mismos. pringipios estriba. la potes-
daispoi elrosl gohiernos s_u?remos nacionales para
i 0 quei;consideren conveniente. al
PIER comun de la nacion, en drden 4 Ia per=
petm?iad. del vinculo conyugal , ¢ easos de su
iulilpnmgntp y separacion. En- este; asunto hay
pzi Otes_preso de: doscevangelios 4 favor de la
petuidad; puesconsultado Jesucrista sobre si
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era licito el repudio, Eespondid qne no, escepto

en el caso de adulterio. Sele replicé por la ley

hebrea, y . dig solucion diciendo que Moi-

ses habia sido indunlgente cediendo 4 la dure-
za de corazon_de los antiguos hebreos: pero
que al principio de la existencia de los hom-
bres. no habia sido asf, pues Dios crié un
hombre y una sola muger, hizo gue fuesen
una sola carne, y ne era justo que el hom-
bre soltara el vinculo que Dios habia unido,
.. Pero este testo no juega en la cuestion de
potestad : el Sedor no dijo. que la materia
perteneciese al poder espiritual de la . iglesia
ni de los apdstoles. Dejd las cosas conforme
las encontrd en este punto: dijo que no venia
4 desatar. ¢ destrnir la ley , sino d cumplirla
y perfeccionarla, No hablando Jesucristo co-
mo legislador, es, claro que solo habld como
buen doctor, de la ley que aconsejaba lo que
parecia - mas yirtuoso y mas perfecto. El dar
otro sentido 4 la respuesta de Jesus no deja
de presentar inconvenientes; pues Moises. dig
la ley hebrea inspirado por Dios, segun cree-
mos todas los catlicos, y esto no €s compati-
ble con injusticia, minguna intrinseca de la
ley del repudio, No habiéndola, solo puede
hablarse contra ella por via de reforma para
perfeccionar la moral. Jesucristo indicd su de-
seo de que no se nsara de las facultades con-
cedidas en la ley ; pero este deseo no fu€ acto
legislativo : el Sefior se abstuvo siempre de
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usar poderes pertenecientes al emperador y af
senado; sabia que las Teyes relativas a rept-
dio y dumas conexo con’'la perpetuidad con-
yugal , en tanto se observaban , ‘en cuanto se
hallasen autorizadas por lu potestad civil.
Jesus 1leve adelante sy .sistema de que su
reino no era de este mundq, 'y prcdicéf siém-
pre su evangelio de una magera q'ue nadie
tuviese reparo en seguirle, POTque no trastor-
naba los derechos civiles. [,z naturaleza del
contrato matrimonial es en’ sste punto como
Ia de todos Tos otros; y'estarq sujeta siempre
4 las l_f_:yes que manden 6 limiten ]a perpe-
tuidad del vinculo. Es evidente que ofrece
graves inconvenientes 13 soltura de lazos con-
yugales, especialinente habiendo hijos pero
tambien los hay en cerrar 1a 'pulerta.pal!'a to-
d(zs los casos sin escepcion. Jesucristo Ia indi-
co en favor-'-del_ ofendido por adulterio, M-
chos interpretan esti designacion como ejem-
plo de causas graves, ¥ 1o como esclusion de
las demas. A mi objeto no pertences sﬁemejan-‘
te disputa. Me ' basta demostrar que su deciz
sion pende solamente de 1a potestad  eivil:
Esta examin;‘zré cuales Teyes cohvénga est'af
blecer para bien Comun de I socledad, !
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CAPITULO VI

Sobre los articulos 15 y siguientes has-

" ta ‘el a7 del Proyecto, relativo a flos
ordenes y ministerios clericales, inclu-
sos os de swmo ‘pontifice y obispo.

Se ha propuesto en el articulo 15’ del
Proyecto de constitucion religiosa la conser-
vacion de todos los ordenes clericales. Esto se
ha hecho por chocarlo ‘menos posible: con las
ideas recibidas, para éncontrar menor nimero
de_obstdculos al objeto principal. Por lo de-
mas hoy son indtiles todos los drdenes menos
€l de preshitero’ y de obispo. La tonsura es
dtil mirada como signo ¥ puerta del clericato.

En’ los primeros siglos cada oficio denota-
ba' el drden de ‘quién Io ejercia pero ahora
totos los oficios eclesidsticos estan confiundi-
dos con el de presbitero , d se ejercen por per-
sonas” faicas. Kl de- ostiario, que consistia en
abrir'y " cerrar las ‘puertas” de la iglesia, estd
refundido'en el sactispan, tanto cuando este
es laico, ‘como cifando “es sacerdote. T de
exorerstis no se permite” §ing 4 presbiteros ; y
i se trata de'exorcizar energitmencs 1os obis-
Pos toman conocimientd.,' ¥ designan persona
de confianza particular entre los sacerdotes




