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134 INSTITVT. PHILOS,
SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Oliect. 1. Si mens humana nihil appetit
nisi sub rationi boni , mhilque aversatur nisj
sub ratione mali, libera non est 3 falsum cons,
ergo et ant. Prob sequela mai. Libera non
€St miens , si necessario determinata sit ad u-
nom ; sed si mens nihil appetit nisi sub ra-

tione boni , nihilque aversatur nisi sub ratio- |

ne mali , jam necessario determinata est ad
unum. Et quidem obiectum guodlibet ‘menti
exhibitum “vel jpsi tamquam bonum apparet
vel tamquam malum , vel neque bonum ne~

que malum viderur ; sed si bopum appareat,

mens necessario determinatur ad illud appe-
dendam ; si malum videatur , illud necessario
aversatur , si neutrum , est necessario indiffe-
Tens ; ergo mens humana libera non est. Resp.
N. seq. mai., ad cuius probationem dist. mai.
obiectum menti exhibitum vel ipsi apparet
tamquam bonom vel tamquam malum , vl
nec bonum nec malum ita, ut mens possit
aliud- indiciom ferre , C. mai. , ita , Ut non
possit. aliter indicare , N. mai. et dist. simi-
liter min., si obiectum menti bonum undie
que appareat ita, urt aliter iudicare nequeat;
necessario determinatur ad illud appetendom,
C., si mens aliter indicare possit , necessario
determinatur ad illod appetendum , N. min.
et cons. Itaque si obicctum: aliquod menti
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exhibeatur tamquam undequaque boaum, ngc
in potestate animae sit vel 1ud:c-.uu_1 suunl: le
bonitate obiecti suspendere , vel malum huic
admixtum percipere , vel 1d_em cur_n{ 1:{13101‘1
bono conferre , tum mens o_blectum illud ne-
cessario -appetit. Sic beati in «coclo quum in
Deo clarissime ac certissime videant summam
perfectionem , summum bonum ; nullum ve-
ro malum nec maivs bonum sibi repraesen—
tare possint ; Deum amore necessario E;lrose-
quuntur, At obiectum parncnlare_,quoi no-
bis bonum apparet , non necessario éa e'll]'u:
dicatur , quia vel iudiciom nostrum cl‘l 1L;
bonitate suspendere, vel etiam malam aliquo
in eo detegere , vel maius bonum vernm a:x:
apparens nobis repraesentare  possumus ],de
proinde illod non negessario appcnmus.b_“ mn
proportione servata dicendum est de ’.?r["‘mni’
quod malum nobis apparet , vel m_;fs crens,
ita,, ut.possimus transire a statu indifferentiae
ad. statum appetitionis , et ab hoc ad statum
aversionis et vice wversa..Animna igitor per
naturam suam determinata est. ad bonum. in
genere appetendum et malum in genere aver-
sandum. Sed non est necessario determinata
.ad. obiecta particolaria vel .prosequenda vel
aversanda.. E. g. nobis offertur cibus qu.e}g
sapore. gratissimum esseé experti sumus: st I
tantam in. cibo illo consideremus , et indicio
sensuum adquiescamus ; illum appetimus. At

si nobis in mentem veniat , cibum illum sa-
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flitati noxX1um esse , et ratione nostra velimd
uti , illum aversamur. E contrario m df‘n“!
mentum nobis exhibitum aversamur dunﬁ; sl
ce attendimus ad illigs ineratim s;yoremum-
sensuam iudicio stare volumus. Sed si iil’igt
vim a_d sanitatem  restituendam attendamuss
€t ratione nosrra oti velimus , idem a iL
mus sen volomus. ’ s
- I:zirt. 1. Voluntas est libera circa bonum
avc?:‘}' !m[;; ergo rpnresr appetere malum ; et
rsari bonom. Vnde Eccli. cap. 15. v 18
legitur : ante homineni vita et mor.:. ban'rm;
et m:zf:{m t quod placnerit ei r{zzbz';ur 2lls
Rﬁ'sp. dist. ant. Voluntas est libera circa bo.
num et malum, quatenus potest appete;e vei
non appetere bonum , et malum aversari vel
::]toin :avers:m, quae dicitur libertas contradi=
w;:;.s‘, ISJ s qQuatenus potest aversari vel non
arl bonum sub ‘ratione boni , anpetere
malum. vel non appetere sub ratiotie m‘:;i N
ant. ‘et cons. Ita cibum sanum ob s; o,rem.
:ﬁ?ls ingratum’ aversantes , bonum avcr;:.uml'r
nOXiJ$12n61c2311 - e?t) contra cibum!’ sanitati
i H'PP»' ntes ob ‘saporem nobis gratum,
T appetimus sub’ ratione boni.  Potest
itaque - idéem obiectum sub diversy res Y
bonum et malum videri, Ecciesiast‘icns ;PG_CTU
quam’ dicit '+ bonum et malum ' gu a;'m;m
Cacret ¢y dabitur illi , loquitur ’dg ; g ils
erlsuppliciis homini ; prolibertate “';':3%1:::
vel male ‘agenti y proposita'a Deo. Potfo dugn
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Morio male agit moraliter , malum , quod si-

bi placet, operatur; quod vero placet , vo-
luptatem creat , €t quod voluptatem creat,
nobis bonum apparet , quando in indicio sens
suum adquiescimus. Ideoque qui malum ope=
ratur illud apprehendit sub ratione boni. °
Obiecer. 2. Qui proximum suam odio ha-
bet , vult illi malom sub ratione mali ; ergo
voluntas appetere potest malum sub ratione
mali. Resp. dist. -ant. volt illi malum sub ra-
tione mali proximi C. sub ratione mali sui,
seu guod’ ad se yN. ant. et cons. Qui pro-
ximo ; quem odir, malum. verum , ut mor-
bum vel mortem aut aliud simile contingere
exoptat ; malum istud. non vult proximo, nisi
sub aliqua specie boni respectu sui ipsius. Il-
Tud scilicet appetit tamquam sibi iucondum
vel utile. Atque ideo malum appetit sub ra-
tione boni, ac proinde malom ut malum
simpliciter non est ratio - appetitionis.
Obiect. 5. Voluntas eodem modo se ha-
bet ad bonum et malum , quo intellectus ad
verum et filsum j sed intellectus potest  co=
gnoscere falsum' ut falsom 5 ergo voluntas ap-
petere potest malum ut malum. Resp N. mai.
Intellectus quidem cognoscere  potest falsum
tamquam falsum , utpote intelligibile per ipsius
oppositionem cum vero 3 sed non ideo vo-
luntas potest appetere malom ut malum , quia
malum ‘sub ratione mali ‘non est appetibile.
Et certe voluntas potest aliquo modo con-
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-!33_ INSTITVT. PHILOS:
ferri cum - intellectn, Quemadmodum - enih
adsentiri non possamus falso sub specie falsi
sed tantum sub ratione veri apparentis ; it::
:::li possimns appetere malum sub. ratione
sed -t ati i
il tantum sub ratione boni appa-
Obiect. 4. Sanae mentis homines certissi-
me mnotunt , virtutem et scientiam esse ve-
rom bonum , quod nulla molestia. sequi pot-
est ; atqui tamen plerique - homines virtutem
non sectantur, plarimi scientiam parum cu-
rant ; ergo saltem aversantor bonum sub ra-
t:one.bo:.u. Resp. dist.. mai. , virtus moralis
€r scientia sunt verum: bonum , quod nulla
molestia  sequi potest ' per se et secundum
veram bonitatis notionem , C. mai. per acci-
dens ct secundum bonitatis notionem erro-
veam y N. mai, , similiter’ dist. min. plerique
Imrpums virtutem  non sectantur , et in vire
tutis exercitio molestiam inveniunt per acci-
dens: et ex perversa boni notione, C.' min.
Per se et ex sincera notioni boni, N. min
quare N. cons. Ita unum. sequitur aliuci
per se , st in priori continetur ratio , cut
alterum sequatar. Ita grave vulnus cordi in-
flictum: per se sequitur. mors ; nempe vul-
nus cordi' inflictom est per se lethale. At
unum alind sequi dicitur per accidens ,. si
10 priori non contineatur ratio , cur, sequitut
a!l!erun'u y sed ratio ' continetur dumtaxat ia
alio aliquo externo , non tamen mnecessario.
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Sic leve vulnus manui inflictom peér se non
sequitur mors , sequi tamen potest per acci-
dens, si propter chirurgi absentiam nimia san=
guinis copia ex disecta vena profluerit , et in
hoc casu vulnus dicitur lethale per acs
cidens.

Iode antem derivat vera boni mo-
ralis notio” , inconcussumque fondamenturt.
Verum bonum per. se numquam displicere
potest , sed per: accidens dumtaxat et ex er-
rore. At contra bonum apparens éx se mo=
lestiam trahit, per accidens autem dumta-
xat et ex errore placere potest. Inconstantem
rerum terrenarnm felicitatem atque satietatem
pie et eleganter describit S. August. lib.g. de
confess. cap. 1. s quam suave mihi subito
factum est , carere suavitatibus nugariim,
et quas amittere , metus fuerat o iam di-
mittere gaudium erat. Eiiciebas enim éas
a me, vera ¢t tu summa Suavitas reticie~
bas , et intrabas pro eis omni wlz{pmte
dulcior. Qui virtntem exercent, medios in-~
ter huins vitae labores beate vivont , since=
ramque voluptatem percipiunt 'y €0s CONSO=
lante bona conscientia, Qui scientia ornatum
habent animum , et vere scientiam amant
non aliorum invidia et malitia perturbnmur,
sed studii laborem malignosque  invidorum
hominum sermones longe superat  scientiae iu-
cunditas. Verum quia rerum  mundanarom
cupiditas menti nostrae tenebras offundit , et
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140 : THSTITVT. THILOS.

mentita boni imagine corda nostra seducit,
enixe Deo supplicandum est , ut e ama-
rey quod praccipit, et ibi wostra fixa sin
corda y ubi vera sunt gaudia.

CONCLVSIO 1L

ANIMA SESE AD VOLENDVM VEL NOLENDVAM
DETERMINAT SINE RATIONE SVFFICIENTE

I.EIB'NFTIANA 3 NON TAMEN SINE MOTLIVO
ALIQVO.

Prob. Rationis sufficientis principium li-
bert_ati contrarium esse¢, iam ‘ostendimos ; ac
proinde nihil est, quod de hac parte ad-
tungamus. Quod spectat ad = secundam par=
tem , ea facile colligitur ex praecedenti con-
clasione , in qua demonstratur , animam ni-

~hil appetere nisi sub ratione: boni , et nihil

aversari nisi sub ratione mali ; igitur reprae-
sentatio boni est motivum volitionis', reprae-
sentatio autem mali est motivum nolitionis;
ergo anima sese ad volendum vel nelendum
non determinat sine motivo aliquo. Idem
confirmatur a posteriori. Dum librum aliquem
?pud bibliopolam percurris , mulraque in eo
invenis ad scicntiam tuam augendam wilia,
cum distinete tibi repracsentas tamquam bo-
num tibique utilem , et ideo illom cupis hi-
bere. At contra si tibi occurrat liber aliquis
erroribus absurdisque opinionibus plenus, ra-

PARS 1T METAPH. CAP. IIL 141
fiocinando colligis , ideoque distincte cognoscis,
eum esse malum tibique inutilem , et propter=
ea illum aversaris ; longeque a te remotom
cupis. In alio quolibet exe‘mpi.o unusguisq.ue
nosse potest proprio -conscientiae testimonio,
voluntatem sine motivo aliquo sese non de-
terminare. Quamyis autem anima sing moti=
vis sese non dererminet , libera tamen ma=
net. Contraria enim motiva sibi potest re=
praesentare , €t actum aliquem elicere , vel
ab eo abstinere. Sed ex solvendis obiectioni-
bus et ex sequenti conclusione haec magis
fient manifesta. Evidens autem est , haec mo-
tiva longe differre a ratione sufficiente leibni=
tiana , quae faralem = necessitatem induceret,
a qua tamen eam liberare conantur plu-
rimi.

Haec conclusio cum  scholarum theologi-
carum doctrina  probe consentit. De grariae
efficicia diversae sunt scholarum = sententiae,
quae quidem omnes cum- explicata hactenus
doctrina apprime conveniunt. ‘Vniversa au-
gustinianorum schola docet , efficaciam gra-
tize reponendom esse in spaviori ‘motione,
et pracveniente delectatione, quae ipsam vo-
luntatem efficaciter determinat. Tota thomi~
starum schola motionem efficacem admirtis,
sed el necessario adiongendam csse conten-
dit praemotionem physicam. Haec utraque
scholarum . sententia non sine motivis deter-
minatiopem admittit.  Alia tandem  superest
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142 " INSTITVT. PHILOS.

opinio , eorom scilicet theologorum ( molinzs
Starum et congruistarum ) , qui efficaciam
gratiae in consensu voluntatis ant etiam in
circumstantiis magis congruis reponunt. Dens
scilicet indiscriminatim eamdem omnibus dat
gratiam , quae ob voluntatis consensum fit
efficax , vel etiam Deus praevidit - circumstan=
tias , in quibos _voluntas constituta ipsam gra
tiam reddit efficacem : Deus autem miserie
corditer constituit voluntatem in iis circume
stantiis ; quas praevidit ita congruas , ut gra-
tia snom effectum infallibiliter sit habitura
In hac ultima opinione circumstantiarom cosn-
Zruitas ipsa motiva praesupponit. Hanc scho-
larom doctrinam fusius explicare nostri non
est instituti, Haee pauca breviter observasse
satis sit , ex quibus evidens est , conclusios
mem nostram non solum rationibus philoso=
phicis , sed etiam theologorum placitis esse
omnino consentaneam. Ceterum haec motiva

si quis appellare voluerit rationem sufficien- *

tem 4 pec nos licet ; de nomine enim non
disputamus , dummodo tamen rationem hane
sufficientem non confundat cum ratione sufe

ficiente leibnitiana , quae ratio necessaria me-
rito dici posset.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Motivam est ratio , ob quam
~tclumus aut molumus ; sed sacpe volumus et
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golumus sine ratione ulla ;- ergo etiam sine
motivo. Prob. min. Saepe ex pluribus bonis
cognitis , quorum opnum alteri - prasferendum
est, id praeferimus ac proinde volumus, quod
alteri minus est 3 sed tum’ volumus sine ra-
tione -ulla, siquidem minus bonum cum me-
liore comparatum haber rationem mali; id-
eoque quum minus meliori comparatur, illad
nobis non repraesentamus: sub ratione bonis
ergo saepe volumus et nolumus sine ratione
ulla. Resp. N. min. 5 cuius. probationem di=
stingo : minus bonum -meliori anteponimus,
quatenus habet rationem boni , C., ut minus
est altero et tale apparety N. Si plura sine
obiecta , quae bona iudicemus , quod ad nos,
singula appetimus. Vbi vero ¢x illis- unum
aiteri praeferendum est , illod antéponimus,
quod . nobis -melius apparet , illudque magis
appetimus quam alia, Nam bonum maius ap-
petimus magis,, quam bonum minus. E. g.
si. duo nobis- offerantur nummi aurei ; €t ex
iis unos eligendos sit : nobis vero conster,
unom esse legitimi ponderis., alterum pon-
deris iusto minoris 3 si nihil aliod in his num=
mis coasideremus , eum anteyonimus, qui le-
gitimi est ponderis ; fieri tamen potest , ‘ut
quis alia quadam ratione permotus eum prae-
ferat , qui minoris est ponderis.

Obiect. 2. Quum duo nobis offeruntor ob-
iecta , quae aeque bona indicamus , unum
anteponimus alteri, Ita si ex duobus nummis
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aureis , inter quos pullum discrimen observas

mus , unum eligamus prae altero. Atqui tung
nulla est ratio volitionis ; ergo anima ad vo-
lendum et nolendum non semper se deter=
minat cum motivo aliquo. Resp. :in hoc ca-
su semyper inesse aliquam el¢ctionis rationem.
Et quidem 1° Licet nulla adsit ratio inters
pa, cur unum nummum alteri pracferamus,
potest adesse externa , ut si V. g. scias , unum
ex his nummis foisse viri cuiusdam praeclariy
cuius memoria tibi iucunda est ; vel si nolla
alia ocurrat ratio interna , cur unum nom-
mum alteri pracferas , enm arripis , ad quem
commodios brachinm extendis , vel qui ad
illam partem positns est, ad quam consue-
visti brachium extendere , dum aliquid ma=-
nu capis , quia'a consuetudine 2gendi sine
ratione non recedimus. 11.° Si omnia aequi-
pollentia videantur ita, ut electionis ‘unius
obiecti nalla nobis adsit ratio neque inter-
na neque externa , inde colligimus; perinde
prorsus esse , sive unum sive alierum eliga-
mus. Ideoque decernimus illud eligendum,
quod primum nobis obvium est, et wanente
hoc proposito illud eligimus , quod primum
attentionem nostram in se rapit quacumque
de causa.

Obiect. 3. Ibi nulla est volitionis ratigy
ubinon volumus, quae meliora videntur , sed
quae indicamus esse deteriora , atqui saepe
videmu$ meliora probamusque , et deteriord
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sequimur , ut ait Medea apud Ovidium: vi-
dea meliora proboque deteriora sequor ; ex-
go anima non semper s determinat ad vo-
Jendum aut nolendum com motivo aliquo.
Resp. dist. mai. nulla est volitionis ratio , si
ea vellemus , quac deteriora seu mala aut mi=
nus  bona. indicamus indicio ultimo , quod
vulgo dicitur - practicunt, C-!illdici()_ non.ul-
timo et speculativo , N. mal, et dist. min,,
N. cons. Vltimom indiciom dicitur illad,
quod de volantatis obiecto fertur immedia-
te , antequam voluntas sese determinet 4 et
propter quod proinde voluntas sese actu des
terminat. In eo iudicio obiectum considera-
tur sub circomstantiis Specialibus tum in se,
tum relate ad statum nostrom praesentem,
etsi bonum fudicetur , illud actu appetimus,
si malum , actu aversamur. Hoc vliimum ia-
dicium praecedere possunt alia indicia ab ipso
diversa vel cidem opposita, Dum videlicet
obiectum spectamus generaliter , vel sub qui-
busdam circumstantiis , aut sine relatione ad
appetitum sensitivum , tumque malum iudi-
care possumus , quod sub omnibus circum-
stantiis particularibus, ac pracsertim per re-
lationem ad appetitum sensitivum bonum no-
bis apparet , et contra. Ita si quis ratione

. $8a utatur , virtutis praxim bonam esse ‘iu-

-dicat etiam , quod ad se, et eam sic genera-
liter spectatam vult atque appetit. At si in
datis - circumstantiis virtutis exercitio danda

Tom. 11,
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sit.opera , fieri potest, ut mens  virtutis pras
xim in talibus circumstantiis sibi repraesentes
tamquam aliquod malum , eo quod appeti~
tu sensitivo et falsa voluptate in transversum
agatur,

Inst. 1. Hinc sequeretur , eos qui de re-
bus recte iudicant, recte etiam agere debe-
re ; falsum consequens ; ergo et antecedens,
Resp. dist. mai. sequeretur , recte agere de=
bere , qui de rebus recte iudicant actx et
judicio ultimo practico , C., qui de rebus
recte indicant Aabitn tantum ant indicio spes
colativo ultimom praecedente , N. mai. , et
sic dist. min. N. cons. Itaque , ut scripturi
sacra loquitur , errant omnes , qui operan-
tur malum , actu scilicet et indicio ultimd,
guo actionem committendam vel omittendam
decernunt , quamvis habitn auvt ivdicio spe=
colativo ultimum antecedente saepe non er-
rent. Sed vis appetitus sensitivi eorum cogita
tionem ita obscurat , ut qaod iscundum in
vitio sibi fingunt , quasi in luce constitnant,
ac vivide seu’ clarissime sibi ' repraesentent;
quod vero boni est in virtute , subobscu-
Y€ tantum- non serio, non attente consi-
derent.

'Obiect. 4. Si anima sese ad volendum

nomquam determinat sine motivis ab intelle=

ctu propositis , voluntas' non sese determi=
nat, sed omnino determinatur ab intellectns
falsum cons. ergo et ant, Resp. dist. s&q. mai,
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Voluntas non sese determinat independenter
ab intellectn , C., dependenter ab intelle-
ctun , N. Nam quum voluntas sit faealtas bo~
num ab intellectu cognitum appetendi , et
malum ab intellectu cognitum aversandi , non
potest haec facultas in suis operationibus seu
déterminationibus ab intellectu non pendcre,
‘Vnde scholastici voluntatem appellant facul-
tatem per se caccam, utpote quia ad in-
tellectum®, non autem ad voluntatem perti=
net videre bonum’, in quod voluntas fertur,
¢t malom, quod fogit ; quamvis re vera idem
sit animus simplex , qui inteMigit et vult
Itaque voluntas se ipsam determinat , sed de-
pendenter ab intellectu, Hinc vulgo dicitue
in scholis , libertatem esse radicaliter in in=
tellectr et formaliter in voluntate , hoc est,
radicem seu initinm liberi arbitrii esse in in-
tellectu , complementum vero et Sformam in
voluntate ; quatemus voluntas ex multis ab
intellectu propositis potestatem habet eligen-
di unum prae ceteris.

Inst. 1. Motiva illa ab intellectu propo-
sita necessitatem antecedentem - adferunt vo=-
luntati ; ergo voluntas non erit libera. Resp.
N. ant. Nam iudicium intellectus , quo ob-
iectum particulare sibi repracsentat tamquam
bonum vel malum , liberum est , ‘illudque
voluntatem mutare potest aut suspendere , et
ideo nulla erit necessitas absoluta , quae li=
bertatem tollit.

: K2
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Inst. 2. Libertas animae consistit in fa«
cultate sese determinandi sine motivis , atque
etiam contra motiva; ergo motiva libertatem
tollunt. Resp. N..ant. quod ad primim -par-
tem , et dist. quod ad secundam : libertas a-
nimae consistit in facultate sese determinan-

di contra motiva antecedentia per alia mo= |

tiva consequantia , C., sine aliis motivis , N.
Itaque motiva, ut iam diximuos , voluntati
necessitatem  minime imponunt , sed anima
omissis prioribus motivis alia sibi repraesen=
tare potest pro arbitrio suo,et per ista ula
tima sese determinare ad agendum- vel non
agendum j quatenus nimirom aliquid sibi tam-
quam bonum vel tamquam malum. reprae-
sentat. Ideoque ad committendas actiones ho=
nestas et ad turpes omittendas: sese potest: de=
terminare , prout cognoverit, illas , et per
se , et quod ad se, bonas; has vero malas. Ita«
que id appetimus , quod nobis repraesentas
mus tamquam bonum , quod ad nos, et id
aversamur , quod nobis repraesentamus. tam-
guam malum , quod ad nos ; dummodo in
hac rgpraesentatione adquiescamus. Si reprae-
senidtio illa sic confusa, habemus legem fa-

culiutis appetitivae  sensitivae , st distincid |

sit , habemus legem faculiatis appetitivae
rationalis.

.
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CONCLVSIO 1L

HvMANA MENS IN SVIS VOLITIONIBVS AC NO=
LITIONIBVS LIBERA BST.

Prob. 1. Anima homana ad volendom vel
nolendum semetipsam determinat vi propria
seu per principiom activom. Et quidem dum
anima aliqoid appetit volepdo , id sibi re-
praesentat tamquam bonum ; dum aliquid a-
versatur nolendo , id sibi exhibet tamquam
malum ; estque repraesentatio boni motivum
volitionis , et repraesentatio mali motivam no-
litionis. Motiva autem .animam non necessi-
tant ad  volendum vel nolendum. Et certe
experientia manifestum est et ex conclusione
praecedenti , ad motiva animum attendere
posse vel non attendere : motivo adquiescere
vel alind quaerere et sibi repraesentare ; id-
coque volitionem aut nolitionem omittere vel
mautare , prout sibi visum fuerit. Habgt ergo
anima facultatem sese determinandi in suois
volitionibus ac nolitionibus ; ideoque libe-
ra est.

Prob. 2. Experimento intimoque sensu in
nobis exsistere novimus perfectam illam li-
bertatem , qua nempe voluntas obiectum ali-
quod sibi propositum non potius eligere, quam
respuere possit. Etenim nostram qullfbet si
voluntatis indolem eiusque vires consideret,
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perspicuo sane ac vivido sensu percipiet , se
plane liberum 'esse snaeque. determinationis
dominam. Sensus huius intimi testem appel-
lemus puoerolum aliquem a parentibus repre+
bensum , quod mendacium: protulerit. Is sa~
ne necessitate pressus excusationem non .quae-
ret', meque in proferendo mendacio se libe=
rom non fuisse , reponet, Contra autem i
morbo oppressus puniatur , quod - studio ope=
ram non dederit, id se facere non potuisse
vehementer dolebit , atque castigationem in=
iostam et crudelem esse ; conqueretur. ; Vs
de antem responsionis diversitas in pueruloy
qui de libertatis quaestione nihil smquam au-
divit ? In primo casu sese  liberum omni~
no, in altero autem vi morbi coactum sen=
tiebat.

Ex hac ipsa libértatis idea intimaque per=
suasione hominum mentibus infixa veluti ex
fonte’ dimanat tum divinarum tum humana=
rom legum aequitas et vis obligandi, Et qui=

dem nisi in hominibus - ea libertatis species

et arbitrii vis exsisteret , quae: neccssitatem
omnem excludat ; prorsus iniquum fuisset de-
terminatos quosdam actus ipsis - pracscriberes
et longe iniquius poenas ab iis exigere , qui
actus illos elicere neglexissent. Ille nimirum,
qui- legem violasset , facile aot homini aut
Deo vindici reponere profecto posset 4 se a=
ctum illum non likere’ sed necessario perpe~
teasse, - lllud -autem immane syrannidis ac in=
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justitiae - genus in legislatoribus , praesertim
vero in optimo , aequissimo y amantissimo_sa-
pientissimoque Deo sine summo sce_lerc fingi
non potest. Ex hac intima libertatis persua-
sione oritur in nobis conscientia, qua nem-
pe admonemur de bono vel malo opere. Si
quis ex lapide casu fortuito decidente ictum
exceperit , hunc sibi ictum non imputat. At
si_alium quemlibet actum ipse elegerit suac
electionis conscius ; vel sibi gratulatur , vel
poenitentia ac dolore cruciatur, prout actus
ille bonus est ant malus. Praeterea nulla foret
virtuti lans , nollom vitio dedecus , demta li-
bertate. Si enim voluntas ad virtutem aut vi-
tium cogatur, iam in virtutis aot vitii exer-
citio nulla voluntati pars tribuenda est. Ac
proinde laus nulla , vituperatio nulla, non
secus ac dementibus et furibundis hominibus
libertate carentibus , nihil posset mali vel
boni imputas.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Qbicct. 1. Animae libertas nec experien-
tia neg ratione probari potest ; ergo in suis
volitionibus ets nolitionibus libera non est.
Prob. 1. pars anteced. Libertas animae per
" experientiam deducitur ex sensu intimo , quo
unusquisque suae libertatis sibi conscius est,
dum agit 3 sed nuolla inde libertatis probatie
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colligi potest. Et quidem si intimo Sensu w-
nusquisque conscius sibi esset suae libertatis,
nemo eorum , qui ad hoc conscientiae testi=
monium attendunt , dubitare posset de liber=
tate sua ; sed plurimi, postquam illnd con-
scientiae testimonium consuluerunt , non so—
lam de libertate sua-dubitarunt, verum et=
iam docuerunt , hominem non esse liberums
ergo libertas animae experientia probari non
potest. Et certe quando agimus , conscii qui
dem nobis sumus , nos sponte ac libenter a-
. gere,, minime vero sentimus in pobis poten-
tiam non agendi, sine qua libertas esse non
potest. Resp. N. ant. , cuius’ probationem dist.
nemo eorum , qui ad concientiae suae te=
stimoniom attendunt , -dubitare posset de li=
bertate sua, si praeindiciis et erroribus - non
abriperetur , C. , secos, N. Multi docuerunt,
hominem non esse  liberum examinato con-
scientiac suae testimonio , eoque non audito,
ob praeiudicia et errores , quibus infecti erants
Inter eos , qui animae libertatem mnegarunt,
alii existimant, libertatem illam ab humani
cordis adfectionibus et originali peccato , alii
ab invariabili Dei praescientia divinisque des
cretis violari. Sed ii omnes praeiudiciis ab=
repti non satis attenderunt ad intimum. liber=
tatis suae sensum , et dum actiones suas li-

beras expendebant , errorum tenebris veloti

obcaecabantur , nec lumen internum percepe=
runt. 'Ea ¢nim est’ praciudiciorum vis, ut in
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tebus etiam maxime evidentibus intellectum:
excaecare possinty Ot contigir.philosc_»phls il-
lis , qui omniacvel fere omnia in _dul:.uum vo-
carunt. Ad id vero ,quod in obiectione ad-
iungitur , respondeo, nos conscios esse non
tantum spontaneitatis sed etiam libertatis, qua
agere possumus , vel nont agere. Er quidem
intimo conscientiae sensu clarissime percipi=
maus differentiam inter volitionem beatitudi=
nis seu felicitatis nostrae in- genere et voli=
tionem alicuins obiecti particularis. In  utro-
que casn experimur in nobis spontaneita=
tem , sed in primo sentimus necessitatem,
in secundo autem potentiam volendi vel no-
lendi. ,

Inst. 1. Intimus conscientiae sensus osten=
deret nobis libertatem vel in perceptionibus
nostris vel in iudiciis vel in voluntatis acti-
bus ; atqui nullum horom dici potest 5 ergo
experientia nobis non constat animae liber-
tas. Prob. min.: 1.9 Liberi non sumus circa
perceptiones nostras , quae  primam originem
habent in sensibus; respondent enim neces=
sario motibus organo sensario impressis. 11. In-
dicia nostra circa propositionum veritatem aut
falsitatem ‘versantur. In omni antem proposi-
tione vel evidenter percipimus nexum aut re-
pugtiantiam praedicati eum subiecto , tum=-
que necessario _indicamus , propositionem esse
veram vel filsam ; aot nexum illom vel re-
pugnantiam illam praedicati cum subiecto non'
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Egarmplmus evidenter , tumque propositio ne=
Is necessario apparet vel .probabilis vel ime
probabilis vel.dubia. 1112 Quum , voluntas ne=
cessario sequatur - ultimum  mentis  iudicium,
boc autem liberum non sit , voluntas libera
esse non potest. Et quidem voluntas vel li-
bera esset antequam agat , vel dum agit , vel
postquam  egit ; nullum autem horum esse
potest. Nam' antequam  agat , ~detcrminatue
agl a_gendum per motivam aliquod ; dum -a-
git, iam' determinata est ; postquam egit , ef=
ficere non potest ,ut factum non sit factum;
ergo nullo ex capite intimus conscientiae sen=
sus: ostendit nobis libertatem. Resp. C. mai.,
amia. - et ad singula seorsum respondeo.
1® Dico, percéptiones nostras -in -multis ca=
sibus a libertate pendere. Et quidem quum
sensationes pendeant a situ corporis et. par=
tium ipsius relate ad obiecta ,externa , situm
vero illum libere nrutare possimus , ut acce-
dere vel non accedere ad obiectum , oculos
claudere wel aperire , in hanc vel illam par-
tem convertere cet. ; manifestum est , plori-
mas'sensationes a nobis libere agentibus - pen-
dere. n®. Dico ; mentem nostram liberam quo=
que esse circa iudicia. Re quidem vera dum
evidenter percipimus nexum praedicati cum
subiecto propositionis , non sumus liberi nec
judicare possumus , falsam esse propositionem.
Nam percipere evidenter nexum praedicati
cum subiecto idem est , ac iudicare propo=
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sitionem adfirmantem esse veram. Non pos-
sumus autem iudicare,. propositionem veram
esse , et simul iodicare , camdem esse fal-
sam. Verum quoniam  in omnibos. iudiciis
considerari debent subiectum et praedicatum
seorsum , deinde utrnmque simul , ut nexus
vel repugnantia ntrisque - percipiatur : hae an-
tem operationes , quae indicium praecedunt,
a mentis libertate pendeant; liquet , mentem
liberam esse ‘circa dndicia praesertim discur=
siva 5 ad ,quae non pervenimus y nisi post
discussionem praemissarum; quod. a libertate
pendet. 111.0 Denique dico , nltimum mentis
indicium- libernm esse , ut ex praecedenti ‘re=
sponsione manifestum est , ideoque subsequens
voluntatis actus etiam liber est.. Nempe iu-
dicium ultimum poni potest vel non poni pro
arbitio voluatatis , ideoque etiam voluntas li-
bera manet, quod. ad actum , qui iudicium il
lad subsequitat. 1v.@ Insuper voluntas libera esty
antequam agat ynec a  motivis determinatar,
sed ipsa sese libere determinat per motiva; -
quae non sunt - causae necessariae et effi
cientes determinationum voluntatis. ‘Volun-
tas enim ipsa est causa efficiens snae des
terminationis,. Dum vero actu egit volun-
tas , determinata quidem est ad hanc actio=
nem, sed libera manet ad eam. prosequen=
dam  vel relinquendam. Postquam- egit , li-
bera non est circa actionem factam , quia
Jactum nequit esse non factum 5 sed libera
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est ad alias actiones committendas vel. omit«
tendas. : "
Inst. 2. Voluntas necessario amplectitue
id, quod intellectus melios esse iudicat ; er=
go libera non est. Resp. dist. ant. voluntas
amplectitur necessario necessitate hypothetica
et consequenti id , ‘quod intellectus ultimo
tudicio melius esse iudicat , C. ant., volun=
tas amplectitur necessario necessitate absolu=
ta et antecedenti id , quod intellectus wulti-
mo iudicio melius’ esse indicat , N, ant. et

cons. Iraque probe recordandum est, neces= .

sitatem aliam esse absolutam , aliam hypothe-
ticam. Absolute necessariom ' est id , cuius
oppositum obsolute est impossibile. Hypo-

thetice vero necessarium est , cuius opposi-"

tum impossibile non est , nisi facta hypothesi
vel sub data conditione.. Neeessitas -antece=
dens voluntatis determinationem antecedit,
necessitas autem  consequens sequitur .ex hy=-
pothesi determinationis voluntatis. His in me=

~ motiam revocatis , iam patet responsio. Quum

enim ultimom intellectus indicium libernm
sit , quamvis in suo conceptu importet vo=
luntatis determinationem , non tollit liberta=
tem voluntatis , neque ei necessitatem 'abso=
lutam et antecedentem imponit , sed hypo=

stheticam tantum et consequentem. Ex hypos=-

thesi scilicet’, quod ponatur ultimum  intel-
lectys iudicium , poni etiam. debet volunta=

tis determinatio , sed absolute suspendi vel =
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mutari potest illud ivdicium, ideoque et vo=

luntatis determinatio.

Inst. 2. Necessaria omnino est volantatis
determinatio ; si homo per lapsum Adami
libertatem perdiderit; atquiex §. Awgust. in
enchiridio cap. 3. 1 Homo male utens libero
arbitrio et se ipsum perdidit , et ipsum pec-
cantem secuta est gravis et dura peccandt
mecessitas 3 ergo anima in suis volitionibus
et nolitionibus libera non est. Resp. dist. mai.
s homo per lapsum Adami libertatem per=
diderit simpliciter et absolute ; quod ad es-
sentiam , C. mai. , si libertatem perdiderit
sccundum guid seu quod ad appendicem,
hoc est , quod ad summam bene agendi fa-
cilitatem , quam habebat Adamaos in statu in-
nocentiae , N. mai., et similiter explicata min.
N. cons.” Essentia liberi arbitrii est indiffe-
rentia activa ad agendum vel non agendum,
quae post Adami lapsum remansit. Appen-
dix vero libertatis est facilitas summa recte
agendi, quam per peccatum homo perdidit
subditus iugo concupiscentiae , quamvis con-
cupiscentiae motibus consentire vel dissenti~
re possit, Dicit autem S. August. hominem '
lapsum ex gravi necessitate peccare , quia con-
cupiscentiae illecebris aegre resistit , et in
multis offendit ita , ot tamen possit resiste-
re. Vnde illa necessitas non est absoluta et
proprie dicta , sed improprie accepta pro ma-
gna difficultate seu pro necessitate morali nom
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autem physica, Eadem est responsio “ad
alia plorima s. scripturae testimonia , quae
peccandi mecessitatem  imponere videntuoy,
Sed obiectiones illae *ad sacram theologiam
pertinent., easque breviter attigisse satis sit.
Obiect. 2. Hominis libertas cum divina
praescientia divinisque decretis conciliari non
potest ; ergo anima libera non est. Prob. ant,
Quae a Deo , qui errare non potest, prae-
scita aut decreta sunt, necessario flunt ; quae
vera libera sunt, possunt non esse , ideoque
non fiunt necessatio ; ergo hominis libertas
cum divina praescientia divinisque decretis
conciliari non potest. Resp. et ratione de-
monsttari , et fide certissimum esse ,' quod
homo sit liber , et quod Deus omnia farura
ab aeterno praesciat. Quapropter etiamsi non

_possemus clare conciliare ytrumque dogma,

utromque tamen firmiter tenendum est'; ne-
gue enim ideo megari debet , quod  aper-
fum est ; quia comprehendi non potest, quod
occultum ést o ut loquitur S. August. lib. ds
Aono perseverantiae cap. 2. lraque divina
pracscientia divinumque decretum non tol-
lont.indifferentiam activam volontatis , sed
homini relinquunt potentiam ad oppositom;
licet homo nihil umquam facturus sit, quod
divinae praescientiae aut decreto divino sit
contrarium. Necesse quidem est 5 ut homo
faciat , quod Deus praescrivit; sed necessi-
tas illa est tantum consequens et hypothes
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tica, atque In semsu composito , quatenus
fieri Bon potest , vt coniungatur futurorum
praescientia enm illorum non exsistentia. Non
est autem necessitas absoluta et antecedens
atque in semsu diviso. Nam sub praescien-
tia divina stat in homine potentia non eli-
ciendi actum praescitum , quamquam certo
eliciendum ; non enim ideo quod Deus scit
Suturum , id futurum est; sed quia: futu=
rum , Deus movit , ut loquitur 8. Gre-
gorins in caput 26. Ieremiae.” Ita quum
videor sedens , possum non sedere in sensu
diviso , quia liber sedeo ; non autem in sen-
su composito, dum enim sedens videor , ne«
cesse est , ut sedeam. Haec autem necessi-
tas est tantum hypothetica et consequens,
non absoluta et antecedens. Hanc quaestio-
nem- de concordia praescientiae Dei divino-
rumque decretortm cum humana libertate
proprio loco tragrant theologi. Hanc igitur
obiectionem non secus a2¢ praecedentem pan~
eis explicasse sufficit.




