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SECTIO II.

De Deo , sex Theologia
naturali.

Eeolagz'a secundum vim graeci nominig
est Adyos tob Beoli , sive sermo de Deo, et
definiri potest : scientia de Deo rebusque di-
vinis , ant scientia eorum  quac Deo ins
sunt , et eorum , quae per Deum fiunt vel
fieri possunt. Dividitur in naturalem et su-
pernaturalem , revelatam aut sacram. Pri-
ma solo lumine naturae , altera divinae re-
velationis luce adquiritur , atque haec ultima

simpliciter theologia per excellentiam dicitur,’

Gentiles , quibus divinae revelationis - lumen
non adfulgebat , theologiam distinguebant in
fabulosam , naturalem et civilem.. Fabulosay
quae mythologize nomine hodie insignitur,
complectebatur pogtarnm de diis commenta.
Naturalis theologia Deum exhibebat tamquam
primam causam rerum contingentium , quae
in hoc mundo adspectabili observantur. Gie
vilis autem theologia ex narurali et fabulosa
componebatur. A civibus et sacerdotibus co-
lebatur , eamque a politicis ad * multitudinem
facilius coércendam inventam fuisse , tradit
Aristoteles metaphysicae lib. 12. cap. 8. ubi

theotogiam febulosam et civilem tamquam spu= 3
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rias reiicit , solamque naturalem probat Theo-
logiam maturalem cum civili impiissime con-
fundunt athei, dum theologiam omnem pro
figmento politicornm habent. Itaque ostende=
mus , exsistere naturalem theologiam , eam-
que esse veri nominis scientiam. Amplissimus
est huius scientiae unsus, tum quia animos
pracparat ad theologiam sacram facilivs et
clarius intelligendum 5 tum quia iuris nato-
ralis principia continet ; tum quia per cam
confutantur perversissimi homines, qui, ex=
cusso auctoritatis ecclesiae: iugo , philosophia
abutuntor , ut errores suos tueantur. Porro
ut rem gravissimam ordine tractemus , con-
siderari potest Deus vel absolute , vt in se
est , vel relative secundum ordinem , quem
dicit ad creaturas. In Deo absolote spectata
et prout est in se , duo rursus consideranda ve=
niunt. 1Y% quidem ipsius exsistentia: I, UE gjps=
dem attributa. Deus secondom ordinem ,quem
dicit ad creaturas , considerari potest : 1 ° 1t
illaram creator et conservator. 11.° ot pri=
mus motor. I111.° ut rerom et creaturarum
gubernator. 1v. ut supremus dominus et ab
hominibus colendus. Vliimo tandem de er-
roribus theologiae naturali adversis appendi=
cem adinngemus.

Tom.I1.
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CAPVT I.

De Dea in se et absolute considerato.

ARTICVLYVS L
De exsistentia Dei.,

L

Ens necessarium in ontologia diximus esse
illud , coims exsistentia est absolute necessa-
ria, sen quod perinde est , qued rationem
exsistentiae suae sufficientem in essentia spa
habet. Ens vero contingens diximus , quod
necessarium non est , seu quod exsistentiag
suae rationem sofficientem non habet in sua
essentia, sed in alio ente a se diverso.’ Qua-
re ens omne est necessarinm vel contingens,
Et qoidem ens necessarinm , quum habeat in
s ipso rationem sufficientem suae exsisten=
tiae , vi propria exsistit , seu sibimetipsi sufs
ficit ad exsistendum. At ens contingens in~
diget vi alterius entis, ut exsistat.

I'I. E}w @ se est rens y quod rationem
exsistentiae suae su Icientem n essentia Sud
leabet , sew est ens, ex cuius essentin neces-
sario Sluit exsistentia , ita ut concipi non
possit nisi exsistens. 'Vnde patet , ens a se

idem esse ac eas necgssaripm , ac  proinge
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illud vi propria exsistere , et vi alterius ad
exsistendom non indigere, Igitur aseitas est:
independenria exsistentiae ab alio 5 sen est:
id, quo ens est a se. Ens ab alio est : ?'[—
lud , quod rationem st cientem exsistentiae
suae in essentia sua non habet , sed i enté
alio a se diverso jyideoque indiget vi- alte-
rins ad exsistendom , et idem est ac ¢ns
cpntingens. Est igitur omne ens vel a se vel
ab alio. Y

Ex hac definitione patet , ens a se nullum
habere exsistendi initivm , nullumque finem ha-
biturum. ‘Etenim ens a se exsistentiae suae ra=
tioniem sufficientem habet in sua essentia. Ac
proinde posita ipsius essentia ; ponitur etiam
einsdem exsistentia , ideoque salva essentia,
poni non potest non cxsistcntia..lginur non
exsistentia repugnat essentiac entis a se.

‘Fxs A SE NON EST COMPOSITVM .SED SIM=
PLEX.

11I. Prob.Etenimensa se per essentiam suam
nullom  habet exsistendi initivm -nollumgque
finem ; sed ens omne compositum orifi ac
interire potest : exsistendi initiom ac finem
potést habere , ut demonstratum est in on-
tologia ; igitur ens a se compositum esse ne-

quit , ideoque nullas haber partes, ac proin-
de simplex est. Hine quum omne extensumn

partes habcat , quarum unaquaeque- extya al=
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teram exsistit , €ns a se extensom esse ne=

quit , et quod extensum est ,a $& esse non
potest.

MvNDVs ADSPECTABILIS NON EST ENS A SE,
SED AB ALIO , IDEOQVE NON EST NEGES-
SARIVM SED CONTINGENS.

IV Prob. Est enim ens compositum , sed
ens compositum nequit esse €ns a se , mun-
dos igitur adspectabilis non est ens a se; ens
vero , quod non est .a se, est ab alio, ideo-
que contingens ; ergo mundus est ens ab alio,
ac proinde contingens. Quamobrem mundus
hic exsistere non potest , nisi exsistat ens
aliud necessarium seu ens a se a mundo di-
versum ; mundus ergo indiger vi alterins ad
exsistendum.

SI RATIO EXSISTENTIAE MVNDI HYIVS AD-
SPECTABILIS REPERIRI POTEST IN ENTE
VNO, QVOD EST ‘A SE; PLYRA ENTIA A
SE ADMITTI NON POSSVNT.

V. Prob. Etenim quaerimus rationem suof-
ficientem exsistentiae mundi in ente aligno,
quod est a se. Quamobrem si per ens vnum
a se intelligatsr , cur hic mundos exsistaty
ens hoc vnum sufficit , cur mundus exsistar,
ac proinde praeter ipsum aliud. admitti re-
pugnat, Haec propositio communis est notio
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&b omnibus recepta. Nam quotiescumque ef=
fectus alicoins causam efficientem quaerimuss
in una adquiescimus statim ac cam Lffti(-:iul
producendo sufficientem invenimus , nec aliam
aliguam admittimas.

ExsisTIT ENS NECESSARIVM SEV ENS A SE.

VI. Prob. Exsistit enim aliquod ens. Nam
anima nostra exsistit , $eu NOS exsistimus.
Quare quom omne ens exsistens sit 2 se vel
ab alio ; ens illad , quod exsistit , vel est a se
vel ab alio. Si dicatur esse a se, 1am exsi-
stit ens a se. Sisit ab alio, quum ens ab alio
rationem exsistentiae suae sufficientem habe-
re debeat in ente a se , exsistet etiam ecns a
§e seu ens mecessarinm j ergo exsistit ens ne-
cessarium seu ens a se. His praemissis et in
memoriam revocatis ontologiae principiis , sit

CONCLVSIO.
ExsIsSTENTIA DEI DEMONSTRATYR.

Exsistentize Dei demonstrationes duplicis
potissimum generis adferri possunt. Aliae de-
ducuntur ex contemplatione mundi huius ad-
spectabilis. Invisibilia enim ipsius a crea<
tura mundi per ea, quae facta sunt in-
tellecta conspiciuntur , sempiterna quoque
cius wirtus et dgvinitas y ad Rom. 1,v. 20
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Aliae hauriuntor. ex notione entis perfectissimi:

et ¢x contemplatiove animae nostrae : habes
enim: Deus testimonia, totum hoc:, quod su=

mus et in quo sumus  ex Tertull. /b, 1.
contra Marcionem cap. 10,

Prima demonstratio ex contemplatione
mundi adspectabilis.

Dei nomine heic intelligimus ens a se,in
quo continetur ratio sufficiens exsistentiae
mundi huios ‘adspectabilis ; sed  exsistit -ens
a se, in quo continetur ratio sofficiens exsi-
stentiae mundi huius adspectabilis ; ergo Deus
exsistit. Maior est definitio nominis , quae in
controversiam vocari non - potest. Minor de=
monstratur. Munduos adspectabilis- est ens ab
alio ; sed ens ab alio non habet rationem suf=
ficientem exsistentiae suae, nisi in ente a se;
ergo exsistit ens a se,in quo continetur ras
tio sufficiens exsistentiac. mundi huius adspe-
ctabilis ; ergo exsistit Deus. Tota demonstra-
tio haec pendet ex principiis huius capitis
initio praemissis.

Quoniam " autem Deus est ens a sg , ipsi
conveniunt omonia , quae enti a-se convenire
demonstravimus. Deuos igitur vi propria et
per essentiam suam exsistit , nullumque proin-
de habere potest “exsistentiae initiam , nollum
finem. Quare quum aeternitas sit exsistentia
nec initium nec finem habeps, ‘Deus est ae=
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fernus. Est quoque ens simplex 5 ideoque in=
corporeum €t non extensum. Vngie unposs:;
bile est , ut spatium infinifum it Deus v
attributum  Dei. Et quia szmpl?x est , NEC Senw=
sibus nec imaginatione percipl ac repraesen=
tari potest, Est igitur invisibilis atque etiam
omaimode incorruptibilis. :

Haec quidem omnia scriptaris sacrs con-
sona sunt. Nam Exodi 3. ©. 14._Deus ho_c
sibi nomen tribuit : ego sum y qui Sim 4 21t
Moysi: sic dices filiis Isa.uzé'!: qui esty mi=
sit me ad wos. Hoc npomine: que est, signi=
ficatur aliquid Deo essentiale , alteri cullhbe:
enti incommunicabile , ideoque exsistentia ad
essentiam  Dei pertinet , et Deus per essen=
tiam suam exsistit , €x scriptura sacra. Hl_nc
etiam saepé appellatar Deus acternus 5 prin-
cipium et finis , qui. esty qui_erat et qus
venturus est. Dicitur etiam  incorrnptibilisy
invisibilis , nulla imagine corporea’ repracsen=
tabilis : mutaverunt scilicet gentes, g{or-mr.n
dncorruptibilis Dei .iu_.fimz'!'imdmem imagi=
nis corruptibilis hominis s et volucrum ¢t qua-
drupedum et serpentium , a_d Rom. cap. 1.
2. 23. Iraque ex. notione entis a se €2 deri-
vant atrributa , quac-Deo in sacris Scripturis
tribuuntur , ac proinde ex hac sola notione
patet exsistentia Dei. ; . r

Praeterea in Deo continetar ratio SU‘ff.l-
ciens exsistentiae. mundi huius .ﬂdSPCCtdblll.S,
Ratio vero est id , unde intelligitur , cur alis
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quid potius sit , quam non sit. Necesse est ére
80 » vt Deo ea tribwaniur praedicata per
quae intelligi possit , cur hic mandus potius
exsistat quam- alivs. Porro ratio sufficiens ex-
sistentize mundi in atomis aut elementis seu
yrimis internisque corpornm principiis conti=
neri non potest , ut dicant athei. Nam 1.° si
hoc verum esset , mundus absoluta necessi=
fate exsisteret , esserque proinde ens neces—
sariom seu ens a se, quod absurdum esse de-
monstravimus. 11.° Nullus maior exsistentiae
gradus, nulla maior perfectio concipi potest
quam exsistentia necessaria. Igitor exsisten~
tize necessariae gradus est infinite summus,
perfectio infinita. Porro atomi sunt entia fi-
nita atque limitata, Quum ergo  exsistentia
absolute necessaria sit perfectio ‘infinita , en~
tibus finitis ea convepire nequit , sed tantum
enti infinito. Simili ratione patet , animas no-
Stras non esse entia a se. Quia vero animae
corporibus coniunctae sunt » patet , illarum
exsistentiae rationem contineri in illo ente ,in
quo est ratio exsistentiae totins mundi hoius
adspectabilis. Deus ergo est ens infinitum s int
qQuo continetur ratio exsistentiae totins mun-
di, partivm ipsivs, elementorum et anima-
rum. Igitur totus mundus adspectabilis, par-
tes ipsius , elementa et animae sunt entia con-
tingentia , quorum exsistentiae ratio in Deo
continetur , quae proinde exsistentiam snam
8 Do recipiunt, Deus igitur fecit mundum
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adspectabilem cum ipsius partibus ?;:1 uemrpo-.
tis atque animabus.. Quia vero Fres ecern
rum principia animaeque simplic e
praeexsistentil;uf oriri (rilon' p(;stsqul?; ’Cre"wit. e
omnia ex nihilo produxit oo ‘ec[abilis

o Deus creator totius mundi adspect: .
zzgauimarum. Hinc sequitur , Deum;{zs 1:::‘111
lectu et propria voluntate gaundere. s
duas facultates :{1 nobnls ;l;scn;an:ﬂ;g;re -
autem dat, quod non Aaver s

ioma; ergo Deus, qui animas nostras ¢ b
::rm:ns’ intbcllectll ac libera vqlimtatengr:;eci;
tum , ideoque spiritus. Et qu}adest Edcns ;i
ac proinde infinitum atque indepe by
omni alio ente; est quoque spiritus .
et independens. Tandem constat ,Eorpu d,oqmo-
movetur , Posse qUIESCETE 5 vel alio mgirectio_
veri; ac proinde motum  ipsiusque s
nem esse quid contingens raspectudm)e;t da:
ideoque rationem , cur corpus quo e
ta celeritate et directione mqvcat::lr ,cufrgn-
corporis essentia non continer ; s reori =
dum esse ad causam  externam cOrpe f)eo
hacc ratio inveniatar. Invenitor aotem 1ndis 0:
qui mundum creavit , partesque 1.psm§ rF:ii..
suit ac movit numquam satis rmran[o‘oS -
ne. Hinc mundus adspec_tabil? e]s:;:irennltni‘ .fius

alam , in quo tum exsisten ia s
:ttribut,a res?\lendent , et physica est dpfrgi_
tua Dei divinorumque attr‘1butor}1m e; >
stratio , sive corpora mundi totalia corumy
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0Egmem ac motus , sive partialia contems

f: a{;:’:l::z E;ﬁ? coelz_ enarrant glarz'.-zm Dei,

s I)salu; ztlugz c’rm.r annuntiat ﬁ:_'ﬁmmm-

B0 : OV, '}?zrerrog:z fumenta,
unt te , et volatilia coelt , €t indi~

cabunt tibi : loguere terrac , et respondebis

zléz [} €r nary 1t 1ar QH’J aJ710=
< gblf .
k pl‘f[f-r maris. ¢ z" 1

raft 3
a5 quod omnia haec manus Domini Jeces
rit ? lob cap. 12. v. 7.

[f s . .
Altera demamtmtz_o ex notione entis
perfectissimi,

Nomine Dei heic intelligimus ens perf‘é-

ctissimum ; sed. exsistit ens perfectissimum;

ergo exsistit Deus. Prob. min. 1.° Eas' perfe~
ctissimamn possibile est , sea nallam contradi-
::;:onerr! involvit. Quum enim ens perﬂ-cti'ssi-
ksu:z@;ztt;n;tqqod omnes perfectiones -possibi=
ik perfcctiss'm gradu abscl)lu.te summo ; §i
L u;mm contradictionem involve-
ad',' volveret contradictionem , quod

mdlpsas perfectiones 5 vel quod ad ipsarum
?nvoﬁ:ir:-; I:E)qul mziutro modo contradictionem
o ,erfen_quo ad ipsas perfectiones ; et=
sy SUbiectaones possibiles dicimus , quae
o Clo una inesse possunt , seu quae
ekt non repugnant ; igitur notio en-

11. ectissimi  nullam contradictionem in-
‘volvit y quod ad perfectiones. Quia vero pegs
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fectiones illae in gradu absolute summo trin
bouater Deo , omnem prorsus excludunt im-
perfectionem., ac proinde nihil , quod ad eas~
dem - perfectiones quomodocumque. pertineat,
de iisdem negari - potest 3 ideoque pullam in-
volvunt contradictionem , -quae in simulta-
nea ciusdem . de eodem adfirmatione. ¢t ne=
gatione consistit, 1.2 Ens perfectissimum ne=
cessario exsistit , estque proinde €ps a se. Et-
enim ens perfectissimum continet omnes per=
fectiones possibiles in gradu absolute summo,
Exsistentia autem necessaria et aseitas sont
perfectiones in gradu absolate summo. Eati
igitur perfectissimo competit exsistentia ne=
cessaria , ideoque necessario exsistit 5 estque
ens a se; ergo exsistit Deuns.

Duabus praccedentibus demonstrationibus
tertia  addi potest ,quae ex philosopborum
et gentium ompium consenso desumitur. Prae-
clare sapienterque observavit Cicero : guod
nulla gens sit tam immanis neque tam fe=
ra , quae non , etiansi ignorct qualens
dewm habere deceat s tamen habendum sciat.
Quia vero , ut ait idem Cicero  omni in re
consensio omnium gentium lex maturae pu=
tanda est ysupremi numinis , primac causae
cognitio ita est a natura impressa, Ut a ne=
mine in dobiom vocari possit. Neque prae=
termittenda est praeclarissima alia Ciceronis
ratiocinatio #n quacst. tusculan, : ipsa enint
cogitatio de vi et natura. deorun Studings
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mcmdzf.z'l!z'm aeternitatis imitandae , sea
que se in brevitate wvitae collocatum putat,
quam rerum  causas alias ex aliis zz_pta;
e/ necessitate nexas videt. Quibus ab ae-
terno tempore ﬂue:z:z'bm i aetermum 4 vatis
famen mensque moderatur ... Hine illa co-
gritio: virtutis exsistit , efflorescunt genera
partesque virtutum ; invenitur , quid  sit
guod naturz spectet bonum in cxtremis,
quod in_ malis ultimum , quae rrﬂrmd;
sint gficia y quac degendae aetatis ratio de=
ligenda,

Tertium illad demonstrationis genus quod
ex philosophorum et gentium omngiatit con=
sensu desumitur , fusius explicabimus , utpete
facillimum et tamen certissimum. Exsistere
Deum seu ens a sc, mundi huius adspecta-
bilis creatorem , certissimum est ex antiquis=
stma Moysis historia , quae germanos veri=
tatis characteres simul omnes sibi vindicar
quaeque 1psam mundi creationem describit,
Erlmaeiamque eius aetatem adsignat. Et qui:

tm 1" ex perpetua israélitarum traditione,
et paganoram atque christianorum consensy
multo magis certum est, pentateuchum Moy-
81 auctori tribuendum esse , quam ex latin};c
ac graecae auctoritatis testimonio eonstet , Ci=
ceronis orationes et Aristotelis opera ipsorum
esse fOCh..‘lS : hoc indubitatum est : ergo et il=
lud magis. Porro indaei tanto studio tanta=
que seligione pentatenchum incorruptum sers
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yaront , vt non modo neque adiicere quid-
quam aliguis , nec anferre , nec immutare
praesumserit €x losepho lib. 1. contta Appio=
sem 3 sed etiam singulos uniuscoiusque Jibri
versus , imno etiam apices ad calcem sin-
golorom  librorum adnotarent , lll_ms com=
pendium canerent , atque adl pl’l\'atl:'lm e_t
quotidianum suum usum describerent singuli
in synagogis per omne sabbatum legerent,
ac singulis septenniis deuteronomium publie
ce. recitarent , et facta ac prodigia in €o ex=
arata festis institutis recolerent , ne earumy
obliterarctur memoria. 11.° Mosaicae histo-
riae. praecipua capita illustrant, suoque con=
sensu firmant  philosophi , historici atque
pogtae in fubulis , ut ostendit Grotius
lib. 1. de religionis christianae wveritate 5 €t
‘praesertim Huetios prop. 4. demonstr. evan=
gelicae. Ex historia etiam vulgo notum est,
quo tempore plurimae terrarum regiones,, de-
ductis coloniis , habitari coeperint , artes com=
plores ad vitae usom maxime utiles fuering
inventae. Haec igitur omnia primaevam mun-
di aetatem ostendunt , nec ipsius aeternitati
conveniont , ac proinde creatoris , entis a se,
entis perfectissimi exsistentiam certissimo fa=
cillimoque argumento demonstrant. Et qui-
dem insaniae profecto ac furiori simile cense-
ri debet , si quis pulcherrimum naturae or=
dinem , admirandam moundi compagem sine
consilio , ratione , cognitione , sed fortuito so-
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lom ac temerario corporum motu a fortuitis
materiac acternae  adfectionibus produci ac
d.ISPOI-'ll poruisse putaverit. Qui aliquanto di-
ligentius perpenderit infinitam reram variers-
tem , admirabilem connexionem' ac dispositio.
nem , videbit sane , quanta sapientia et pot-
entia opus sit ad ea omnia eligenda et dis-
ponenda. Cogitemus , quid una lux praestare
debeat , ut se propaget sine occurtu ; ut di=
wersam pro diversis coloribus refrangibi ita-
fem habeat. Aptanda fuit corporum’ textura
particularum crassitudo ad ea potissimum e-,
mittenda radiorum genera, quae determina-
tos colores exhiberent : disponendae mira pror=
sus structura oculorum partes , ut imago pin-
geretur in fondo, et propagarerur ad ‘cere-
brum. ;Quid unus aér , qui simul pro song,
pro r65p1mt.10ne et animalivm vita pro-ven-
tis ad navigationem , pro vaporibos conti-
nend'ls ad pluvias, pto innumeris aliis coms
modis' est conditus? ; Quid gravitas, qua pe-
rennes fiont planetarum et cometarom mo-
tus , qua omnia compacta retinentur , qua ma-
ria continentur litoribus , et currant Aumi-
na ,'imber in terram decidit, eam irrigat ac
fecundat, sua mole aedificia consistunt? ; Quan-
ta sapientia opus fuit ad eas combinationes
'11'!veniendas y qua tot organica corpora no-
bis exhiberent , tot arbores et flores educe=
rent , tot brutis animantibus et hominibus
tam multa vitae instrumenta subministrarent 2
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Pro fronde unica efformanda , quanta cogni-
tione opus fuit , ut motus omnes per tot sae-
cula perdurantes cum aliis omaibus motibus
arcte connexi , minimas matcriae particulas
certo ac determinato tempore ad datam fron-
dem producendam adducerent 2 ;Quid tan-
dem cogitandum nobis est. de iis , ad quae .
nulli nostri sensus pertingunt , quae telesco-
pioram et microscopiorum potestateim fogiune?-
Huins autem argumenti vis maxima magis
ac magis demonstrabitur in physica , ubi pul-
cherrimam sibique mire consentieniem uni=
versi singularumque  partium dispositionem
explicabimus.

Ad demonstrandam Dei exsistentiam pla=
rimis argnmentis utuntur philosophi , eaque
desumunt ex motu , ex causa efficiente, ex
contingenti et necessario , ex ordine et pul-
chritudine universi , ex entium spiritualinom
idea ,ex idea ‘Dei. Patet autem , haec omnia
argumentorum genera in praccedentibus de-
monstrationibus  continerk.  Demonstrationes;
quae ex entis necessarii et perfectissimi no-
tione desumuontur , metaphysicae solent ap=
pellari. Dicuntur autem physicae , si ex mun=
di pulchritudine et ordine desumuntor. Tan-
dem morales appellantur , si ex philosophe~
rom gentiumque omnium: consensu deda-
cantur.
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SOLVVNTVR OBICETIONES.

Obiect. x. Exsistentia Dei demonstrari non
potest , nisi cognita sit ipsius essentia , quae
ab exsistentia non distinguitur ; sed incogni=
1a, aut saliem minus certo cognita est essen=
tia Dei , quum theologi inter se disputent,
an illa sit vis infinita intelligendi , an infi-
witas ommimoda , an summa perfectio , an
aseitas 3 ergo Dei exsistentia demonstrari
non potest. Resp. dist. mai. exsistentia Dei
‘demonstrari non potest , nisi prius cognita sit
ipsius essentia , hoc est, nisi prius tradatue
definitio nominis Dei , per quam ab aliis en=
tibus sofficienter distinguatur , C. mai. , nisi
prius solvatur quaestio, in quo consistat es=
sentia Dei, N. mai., et permissa minori , Nu
cons. Itaque exsistentiam Dei demonstraturiy
explicare primum debemus , quid nomine Dei
intelligi velimus. In prima demonstratione

Deum definivimus ens a se, in quo conti~ .

netur ratio sufficiens mundi huius adspecta-
bilis ; in altera ens perfectissimum , atque
invicte ostendimus, huiusmodi ens exsistere.
Deinde demonstravimus , Deo sic -definito
convenire attributa , quae ex communibus ho~
minum notionibus atque ex s. scriptura Deo
vero attribuantur , et ea ipsa, in quibus theo=~
logi essentiam divinam formaliter consistere
docent , nempe , vim infinitam , aseitatemy
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gnfinitatem , omnimogdam , summamgque perfe-
ctionem. Quamobrem minime necesse fuit , ut
ad demonstrandam accurate Dei exsistentiam,
quacstionem aliam omnino diversam agitare~
mus., nempe quisnam sit graa’m constituti=
wus essentiaec Dei, seu quodnam sit primum
illud , quod de Deo concipitur, et ex quo
fluere intelliguntur omnia Dei attributa, Haee
guaestio ad theologos pertinet. Obiter obsers
vare satis erit , quamlibet Dei perfectionem
esse omnimode infinitam , ac proinde ex una
qualibet perfectione infinita derivari posse a=
lias omnes perfectiones. ltaque ex iis, quie
diximus in logica , evidens est, tamquam pri=
marium Dei attributem considerari posse vel
aseitatem , ut volunt aliqui theologi , vel
perfectionem omnimodam vel infinitatem aut
vim intelligendi perfectissimam , vt volont
alii. Res perinde se habet , quum ex singu-
lis' illis perfectionibus , si - considerentur tam=
quam primae , colligi possint aliae omaes di=
vinae perfectiones.

Obiect. 2. Entia contingenter exsistentia
non possunt esse medium demonstrationis exa
sistentiae entis necessarii ; sed mundus est ens
contingenter exsistens ; ergo ex contemplatio=
ne mundi adspectabilis demonstrari non pot=
est exsistentia Dei. Prob. mai. : Medium de=
monstationis deber esse necessariom ; ergo
ex exsistentia entis contingentis demonstrari
pequit exsistentia entis necessarii, Resp. dist,

dom. 11, M
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ant. probationis : medinm demoncstrationis de=
bet esse necessarium necessitate commexionis,
C. , necessitate rei seu easistentiac N. ant,
et cons. Inter exsistentiam entis Acomingen‘.
fis et exsistentiam entis necessaril neccessaria
est connexio ; quod sufficit , ut ex entis' con=-
tingentis exsistentia concludamus , exsistere

ens necessarinm , seu ens a s¢ , quod exsie 4

stentiac entis contingentis rationem sufficien~
tem contineat. ¢

Inst. 1. Omne ens contingens finitom est,
et ens pecessarium est infinitum ; sed ex en-
tis finiti exsistentia demonstrari non potest,
exsistere ens infinitum ; nam nulla est pro-
portio inter finitum et infinitum 5 ergo ex
entis contingentis exsistentia demonstrari ne=
quit exsistentia entis necessarii, Resp. dist.
probationem ‘min. : inter ens finitum et infis
nitum nulla est proportio entitatis , G. fha=
bitudinis et dependentiae y N. ant. et cons,
Quum perfectiones , quae enti finito insunt
numero et gradu limitatae sint, nulla pot=
est esse proportio entis finiti ad ens infini-
tum , quod ad entitatem seu pumerum et
gradum perfectionum , quae in gnte infinite
illiinitatae sunt. Verum hoc non obstat , quo=
minus ens finitum atque contingens pendeat
ab ente infinito et necessario , a quo €xsi=
stentiam accepit. Immo eo ipso , qued ens
finitum aliquod ac proinde contingens exsi=
$tit , necesse est , Ul exsistat etiam ens 3

PARS 11 METAPH. CAP. I. 17
$¢ atque iofinitum , Ut demonstravimus.

Ins. 2. Opus finitum non probat aucto-
fem infinitum ; sed omne ens contingens et
mundus ipse adspectabilis est opus finitum;
ergo cx eius exsistentia non- concluditur ex-
sistentia ' Dei. Resp. dist. mai. : opus finitum
1 se ipso tantum , non probat auctorem in-
finitum , C. in producendi modo , et'in eo,
quod esse non potest , nisi exsistat ens a' se,
ideoque infinitum , N. Similiter dist. min,,
N. cons. :

Obicct. 3. Non repognat , mundum ab
aeterno exstitisse. Ipse S. Thomas 2. pars.
quaest. 46. art. 2. haec habet : mundum non
Semper ewstitisse y sola fide tenctur , et de-
monstrative probari non potest 3 sed in hac
hypothesi necesse non est admittere Deom
mundi aoctorem ; ergo exsistentia Dei de-
monstrari nequit. Resp. dist. mai. ¢ non re=
pugnat dependenter ab ente necessario seu 2
se tamquam a principio externo, esto : inde=
pendenter ab ente a se , N. mai. et min. Huec
quaestio , utrum mundus per Deum ab ae-
terno esse potuerit , magnas habet difficul-
tates, et illius solotione minime opus est ad
exsistentiam Dei invicte demonstrandam. Qui
adfirmant , Deum aliquid @b aeterno creare
potuisse yita suam tventur sententiam. Nul-
lum scilicet fuit in tota aeternitate instans,
in quo hanc creandi potentiam Deus non ha-
buerit ; effectus autem simul cum causa pot-

M2
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est exsistere , licet sit semper causa prior ef-
fectu prioritate maturae , non Vero priori-
#ate temporis. Alii contendunt, hanc ab ae-
terno creationem repugnare , quod creatio sit
transitus a non ente ad ens, ac proinde ne-
cessumn est , ut id, quod crearur, antea non
exsistat. Si aotem non exsistit , antequam
creatur ; ergo non est ab aeterno creatum.
Deus itagne , inquinnt, potuit creare ab ae-
terno , sed in tempore ; potuit scilicet crea=
re in omni.acternitatis momento distributi=
ve¢ sumto , non vero in omnibus aeternita-
tis momentis collective sumtis. Patet igitur,
quaestionem hanc in utramque partem a scho-
lasticis agitatam , nihil omnino conitnctam
esse cum exsistentia Dei, quam invictissimis
demonstravimus argumentis.

Obiect. 4. Ex notione entis perfectissimi
non magis concludi potest , illud exsistere,
guam ¢x notione trianguli colligi possit , exs
sistere figuram , quae tres angulos habet ; at-
qui hoc secundum colligi non potest 5 ergo
nec primym. Resp. N. mal. et paritatems
Nam exsistentia necesraria eo modo se ha=
bet respectu- entis perfectissimi , quomodo se
habet numerus ternarius angulorum respectu
trianguli , non autem ipsa exsistentia trians
guli. Quemadmodum autem numerus ternas=
rigs angulorum est atiributom trianguli , seu
figurae tibutis lineis concurrentibus ' termina-
gae ; ita exsistentia necessaria se haber per
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modum attributi respectu entls perfectissimi,
Inst. 1. Ex ista responsione infertur tan-
tum , ens perfectissimum ex hypothesi, quod
exsistat , necessario exsistere , uti triangulum
necessario habet tres angulos , ex hypothesi
quod exsistat 3 non vero infertur , ens perfe-
ctissimum absolute exsistere ; ergo nulla est
solutio. Resp. N. ant. Ex hypothesi enim,
quod ens perfecrissimom sit possibile , sequi-
tur , illud ‘necessario exsistere ita , Ut €xsi-
stentia necessaria fluat ex ipsa essentia seq
intrinseca possibilitate entis perfectissimi, ut
numerus terparius angulorum ex essentia trian-
guli. Igitur ut primom censtat , ens perfe-
ctissimum esse possibile ; statim intelligitar,

“ipsum  exsistere.

Inst. 2. A possibilitate ad actum non va-
let consequentia , seu ex eo, quod ens pos-
sibile sit , concludi non potest , ipsuin exsi-
stete ; ergo cx possibilitate éntis perfectissimi
non ‘infertur eius exsistentia Resp. dist. ant.:
in entibus contingentibus sen ab alioy C.', in
enté necessario sew a se, N. ant. ¢t cons,
Itaque quum exsisrentia“non pertineant ad es-
sentiam seu intrinsecam possibilitatem  entis
contingentis , cx eo quod ens contingens sit
possibile’, concludi non potest,, ipsum actu
exsistere. Ar quia exsistentia pertinet ad es-
sentiam entis necessarii seu a se et perfectis—
simi ;" legitima est consequentia ab eius pos-
sibilitate ad actum. ‘Haec demonstratio est ad
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mentem S. Thomae , qui variis in locis &t
praesertim I. part. quaest. 41. pro maximo;
quo pollebat , ingenii acumine obs:crvawt  €X=
sistentiam entis perfectissimi ex eius notione
recte inferri , ubi probatum fuit ens perfe=
ctissimum ess¢ possibile,

* Qbiect. 5. Exsistentia Dei a priori, seq
argumentando a causa ad effectom , dem_on:-
strari mon potest , sed tantum a gosteriort,
sive ab effectu ad causam ; atque dom exsi=
stentia Dei probatur ex notione entis perfe=
ctissimi , probatio est a_priori ; nam €x pos=
sibilitate entis perfectissimi tamquam a causa
concluditur einsdem exsistentia tamquam ef-
fectus; ergo ex possibilitate entis perfectissi=
mi non infertur eius exsistentia. Resp. 1.0 dum=
modo accurate demonstrata sit exsistentia Dei,
parvi interesse , quo noming demons;rgtio il-
Ia appelletur, ideoque argamentum nihil con-
cludit. Resp. 11© C. mai. et N. min. Nam
quamvis entis perfectissimi possibilhmtem_ pri=
‘mum demonstremus. , et inde eius exsisten~
tiam necessariam deducamus ; re vera tamen
possibilitas illa , quae, nibil aliud est, quam
exsistentia divina , non_distinguitur ab exsi-
stentia ipsa in Deo ipsa , neque concipi: pot=
‘est tamquam, ens aligiod: ab exsistentia Dei
distinctom. Vnde argumentatio non . procedit
a cansa ad effectum , sed. tantum ab eo , quod

primum  nobis innotescit , ad id , quod. non-,

dum erat.ita cognitum. Practerea quum;con=
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gtare’ neqneat, quale sit ens perfectissimum,
pisi quatenos ex perfectionibus , quae insune
animae , colligimus attributa divina, Deo ni=
mirom illimitatas tribvendo perfectiones , quae
in ipsa limitatae deprehenduntur , et per mo-
dum acrus , quae nobis insunt per modum
potentiae 5 exsistentia Dei hoc pacto demon-
stratur ex contemy latione animae nostrae, quag
2 Deo est. Neque enim dici potest demon-
strata exsistentia Dei, qualem fide credimus,
nisi evincatur , ipsi competere atiributa , quag
fides docet. Certe Spinosa atheus fuit , quams
vis profiteatur , se admittere ens perfectissi=
mum gt necessarinm ; quia illi deteaxit at-
tributa , quae enti vere perfectissimo conve-
niont , ot simplicitatem , immaterialitatem,
Deumque confudit cuin mundo ipso et ani-
mabus , dixitque , unicam esse substantiam
rerum ommium. Igitur ex notione entis pers
fectissimi exsistentiam veri numinis demonstra-
re idem est , ac eamdem ex contemyplatione
animae nostrae derivare. Sicque demonstratia
non minus a posteriori dici  potest , quam
si ex mundi adspectabilis contemplatione de=
ducatur.

Obiect. 6. Maxima philosophorum pats
admittit vacunm sive spatium fmmensum ., -
Sinitum o acternum , increatum o immutabile,
ac proinde spatium est ens 4 se; ergo ex
aseitatis notione non colligitur exsistentia Dei
sive entis perfectissimi , idcoque nulla est pri=
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ma  demonstratio. Resp. varias explicando de
patura spatii philosopherum opiniones. De
hac quaestione -acriter in scholis disputatur,
eamque in physica nos iterum revocabimus.
Leibnitiani , spatiom nihil reale esse , adfir-

inant ', sed merum dumtaxat rerum Coéxsi-

stentium ordinem ita , ut spatium sit ens
sdeale , imaginarium , per solam abstractio-
nem formatum. Rem ira explicant. Si res duas
consideremus tamquam- diversas , unamque ab
altera- distinguamus , unam exura alteram no=
bis mente’ repraesentamus. Ira sl imaginatio=
nis vi nobis repraesentemus aedificiom , quod
nosquam  vidimus ; aedificium illud concip.i-
mus t;lmquam €xira nos exsistens 3 qu‘rlmvls’
huius aedificii ideam in nobis exsistere , con=
scii simus , et nihil forrasse huius  aedificii
extra ideam nostram exsistat 5 ita si-duos ho=
mines nobis per ' imaginationem exhibeamus,
pnom extra alterum consideramus. Fieri enim
non potest , ut res duas tamquam unam at
simul tamquam 'duas imaginemur. Iraque res
plures -diversas, tamquam simul coniunctas,
pobis repraesentare ‘non possumMUs , nisi  €xX
illa rerum diversitate simulque coniunctione

oriatur notio qu‘ted‘:m » quam extensionis

niotionem dicunt  leibnitiani. Ex illa exten=
sionis notione fit, ut lineae extensionem alis
guam  tribvambs. Plures enim in ea partes
consideramus , ‘quas seorsum exsistentes vide=
mus -, simulque . coniunctas €t unum  totuny

PARS 11 METAPH. CAP.' L. 185
eonstituentes Hinc nascitar volgaris idea spa-
tii , quod nebis repraesentamus tamquam' ens
aliquod. Si enim res diversas co€xsistentes
imaginemur , nulla coéxsistentiae ratione ha-
bita, nihilominus perseverare nobis videtur
ens illud , quod spatium dicimns. Verum pro
certo habent leibnitiani , spatium nihil alind
esse , quam  rerum coéxsistentium - ordinem,
idque illustrant exemplo nomerorum. Si res
diversae considerintur tamquam maltitudi=
nem aliquam constituentes , omissis per ab-
stractionem tevum illacom  qualitatibus vel
deteyminationibus , iam formatur idea nu-
meri. At nisi” foret realis emtium multitu-
do, nullus exsisteret realis numerus , sed nu=
meri forent dumtaxat possibiles, Igitur quum
tot exsistant dumtaxat unitates , quot sunt
res acru exsistentes . ita etiam non plures ex-
sistunt spatii partes acruales , quam quae re-
rum ‘actu exsistentium ordine designartar ita,
ot sublato’ ordine‘illo , nullae in spatio par-
tes actuales admitti possint. Quia vero res
utcumque multas imaginari possumus , et ab
illarum determinationibus  abstrakere ; hine
nascitur idea spatii infiniti , immutabilis , im-
mobilis , quod quidem spatium omnino est
imaginarium. Hac extensionis notione ab
utuntur , qui mentis nostrac facultates tam-
quam entia diversa extra se invicem exsisten=
tia sibi repracsentant , et inde concludunt,
mentem humanam esse extensam , quod  quam
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sit a veritate alieanm , demonstravimus tras
crantes de animae spiritnalitate. Facultates
enim mentis nostra¢ nonm sunt ipsius partes
extra se invicem exsistentes , quamvis per ab-
stractionem’ distinguantur inter-se. Ceterum
patet , in exposita {eibnitianoram = sententia
nullius roboris esse propositam obiectionem.
_ Aliis videtur, spatium non esse substan-
tiam aliquam , sed ens megatioum sive pri-
vativum yspatinmque  exisistere dicunt , €o
fere modo, quo exstitissent tenebrae , si Deus
nullam lucem prodoxisser. Rursus in hac opi-
nione vim nullam habere potest obiectio.
Alii tandem adfirmant , spatium per se
su_bsiftere, atque inter eos, qui id adserunt,
aliqui putant , spatinm fuisse creatum , et es~
se capacitatem recipiendorum corporum ; non-
nolli agtem spatium quaquaversus infinitum
atque increatum dicunt. Quod ad primam spe-~
crat.opinionis partem , evidens est , nollum
omnino superesse obiectioni propositae locum.
Quod ad vltimam partem spectat , eam negare
ac refellere possem. Verom quum eaa phi-
losophis illibatae minimeque suspectae fidei
propugnetur ; alia mihi ineunda est via, et
in qualibet philosophica hypothesi totum ma-
nere demonstrationis robur , facile ostendam.
Itaque ‘dom in prima demonstratione asei-
tatis notionem adhibuimus , per ens a se in-
telligimus ens omnino independens 5 quod
continet rationem non solum suae exsistens
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tize 4 sed etiam totius mundi huivs -adspe-
ctabilis : porro ratio illa tribui non potest
spatio quantumvis infinito et aeterno.. Huius
opinionis sectatores spatio_intelligentiam nul-
lam , vim nullam tribuunt , nec tribuere pos=
sunt ; spatium considerant velnt substantiam
mere passivam. Practerea substantia illa ex
partibus componitur , ac proinde non pot-
est considerari tamquam absolute : infinita,
quum in ea intelligi possint partes finitae,
qui quidem concipiendi modus ab infinitate
divina abhorret omnino. Ob eamdem ratio-
nem non foret absolute independens ; quid=
quid enim compositom est, ex ipsis: parti=
bus pendet , ac proinde spatium non. foret
independens , nisi sub conditione partiunt.

Ex his ergo patet , crasissimum, atque im-
piissimum esse recentiorum quorumdam erro=
rem , qui spatium fingunt tamquam essentiae
divinag attributum. Hanc impietatem New-
tono imponunt aliqui, verum hanc calumniam
depellere non videtur difficile. Newtonus qui-
dem_ spatidm infinitum appellat veluti senso-
rium Dei: At quum in scholio generali prin-
cipiorum enumeratis Dei attributis , Desm
spatium; mon esse , concludat , hoc figurato
loquendi modo nihil aliud intelligere videtur
Newtonus , nisi Deo omnia esse praesentia
ita, ut per suam immensitatem sit ubique
praesens. Haec pauca dicta sint, ut. ab ine-
ptissimi erroris calumnia socium in rebus ma-




