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INSTITVL. PHILOS,
SECTIO 1.

De mente humana.

Pracclarissimam ferunt veteris coivsdam sa-
pientis scntentiam : nosce te tpsum. Et re qui-
dem vera, ;quid prodesse. nobis possunt su-
~ blimiores scieptiae , si nosmetipsos ignoremus ?
Si nesciamus ; quid sit anima nostra , an spi-
ritualis et immortalis? ; Quodnam intet ipsam
€t corpus commercium, intercedat? ; Quae sint
v dllius. faculiasgsdstze autem cognitiones o=
Dt , SI animam ipsim

mmortalitatem , ae-

£m consequendam

imur ? Hinc paret

Yefiti divisio. Quae

erfinent sub triplici

rari possunt. Vel

fet absolute specta~

corpus , vel tandem

ultates aliquae conside~

De mente humana in se speciata,

Duo potissimum inquirenda occurrunt. Pri-
mum, an mens humana sit spiritnalis , et a

PARS. TI. METAPH. CA?. I. mo[3
eorpore distincta.: secundum, an sit 1m

S ARTICVLVS L
De mentis humanae spiritualitate.

j 15 b
Mn: homana est: id q'uqd n]z uyf‘a?iz[:?;q::
nostr.m cogitat. A scholustics y)u god\ﬁ:ﬁ:.ioné
spiritus creatus tncompletus \Qua de Ll
secernitur ab angelo , quatenus mens e
destinata est informando corjort , _czl cuncm-
apta est constituere totum substantialer,
pelil‘o T;]c:rmc.orpm seu materiam i.ntelhg&n’x:::
substantiam extensam ,'dwmbglcm, ol ;on:
ex variis partibus variarim ﬁgura}:u{r:zmi‘]m
textam. Per spiritualzm vero. subs ”n.:“
intelligimus: substantiam e;!!;{r‘r.;.em mma e s
seu q;me EXLENSIONENT 4 di’gmln itate ¥ o
liditatem excludat,Quaestio est xguu:i,m n
id ; quod in unoquoque .nos.trumd.ct?ﬁbi“t,ms
substantia expers extensionis , GIvis ,
e A X .

solxdf(:i;? ::teres permulti_fuerunr y qui m':
terialem animam , etl:gll_u:; n?rnfi}l;‘:ulﬁn?g'n;

i orpus ex subtilissit f ign
.i‘é‘f“;;; Cs'intilibus , celerrimoque ?o;p ';dg;s:;::
conflztam fecerunt. Neque etiam hoc ‘zm;dcm
incredauli pcrvcrsiquc hommcf - q:n et
perniciosissimum erroremAu:».amu -




4 INSTITVT. PHILOS,

nefaria sententia confundi non  debet hasd
satis accuratus loquendi modus a nonnullis
scriptoribes ecclesiasticis aliquando usurpatus,
Aliqui - etiam - ecclesiae patres humanam ani-
mam ,. angeios, Deuwm  ipsom corpus voca-
runt, scd alio plane sensu. Etenim quum
incorpoream quamdam substantiam concipere
vix possent ; quidquid exsisteret , et 2 nihilo
distinguererur s corpus’vocabant ita, ut cor-
POris nomine entia a - nihilo secernere dum-
taxat intenderent. At corpus illud 2 materia
:Sive corporea substantia perspicue " distingne-
bant; quum adfectiones illas atque. attributa,
quae corporeae substantiae sive materiae con-
veniunt . -ab einsmodi corpore seiungerent,
ideoque nominis abusu  dumtaxat *erraron,
Ita Tercollianum. excosavit S, Aoguostinos de

Genesi_ad litteram lib. 1o, cap. ult. s quia
€orpus, esse animam credidst , non ob alind
Jecity nisi guod eam sncorpoream cogitare non
potuit , ot ideo timuit , ne nihil esser, g
sorpus non esset. His praemissis sit, -

CONCLVSIO.

MENS HVMANA EST SVBSTANTIA SPIRITVA=

Lls, SEV A MATERIA VEL CORPORE Diw
STINCTA ATQVE DIVERSA.

Prob. 1. pars: scilicet mentem haomanam
exe substaptism, Animam dicimus id , qued

PARS 11 ME'I:APK. CAP._ I.nobis coi
§n nobis cogitar; sed id, qu_gd mex e e
gitat, est substantia. Et quidem tafr)i )
eogitationes in nobis connnno.mud g
aliis fluxn perpetuo succcdqr%? S:mr (e
lia y quae enti insunt, mods Sen st e
ne' subiecto ' esse -non possunt ; €5 e
tiones sunt modi, qui sine sub»ecxo.:;s -
possunt. Illud autem subiectum est ! ’accll i
in nobis: cogitat , quod pro_mdc s'l:iquoue o
sistendum subiecto non indiget : ideoq o
stantia est. Etenim si id , quod ‘l:' nc:o =
gitar , dicarar indigere aliguo su 1edc s
ipsum  subiectum db|cemu_s id’, quo gitat;
nima-est substantia.
°rg°Pri)b. 2. ‘pars. Et 1.: principiom og:;
fationum , qoze ad materiam pe:ir!m.:rita :
possunt , est substantia Prorgus. istin ot
materia , ac proindg spiritvalis 3 atqui o
humana est principiom  operationum , ?“ :
non possunt ad matenam.pemng{: A n:sd‘:;s
cogitationum , quarum qulsquebﬂ i .cos e
est ; ergo mens humana est substanua :)ad
tualis. Prob, min. Si cogitatio .pemnerj_
materiam , ¢sset’ interna materiae 710 :ﬁcq-
tio. Quum enim cogitatio sit subiecti cogi-
tantis actio interna , per quam res cogitans
alio modo se habet ad s¢ ipsam .‘m.terr}z
est subieeti  cogitantis rpodnﬁcano; cogitatio
autem non polest esse interna materiae mo-
dificatio. Si enim esset interna m.atcnae.mo-
dificatio , esset ipsa materia modificata ; at-




6 INSTITVT. PHILOS.
qui* cogitatio non est, nec potest esse. mates
ria modificata. Nam si_ita esser , cogitatio
haberet proprietates. materiae ;. esse proinde
extensa. , divisibilis in partes , et figurata;
quod absurdum est dicere. Etenim &quis pos=
sit. a_se-obtinere , -ut credat , intellectus a-
ctum, v. g. adsensum. vel dissensum esse: cers
10 loci spatio diffusum , posse scindi in duas
~qQuattuorve partes, ¢t habere figuram rotun-
dam aut quadratam gut triangularem 2 Ergo
cogitatio_non ' potest .esse materiae modifica~

tioy ac proinde mens humana est, principium
operationum ,

non.  possunt.

o Prob. 2. Si cogitatio pertineret ad mate-
‘wiam ,, vel cogitarent singulag. materiae par-
ticulae,, ex quibus COmponeretur  corpus, cos
gitans , vel non 3 utrumque absurdum est; er-
80 cogitatio-ad, materiam pertinere non .pot-
€st 4 adcoquc anima.non est materia. Mino-
Tis 1. pars-ostenditur. S cogitarent - singulae
corporis particulae , vel cogitatio. esset tota
. singulis, vel partim in una s partim in al-
teras;  oeutrum auvtem dici. potest : non pri=

mum , alioqui tot crunt substantize cogitan-
tesy quor partes, Verum non, dubia -conscien-
-tia novipus, unum aliquid et simplex in no-
bis cogitare. Praeterea, si tot. essent cogita—
tiones , quot partes, de illis singulis parti~
» bus. eadem ,, quae de. toto corpore - cogitante,
quaestio. semper institui, posset., num scilicet

quae ad materiam pertinere

PARS II META.PH. GAY.. l_-hc o m‘z
singularom illarum partiom plar::;‘g Sy
finitum divisibiles cogitent V€ cm. it
rentur cogitare , ergo essent 32 bt e
infinita numero entia actu cogcu‘ta:1 i il

i eparata 4 Aum- )
naeque  proinde separa . e
?)ulvgrem preducimr , etiam cogltalr;:;t(l ke S, =
deinde’ in' plantis , 1 terrd ’x;:mir‘et o
% = : pe : ;
liisque ' corporibus, in qu b
rvis nostri substantia , €ssen i -
particulas cogitantes , quod est : B
vero illae partiom cogitantium pzxrinde oy or
infini ivisibiles non: cogitent 4
infinitam divisibiles no it T
illod “sequitor , cogitationtm g;:‘ll:;:;:s,. qr:md
im i ariim g
tim ~in una - parte , P - T
uidem absordum est. Etenin cogmdt_u: n::\s
Li'ltal potest o partes dividi,, vt 'mci;c P;"—
cogitationis dicatur €sse 1n Una mau:-n‘im pcx-
te , media pars in altera. Ncque i
xon’sa est cogitatio , nec concipere v i
mediam aut - quartam aut mnllcsu.tjam:mih“s
cogitationis simplicis partem ab aliis p fies
separaram Deinde- secta 1n partesl‘co.gZl .
B i se aliqui -
- osset adfirmare , ;
e e (Sicet 2 uaeque pars non cogi~
cipere. Siquidem unaquaeq / a1
taret totum aliquot 4 sed aliquam a",ia.-
fus partem : non ipsa cogitationum p
;OUUS Pll tio totam rem aliquam perciperet,
am: collec : . e
quum ‘una  caram mescuet quid perciper
altera. Hacc de 1. minoris parte. -
Minoris 2. pars probatur , nempe €x p
tibus materiae non cogitantibus numquam




8 INSTITVT. ‘PHILOSS ¢ |
fieri posse corpus cogitans. Etenim in earunt
partium non cogitantium - dispositione quali=
bet nihil deprehendi potest', quod cogitatios
nem producere valeat. Illa enim varia par=
tum dispesitio fieri non potest, nisi per variam
partium distantiam'; contactum s MOtom , quie~
tem, Aiguram cet. ;' sed haec omnia nihil con=
tinent , quod ullam possit cogitationem pro-
ucere, Nam quomodocumque moveantur cor-
pora , quaccumque sit corporum distantia,
ﬁgura cet. illa partium non cogitantiom va=
ria dispositio Dumquam potetit esse cogitatio,
hec cogitationem poterit continere 5 effectus
autem in sva causa contineri deber, et ex
nibilo produei nequit'; ergo particulae ‘mate-
riage non cogitantes quomodocumque inter se
dispositae , ‘numquam poterunt fieri corpus
cogitans.
Prob. 3. Substantia sy ‘quae vel wno tem-
poris ‘articulo terrae viscera rimator , coelom
immensum cogitatione percarrit, raptim evo-
lat in sinum Dai ,
strat, orbem unive
materiali

spiritoum . coetus - perlg-
rsum pervadit , obiecta im-
nat @, incorporea , sensibus impervia per-
CIpit s puta, virrutis honestatem , vitii foedi-

tatem , aequitatis et justitiae

regulas, nume~
rorum habitudines et

! proportiones y sensunm
ipsorum errores , ignorantiae turpitudinem,
scientiarom utilitatem ac decus, est vere ac
proprie spiritus, non materia. ¢ Qui enim in-
telligi. potest ,. substantiam corpoream atque

PARS T METAPH. CAP.'C:; tempor?s
imertem in spatia immensa oni

t 4 iales  mostris=
puncto transferri = resb‘mmfc:;:cipere? at=-

. . s oxia X -
que sensibus minime odn huiusmodi,

ui hominis -anima  €st. mbmmgemiac s =1
ut cuilibet constat intimo coDS B e
monio 3 ergo- mens humana est
i iritns.
PncPrS(fb. 4. Sensationum 1o
gniformitas, molestae st::nsanolis :
jam invitis -excitatae, volur}m e e
plurimos sepsationum ef‘Tc..tu‘s .ccno v oo
conscientiae nostrae tf’.snmomaa o
strant ; non solum obiecta extr  a
iosam  exsistere , sed et i
?ﬁim::\r:mepmque nostram. essentialiter e‘u s'no’-
’manifcste ostendunt. Et qu};l_?l::ctsx :1‘1113 e
stra ab ipso corpore non di “tam:: e
quam esse posset illa , quam t 8
‘saepe ‘experimur , inter scn{s?tu:n i bt 9
ipsamque voluntatem discorc mmomm o
uti pugna: obiectorum exIC e
in anima productos, nisi amnuf_;gns S
nulla_ratione intelligt r‘:,::::i,ﬂ::‘:- oy
imam esie : i :
%::::S';uﬁ;\m aliam menti nostrae mouttuast|onl<(z)x::1i
adferte possunt , praeter varias :;;d q:ﬁdcm
vel figurac. determinationcs 'd ?Jr. . r i
pater, et ab omnibus. conce nd "is v
ompia cum ideis in anima pro ucr:‘fl e
relationem habent. Huius argome e
‘ i ima et insuperabilis,
tiatar vis certe maxim

ostrarum  varietas
nes in nobis et-
mperium in




10 INSTITVT. Puivoes,
cis Dei exemplo utemur. Duin auditor vex!
ista Deus latina, vi linguae latinae omnine
imperitus , aundito hoc vocabulo , enmdem o-
muino experitor motum in singulis  organi
auditorii fibrillis , ac si - latine sciret. Igitnr
anima mateialis  iisdem omnino motibos ob-
noxia foret in cerebro hominis linguae lati-
nae- imperiti vel bene docti » ‘ac proinde im
utroque casn  vocabuli significationem aeque
intelligeret. Quod autem res. aljter s¢ habeat,
procoldubio repetendum est ex linguarom in-
. titatione | murnaquoe

hominum  conventione,
Porro mutnae hujus conventionis capaces es-
S¢ non. passunt sobstantiaec mere materiales,

in quibus; scilicet. jidem. soni - eosdem motus
producerent, ac proinde et easdem sonorum
notiones eamdemque vocabolorum intelligen=
tiam ; quod experientiae et rationi repugnat,
Tiia igitur conventio 'ad aliam substantiam,
quae spiritualis est; necessario pertinere debet.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Sine ulla ratione negarur , co=
gitationemn convenire  materiae s Disi omnes
materiae modos cognoscamus ; atqui omnes
materiae ‘'modos nec cognoscimus ,
sumus’ cognoscere ; ergo cogiratio potest ma-
teriae convenire. Resp. N. mai: Nam etiamsi
Bon cognescamus omnes materiac modas , ta-
men certo scimus , ‘materiac convenire nos

nec pos~

i It
: ¢ Lo
oo MI?‘M“;():: AIﬁorro si mate-
adictorios. |
modos contr ( i I
Bt . ipsi convenirent .mod sox
i GO . cogitatio. excludit. partes’s
ictorii. Nam, cogitatio. € A
dighiusentd fi im divisionem - € motum:
| s ] ja 3 €rgo
m ; A
ten’smr;:.nex;: ogmnia includit mam;di’ctorifs,
ha:{ccm haberet proprietates co(;lstsret
m vi cogitandi praedita esse P s
! Inst. 1. Licet cogitatio pon oy
ysts Lo A
ivi ficurata ; tamen. pot %
ot idem motus et quU
dificatio materiae: Et qux.ge o
ificati materiac )
modificationes, materiat, o 55,
Slll'muid éxxensum et divisibile 3 erﬁo o g
l‘ i i “ . . .
ionl\ecmrc potest cogitatio. R;_st!l)cmom:m o
uins _probationem dice ,'mml{. ALY
:eriac duplicis esse gcnens.‘Amo prebiees
tio externa 4 SIVE modus 4 qu) g
ber ad res alias extra s 9 oy
g, sive modus , 9
est modificatio fnterna s reargios At
res aliqua sese habet ;d se‘;g :S C.Otpus i
i odi; qt . 7
W se,uqad corpora circom
ber ad partes spatil 5 o A
tantia : motus scilicet est m ,‘de(‘ B
s 1S lr;cis pluribus successive rc.si of [oc’o e
p::ro est modus,iquo corpus elaem
v

i us et quies
. manenter respondet,ac prainde mot q

i e nure externi. - Potest
= mOd;tcrr’;:tc;x:llfc‘ré modificationes pure
qmi:‘:l;s . quae neque. sint CxtCIllS:le r:,edqilée

1 s ae T ACKIE K ;
g":visibiles neque. figuratae. Nam l;leaf{ivis‘,bnes
gy 'c.):::ensﬁﬁtnxer?eri respectus,
meque figuratac , qu :
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ma[ac;arerl::lx]oncs nihil mutantes in ipsa re; a
ki uaePOtCSt habere modificatiénes in-
visibilc’s ?m ; n;que.smt extensac neque di-
e suq ¢ hguratae. Istae enim modifi-
etio OU ipsamet materia in se et absom
| pectata : figura materiae v. 8.5 quae est

mterna ma (4 '3(: od'ﬁca 0 e al)so ure
!li : terl modihecati ’ St I

l. . ! materi !

ivisi lhsp €rid 4 promdcquc CxeCHsa et

cogitantis g:ciji?caf;goincx:ﬁ:?"o ‘i't i
2 s actio ne
f;r sgq?;a:s cogitans alio modo se th:t’
e g s; n‘ond.p‘or‘cs.t. convenire mate=-
Tosi psa sit .IV.IS.Ib.ll.IS €r (exrensa ; er-
;g)mgst : non' sit. divisibilis et extensa , non
S e i
! iam , spiritom scilicer,
'iongbzgzt.ccz’; Am.ma ea§dcm babet modifica-
ris. motibus efuscé’ccctti?:;sm i e,
. . "a .' i
gitationes 5 ergo anima eamJ::tsx Zﬂ:ﬁ:ﬁg .
g}ram habet cum -materia sen corpore. Rens:)-
m;;:n;\;idajm cuins pro!gationem glico 7 ani.:
e pro. variis corporis motibus
a seipere modificationes = ita pPro va-
rbx:: sensuum - externorum motibus varias ha-
tionesfr[;i?:sm;cesr::i p;rto v.;m oculorum commo-
vario aurium ulp‘ CN() ores, SOI]O? V‘RHOS pro
o g hgb sg. on tamen iccirco ani~
i €t ac corpus modificationes;
i M corporis. est, motus , figura,
Cet.y quas quidem modificationes a cos

PARS TI' METAPH. CAR. L. 13
pitatione longe diversas esse demonstravimus.
Tust. 1. Anima laeso corpore laeditur;
ergo operationes aninac sunt modificationes
materiae, Resp dist. ant.: anima laeso corpo=
re laeditur , sed diverso modo s €sto ant. eo-
dem modo , N. ant. et cqns. Laeditur enim
corpus, quatenus nexus partiom corporis ang
dissolvitur aut vehementius impellitur : anima
veto laeditur, quatenus €X oceasione la_esi cor=
poris in €a excitatur pro legibus_coniunctio-
nis animae cum corpore sensatio gravis et
molesta’, quae vulrus quoddam animae di-
citur. Dixi esto antecedens , quia nonnum-
quam anima in rei alicuius consideratione $ic,
defixa haeret, ut laeso corpore , mihil dolo-
ris sentiat. .

Obiect. 3. Non desunt philosophi-, et qui-
dem primi nominis , qui materiae elementa
simplicissima omnino "esse, indivisibilia et in-
extensa, pro  certo adfirmant, idque multis
sonantur demonstrare argumemis; ergo - in
hac hypoxhcsi » guac non solom non repu-
gnat , sed firmissimis sese tuetur rationibus,
statim’ philosophis eripivntur praecipua argu-
menta , quae ab extensione et partiom com-
positione deduci solent , ac proinde absur-
dum Don est , operationes animae esse modi-
ficationes. materiae  Resp. C. ant., N. cons.
Quidquid sit de illa hypothesi , quam stre-
nue propugnant doctissimi quiderti_philosophi
non pauci ; ficmissima samen manent argumen-
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T4 INSTITVT. PHILOS.

ta hactenus explicata, Er certe quom mate-
ria, ex elementis sive extensis sive inextensis
composita sit, ut omdes philosophi couce-
dunt; totam vim servant argumenta, quae
ex materiae compositione deducontur. Hae
enim ratione argumentari licet: vel cogita-
rent singula inextensa ‘materiae elementa vel
non ; utrumque autem absurdum esse, ex
conclusionis probatione facile ‘colligitur; ergo
necessum est , ut praeter simplicissima’ mate-
tiac elementa , quibns cogitatio 'competere
non ‘potest, alize admittantur diversse omni-
no ' naturae simplices substantiae, quae cogi-
tationis capaces sint , illasque solas appellabi=
mus substantias spirituales, parom solliciti de
intima corporeorum elementorom natura, quae
quidem  quaestio ad" praesentem’ locum non
pertinet. Ceterbm accurate distingui debet
simplicitas vel inextensio ab ipsa spirituali=
tate. Atque ita evidens fier , praecedentes pro=
bationes a philosophicis hypothesibus non pen-
dere’; quod quidem probe observandom est.
Quamvis enim divina revelatione certissime
constet -animae spiritualitas ; ‘tamen contfa
incredulos perditosque homines summo stu-
dio wurgeri debent. demonstrationes philoso-
phicae , neque haec' arma ¢ nostris manibus
eripi permitrendum est,” quod facere conan-
tur infensissimi quidam christianie , immo et
omnis religionis hostes.
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ARTICVLVS IL
De mentis humanae immortalitate.

L.

Exsistentia Dei et immortatilitas: mentis hu=
manae sunt duo prima. principia, quibus uni-
versa religio innititor. Si enim alierutrum ex
illis  convellas, iam omni flagitio latissimom
reseras ostium. Si nihil est sperandum vel ti-
mendum post hanc vitam , ;quo iam: freno
coércere poteris insanas mortalium cupidi=
tates ?

1L (Tmmortalitas definiri solet : perpe=
fua emtis viveintis duratio. Entis quidem vi-
wentis, hoc est, habentis in se actionis ali-.
cpius principium ;Ynam etiamsi aliqua mate~
ria non vivens in acternum duratura essef,
dici non deberet immortalis.

III. (Immortalitas duplex distinguitur; alia
absoluta y alia relativa Immortalitas absolu-
ta, quae infrinseca dici potest, convenit
enti viventi nullum habenti~in se et ex ma-
tora sua -principinm - interitos. -Immortalitas
relativa, quae etiam cintrinseca dici potest,
convenit enti viventi , quod non potest ab
alio ente externo destrni ‘ vel ‘annihilari,

1V. Soli Deo convenire immortalitatem

 tum absolutam tom relativam , certom est,

Nam solus Deus ita necessario exsistit 5 ur
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neque a principio interno, neque ab ulla
causa externa destrui possit. Vnde mens hao-
mana et quilibet creatus spiritus non habent
immortalitatem relativam in omni sensa. Quam-
vis enim non possint destrui et annihilari-ab
alio ente creato , possunt tamen absolute an-
nihilari ‘a2 Deo.

V. Quum ergo quaeritor , an mens hu-
mana sit. immortalis, quaestio non est, an
a Dea absolute annihilari possit, scd quae-
ritur domtaxat: 1. an mens homana nullom
habeat in se et ex matura sua principium in-
teritus : 1r..an nulla in toto mundo exsistat
gausa creata externa mentem potens de-
stroere : 1. an Dens nolit  eam annihilare,
aut eam mutare umquam .jta, ut facultates
vitales , quas in ea deprehendimus , amittat.
Hic est status quaestionis , qui quidem pro-
be attendi debet.

VI Fide certum est, mentem humanam
non interituram cum corpore , et in aeter=
num duraturam viventem. Hine Christus Do-
minos Matth. 10. v. 28.: nolite , inquit , i~
mere eas , - quE occidunt corpus y animans
autem mnon possunt occidere ; et Iohann 22.
V.. 2§.: qui odit animant suam in hoc mun-
do , in witam aeternam custodit cam. In=
numera alia sunt desumta ex revelxione ar=
gumenta , quibus humanae mentis immorta~

Jitas extra omnem dubitationem ponitar  Ve=.

ram ea heic non attingimus , ne in alicnam
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siessem falcem iniiciamus ; mon enim aucto-
ritate , sed ratione tantum hoc loco agen-
dum nobis est. Quumgue, lateranense conci-
liom sub Iul. II. et Leone X. celebratum
philosophos omnes sess. 8: excitet 5 ut'ad
istam capitalem in christiana religione verita-
tem demonstrandam omnes ingenii vires ad-
hibeant ; nostrae sont partes , €x innumeris
paene rationibus', quas veteres et recentiores
philosophi_attulerunt, efficaciores in medium
proferre.

CONCLYVSIO.

: MENS HVMANA EST IMMORTALIS.

Prob. 1. nullo corruptionis genere men=
tem huomanam interire natoraliter posse. Et-
enim substantia spiritualis ‘nullo modo. perire
aut corrampi naturaliter potest; aiqui ( ex
praeced. conclusione) mens humina. estosub=
stantia_spiritalis 3 ergo anima homana per-
ire non potest, adeoque est immortalis. Prob.
mai. Sub:tantia spiritualis est substantia, sim=
plex seu nullis- constans partibus {-ex  sn-
periori conclusione )3 arqui substantia sim=
plex nullo medo perire aut corrumpi - oatu-
raliter potest ; ergo substantia spiritualis nal-
lo modo perire naturaliter potest. Prob. min.
1. Perire aut corrumpi pon potest divisione
ant dissolutione , quum sit partiom expers

B

Tom: I1.
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et realiter indivisibilis. 11 Non compositione,
quia-licet ipsi adnectantur.vel alia quotlibet
corpora. aut mentes aliae semper in se sim-
plex er eadem remanet. Etenim corpora aut
mentes substantiam simplicem alterare ant in-
terius _mutare nequeunt. In ea enim nihil
transponere y nullum motum internum con-
cipere licer, qui excitaris, dirigi, avgeri aut
diminui possit , quemadmodum in composi~
tis contingit,, ubi.mutatio inter paxtes lo-
eum habet. 11, Denique in substantia sim-
plici intus non latent principia , quae cam
annibilare vel-destruere possint. Evidens enim
est nullam substantiam posse semetipsam in

nihilom redigere. Etenim nihil in rerum na-’

tura sibimetipsi contrarium est, sed res sin-
gulae, quae exsistunt , habent semper in se
rationem j qua sunt-id , quod sunt. Nec mi-
nus evidens esg; substantiam partium exper-
tem non posse nec divis'one nec compositio-
ne nec motd nec alia quacumque ratione
sese destrueres Ex-his omnibus pater, sub-
stantiam simplicem neque ab ulla ciusa ex-
terna |\ neque. ab  interna | maturaliter - pos=
se aut corrampi aur destrui; ergo substan-
tia’ spiritualis ac proinde mens bumana nul-
lo corruptionis ~genere - paturaliter . interice
potest. I

Prob. 2. mentem humanam 2 Deo numgoam
annihilari, nec ita nmquam muteri ; BT fa-
-cultates vitales amittat, Plurima Proferuntue
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argumenta , quoram praecipua seligemus.
Primum. Substantia spiritoalis semel con-
dita non est deterioris conditionis, quam sub-
stantia corporea ; atqui corpora semel creata
Deus non annihilat ; €rgo nec substantias
spiritnales. Et certe quum reductio in nihi-
lum ex se tam conceptu difficilis sit , quam
eductio e nihilo; philosophis olim visum est:
gigni de nihilo nikil y in nihilum nthil pos=
se rewerti , ex Persio satyra 3. Hic igitur
ordo ab omnipotente Deo in rebus: creatis
constitutos videtur , ut quas e nihilo semel
eduxit: creaturas, perpetuo conservet. Ideo-
que fieri non potest,, manente illo ordine,
quem in corporibus observari videmus, wus
substantia spiritualis pereat. Hunc ordinem
observari in. mundo intellectuali y sicut in
materiali’, probare' possemus ex \variis sacrae
scripturae testimoniis. Sed quia heic non re-
velatione sed ratione tantam naturali otimur,
veritatem hanc démonstramus ‘€X  praestantia
mentis humanae y et ex cius. analogia com
corpore: Si enim Dens conservat corpora o-
mnpia ita, ut tot sint materiae atomil, guot
ab initio fuerunt’, ; quomodo fieri posset, ut
conditor optimus mentem humanam § cuius
officiam est Deo vivere, et finis propter i-
psum . Deum vivere 5 destrueret et in aerer-
num annihilaret ?
Secundum. Quaedam sunt heic a nobis

sumenda postulata, quae certe sine iniqui-

B2




20 INSTITYT. PHILOS.

fate SUMmMA negari non possunt. 1.87est S hu-
manom genus initium babuisse. Quod quidem
ex omnium gentium historiis, ex eoram, quae
parrant , serie , €x artium novitate aliisque
certissimis_argumentts constat. 11.UM est: cali=
sam homana natura praestantiorem humano
generi ortum dedisse ; nam nihil potest per
se e nibilo emergere. 1119 est: a sSupremo
rerum omnium anctore nos hisce in terris
positos fuisse , non ut nobis noceret , sed con=
tra, ot benefaceret , quod nobis constat ex
omnis generis bonis , quibus nos circumdedit
beneficentissimum numen. 1V U0 .gst: €am €55€
humani generis constitutionem 5 Ut Sing €X=
¢remis’ malis homines mutuis  officiis carere
nequeant. ; Quis enim solus in desertis sine
ulla ope humana parare sibi poterit subsidia
omnia ad vitam commode degendam , ct ad
facoltates suas perficiendas necessaria ¢ Elis
praemissis postulatis quae in dubium vocari
nequeunt , nunc fingamus, omnia humanitatis
officia sibi invicem homines exhibere ita, ut to=
tum -humanum genus amice CONVIveret, non se=
cus ac cognati lique amicissimi vivere solent.
Nihil videretur postea hominibus expetendum,
pisi ut morbis omnibus carerent , talisque wi-
ta aeternuin| duraret; ant salzem 5. 8i amit-
tenda esset, alia non deterior succederets Hine
sequitor , tot bona, quae 2 Deo accepimus,
omnia farura esse inania , nisi perpervd fe-
licitate frnamar, Nam quamyis bonis omnibrs
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quae in hac vita mortali possunt comparari,
fEucremur; quando iis carendum esset ¢t mo-
riendam , tunc temporis praeterita omnia bo-
na veluti in venenum conversa nos acerbissi-
me criciarent. Jam vero si moriendum esset
sine ulla spe futurae post hanc vitam beati~
tudl.nis, beneficum optimumque numen tot
bonis ‘videretur nos cumulasse non benefa-
ciendi causa, sed potius ad irritandam no-
stram cupiditatem , cui tamen nulla ratione
satisfactom vellet ita, ut aliqua beatitudinis
parte veluti nobis ostensa , cam sobito omnem-
que spem eriperet , et nos ad vltimam de-
sperationem-adigeret , quo quidem. crudelius
nibil fieri potest. Igitur ant eum, a quo tot
et tanta beneficia collata sunt, omniom cru-
dcllssi.mum esse , dicendum esset, aut ab eo
negari l.)eatimdinem , quia eam dare non pot-
est. Pris impium omnino est et iniquum.
Erenim qui nobis tot et tanta dedit bonita-
tis indicia , hunc crudelitatis suspectum ha-
bere ,“impium simul et ‘iniquum- est. AEque
absurdum est dicere, Deum non posse no-
bis beatitndinem dare Qui enim potuit effi-
cere, ut essc inciperemus; ; an non poterit
efficere , ut aut pars nostri post mortem aec-
terna sity aut torus homo etiam denuo vi-
vat? Posterius cerre ron est priori difficilius.
Inde igitor colligere licet, Deom, et velle et
posse nos aeterna donare beatitudine , quam
nos consequi non possumus , nisi saltem ea
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pars mostri, quae intelligit , vult, sentit, 2e=
ternum vivar , ideoque nisi mens nostra sit
immortalis, Haec nostra ratiocinatio demon=
strat , Deum - bonitati suae convenienter non
actorum , si nullam hominibus aeternam bea~
titudinem concederet y quamvis alioquin o=
muibus Huius vitae bonis froerentor. At mol=
10 aioris erit ponderis tota ratiocinatio y si
quod res ipsa est, animadvertamus: peminem
his omnibus bonis frui non, solum propter cor=
poris | infirmitatem  aliosque inevitabiles  ca=
sus, sed potissimum propter violatam legem,
guam natura ipsa et hominis constitutio nos
docent. Eténim quum homines heic in terris
a Deo collocati ‘sese invicem adiuvare de-
beanty, 0 miseriores sunt , quo minus sibi
mutunm auxilinm praebent ; quo amplius an-
tew ; eo feliciores. At quoidiana experientia
notum est , plerosque homines adfectibus ob-
caecatos sibi invicemy quam maxime possunt,
nocere, Vinde aliquando infelicissima fit haec
vita , atque non raro contingit, ut qui ma=
xime omninm-divinae voluatati convenienter
vivunt ; aliosque: homines beneficiis .amice iu=
vant , ii demuni sint mortalium infelicis-
simi.

Hoc posito, quaerendum , an ex his, quae

de Deo novimus, possimus conficere y Deam

aliquando tandem corum habitorum esse ra=
tionem , qui legem naturae humanae ab ipso
Deo conditam observant, et tamen vitam ins
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felicem degunt. Et certe qui vitam homini=
bus dedit, non ut iis faceret male, eosque
ita constitutos: esse voluit , nt- nmino auxilio
indigerent; idem sine dubio vulr, ut sese
adigvcnt, ideogue eorum probat vitam, qui
id faciont, ad quod sunt a natura sua com=
parati, Credibile autem non est, eos in hac
vita miseros esse , neque post hanc vitam quid-
quam - mercedis accipere. Sibimetipsi contra=
diceret, qui homines eius voluntati maxime
obtemperantes omnium pessime haberi pate-~
retur. Igitur ex miseriis , quibus viri probi
in hac vita saepissime torquentur , certissime
colligimus , mentes esse .immortales,*

Tertium argufentum malta complectitur,
et desamitur ex spiritnali et incorruptibili
mentis alimento, ipsa nimirom veritate, quam
sitit esuritque anima NoStra : €x praeteritoram
gmemoria ac futarorum provideniia : ex stu-
dio virtutis et famae perennis consequendae
desiderio : ex conscientiae stimulis , quibus
improbi in articulo mortis laceranturs et ex
conscientiae  bonae testimonio , quod bonos
mira dulcedine: et ineffabilic quadam aeterna~
rum deliciaram praelibatione perfondit : ex
consensu praestantissimorum sapientium tum
ap.ud gengiles , tum apud. christianos , immo
etiam gentivm  maxime barbararum , quibus
sancta fuit sepulchrorum cura. Non leve et-
iam moméntum habet consensus aetatum o=
maium, religio omnium populornm , qui in=
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feros timent et colont. Maximom quoque ar=
g mentum st , maruram ipsam de immor-
talitate animarum tacitam indicare ; quod
nempe omnibus curae Sunt, guae post vor<
tem futura sunt, ex Toll. lib. x. tusculan.
quaest  Haec  autem omnia argumenta tan=
tde sunt evidentiae , ut animos quoslibet in=
génuos et veri amatores de sua immortalitate
invicte persuadeant,

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. v. Mens homana debet interire com
corpore , nascitur enim cum corpore; €rgo
non est immortalis, Resp. N. ant., ad cuius
probationem dist. , mens’ humana nascitur com
corpore , sed modo longe diverso , C. ant.,
eodem modo , N. ant. et cons. Mentem bhu-
manam non interire cum corpore variis iisques
invicrissimis argumentis lam demonstravimus.
Equidem anima nascitur cum corpoie, sed
modo penitus diverso. Quippe corpus edoci-
t0f e materia iam exsistente , anima .vero crea-
tur, seu ¢ nihilo tam sui quam subiecti pro-
ducitur. Quare non possunt interire mentes
‘humanae instar corporis per dissolationem et
scparationem partiom , sed tantwm desinere
per annihilationem. Quod autem interire non
potest nisi per annihilationem , immortale est
ex patura sua. Sed quaestio de origine ani-
mae heic breviter tantum indicanda , quan=
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tom ad metaphysicos pertinet. De mentis o-
rigine variae fuerant sententiae , quae tamen
ad tres praecipuas referri possunt. Qni men-
tem corpoream statuunt, e€am 32 paremi!xus
una ‘cum corpore generari aiunt ; alii , ab ini-
tio mundi eam a Deo sine corporé creatam
fuisse , dicunt ; alii denique , cam 2 Deo crea-
vi, et corpori, quom formatom. est, immitti
sentiunt.

I. Qui mentes corporeas esse, €asque in-
star corporis ex traduce propagari conten-
dunt , satis refelluntar ex iis, quae de ani-
mae spiritgalitate demonstravimus. Fuere qui-
dem nonnulli.patres , qui, ot fucilins pecca=
ti originalis transmissionem adversus pelagia—
nos explicarent , existimarunt , quoddam esse
velati semen incorporeum, quo animae a pa=
rentibus traducerentur ad posteros, €a quacs
stione de animae origine necdum eliquata
et definita.

II. Qui animas initio mundi creatas aiont,
id absque ullo fundamento adserunt. ; Etenim
quae ratio umquam ab illis philosophis adla~
ta fuir, vel adferri umquam poterit, qua
ostendatur , humanos animos ante corpora
exstitisse2 Et quidem quom humanus animos
regendo corpori accommodatus sit arque de-
stinatus , longe verisimilins est, ipsum - tunc
solom a Deo creari, quum corpori coniungi
debet.

L. Per rationem solam dcmonstrari non
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potest 5 (vel saltem hactenus demonstratom
non est, mentes homanas a Deo creari, et
corpori goniungi eo momentoy quo formatum
est. Praeterea non potest accurate indicaris
quo tempore formatum sit corpus, neque et=
lam ratione sola invicte -determinatur , utrom
in corpore imperfecto mens aliquamdiu fue-
yit 5 nec tandem, quo momento corpori per=
fecto coniungatur , ‘porest definiri.

Varias de animarnm origine opiniones do-
bitanter proponit S. Avgust. his verbis: farum
autem  sententiavum de anima , utrum de
propagine’ veniant , an in singulis ~quibusque
nascentibus mox fiant , an in corpora na=
scentium iam alicubi exsistentes vel mit-
tantur divinitus , vel sua sponte labantur,
unllam temere adfirmari opu:‘hl‘i:; aut e~
nim mondum ita quaestio a divinoriam li-
brorum ' catholicis tractatoribus pro meréte
suae obscuritatis et perplexitatis evoluta at=
qgue ‘illustrata est, aut si iam factum esty
wondam i manus nostras huiusmodi litte=
rae pervenerunt. Verum in hac quagstione,
qoae S, Augustini temporibus libere propu-
gnata fuit, hoc hodie de fide certo tenen-
duom est: animas non a purentibus genera-
ri, sed a Deo immediste \crearis, et ¢orpo-
ribus , quibus coniunguntur infupdi.

Inst, 1. Mens humana pendet a corpore,
ut exsistat; ergo pcrix pereunte corpore. Prob.
ant, Mens humana non preducitur, nisi depen=

PARS ¥I METAPH. CAPu L 23
denter a corpore ; ergo pendet a corpore,
ut exsistat. Resp. N. ant. ad cuius proba-
tionem dist., non producitar, nisi dependen=
ter a corpore tamquam ab occasione 3 C. antiy
tamquam a subiecto, in quo et per quod
exsistat, N. ant. et cons. Si mens produce-
retur dependenter a corpore tamquam sub-
iecto, in quo et per quod exsisteret y sicut
rotunditas cerae v. g producitur dependeri=
ter a cera, in qua recipitur; penderet qui-
dem a corpore , ut_exsisteret ; ac. percuntes
corpore ipsa interiret 5 sed producitur tantom
dependenter .2 corpore tamquam ab occasio=
ne , quatenus scilicet conformato et organis
sufficienter instructo corporg, cum quo mens
destinata est constituere totum hominem,
statim determinatur Deus ad -creandam. ani-
mam huic corpori coniungendam. lItaque a-
nima non magis pendet a corpore, vt exsi-
stat , quam paries aliquis pendet ab alio pa=
riete praeexsistente , ad cuins occasionem con-
struitur, ut . cum. illo. domum efficiat,

Inst.2. Mens humana pendet a corpore, ot
operetur ; ergo. etiam, ut exsistat. Resp. dist,
ant. pendet a corpore, ut operctur tamquam ab
occasione , C. ant. , timquam a principio sua-
rum operationum, N. ant. et cons. Corpus non
cogitat , non percipit, non valt; non sentit;
ergo non est principium operationom animae,
sed est tantum occasio cogitandi , quatenus
scilicet propter leges commercii, quod. est
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inter illas duas hominis partes tan dispares;
mens determinatur ad cogitandum ex occa-
sione motuum, qui fiunt in corpore, prae-
sertim in cerebro. Corpus enim per se €t pro-
prie non agit in animam spiritualem. Porro
quamvis occasionis nomen heic et alibi' usur-
pemts, ‘non tamen intelligendum “est, quasi
causarum occasionalium sysremati faveamus:
Hoc vocabulo 'nihil aliud significamus , nist
coniunctionis legem inter corpus €t animam,
quaccumque sit lex illa , de 'qua in meta-
physices progressu sermonem habebimus.

Tust. 3. Mens non potest operari, nist
dependenter a corpore tamquam ab occasio-
De ; ergo’ extra corpus non potest Operari.
* Resp. dist. ant. mens, dum znifa cst corpori,
non 'potest operari , nisi dependenter a.cor=
pore tamgnam ab occisione , esto ant. post-
quam separata est a corpore, N. ant, et cons,
Distingoi deber duplex status mentis huma-
nae ; alius, quum est unita corpori, alius
quum est separatd” a corpore. In primo stata
aequum, fuisse videtur, nt anima cogitarct
dependenter a corpore, excitata scilicet per
motus -varios in organis sensorils 1mMpressos,
sic nimirum instituente Deo. In altero au-
tem [Statu ,; nempe A Corpore  separata o €t
carnis quasi compedibus oluta, ofierari poterit
modo longe nobiliori sibique magis convenien=
te, per intellectiones puras sine ulla ph;m'—
tasmatom admixtione. Nihil etiam obstare vi=
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detur, quominus anima @ corpore separata
easdem et similes habere possit sensationes,
eademque percipere phantasmata , non secus
ac dum corpori coninncta est. Etenim ;quis

eget’, animam a corpore seinnétam obiecta
sensibilia- eornmgque qualitates posse pel:cipc-
re? quandoquidem etiam dum est coniuncta
COrpori 5 ipsa , non COrpus percipit. Eadem ve-
IO causa, quae ex ‘occasione motuum. Corpo-
tis perceptiones animae producit, easdem si-
milesve perceptiones sine illis*motibus produs
cere poterit, i
Inst. 4. Mens extra corpus esset in statu
violento; ergo naturaliter mon potest exsiste=
re separata a corpore. Resp. I. permisso an-
tecedente , N. cons. Quod substantia sit in
stato violento, nom sequitur , €am continuo
in nihilom redigi, nisi substantia illa sit cor-
porea , cuius partes dissolvi possunt. Vnde
animae damnatorum , quae simplices sont, €te
iamsi in statu violento versentur,; non’tamen
iccirco pereunt , sed dolori suo in perpetuum
vivunt. Resp. 11, N. ant. Equidem animae
violentum ¢st a corpore scparari propter; na=-
turalem in corpus propensionem. At non pro=-

-bant adversarii, eam a corpore separatam s«

se in stato violento. Nam etiamsi anima hu=-
ausmodi propensionem  servaret, non tamen
dici posset in statu violento, in co saltem
sensn , quod corporis praesentia carere non
possits Et certe animae beatae et intime euin
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Deo coniunctae minime sunt in statu. vielen-
to, qui earum obstaret felicitati.

Inst. 5. Saltem anima a corpore separata
non poterit ullas sensationes habere; ergo erit
in statu violento. Resp. dist. ant. non pot-
erit sensationes habere,, si per sensationem in-
telligas perceptionem imprcss'ionis‘alicgius fa-
ctae in corpus, C. ant, , si intelligas interio-
rem adfectionem ‘animae; qualis ipsi adveni-
re solet ex occasione corporis ; N. ant. et cons.
Er quidem i sensatio sumatur pro perceptione
alicoius impressionis factae in “corpus, mens
extra corpus nullam sensationem habere pot-
est 3 ‘quum enim corgorl desipat esse con-
Juncta , illins motibus tamquam occasionibus
non adficitur. At si sensatio sumatur pro ia-
teriori ipsins humanae mentis ad fectione , quae
occasionem habere solet a corpore , certe mens
4 ‘corpore separata sentire potest. Etenim iis-
dem perceptionibus. tunc adfici - potest, Deo
volente', quibus adficitur , nl.n corpori est 0=
ciata, cum eo tantum discrimine quod ubi
corpori- sociata est, illas perceptiones accipit
ab obicctis externis mediate , scilicet median-
te ‘corpore suo; ubi vero a corpore soluta
est , easdem aut similes perceptiones ab iis-
dem robiectis poterit immediate recipere.

Obiect. 2. Mens homana est escenialiter
forma corporis ; ergo pendet a ‘corpore, ut
exsistat. Resp. dist. ant. esr.csscnn.xluer forma
cotporis secundum’ aptitudinem 5 C, ant,; &=
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sunduom actualem ipformationem , N, ant. et
cons. Mens ex propria conditione apta est
eoniungi corpori, €t cum €0 ftotum substan-
tiale componere 3 sed quum sit substantia 2
corpore omnino distincta , et eXtra. corpus a-
gere possit , non est de eius esseniia , ur cor-
pori coniungatur. Hanc diflicultatem fusius
deinde explicabimus.

Inst. Mens humana est pars hominis, id-
eoque substantia incomylera; ergo de eius
essentia estyut actu coniungatur corpori: Resp,
N. cons. Mens humani non dicitar incom-~
pleta eo sensn , quod sit quasi dimidia sub-
stantiae , cwi desit aliquid ad rationem sub-
stantiae; sed co tantum sensd, quod sit apta
ad corpus informandum , et hominem una
cum corpore constitpendum,

Obiect. 3. Quod. erescit , wget, deficit
g¢um corpore: quod omnibus corporis muta- .
tionibus est obnoxium , deber dissolvi et in-
terire cum corpore ; atqui mens humana ere-
scit in pueris , viget in iuvenibus, deficit in
senibus, sana est in sanis, aegra in . aegris;
ergo 'mens’ hamana non' est immortalis, Resp,
dist. ‘mai. si haec omnia menti realiter, non
secus ac corporiy contingant, C. mai. , si ap-
parenter tantum et ex occasione corpaoris, N,
mai. et dist. min. g N. cons. lllac igitue mo-
tationes , quae videntur menti humanze con-
tingere , ipsi re vera non accidunt, sed sunt
propriac solius corporis, cuius org.nis muta-




31 INSTITVT: PHILOS.

tis neccsit ¢« % snimg videatur motata pros
pter arctissitr oy, gaait habet cum- corpore,
coniunctionsii. > ‘ague Ofts NON 21100¢ Sul
sed apparedic tantum Crescit, Viger ac defi-
cit. Scilicet quamdiu mens copiuncty. @ = cor-

pori , ea videiur esse coniunctio a Deo insti= -

tnta , ut nullag oriantur in mente cogitatio=
nes , quas statim non consequantor aliqui spi=
ritoum tamimaliom motus in organis COrporis,
et praciortim in cerebro , €t vicissim nulli
\fiant spiritoum animalinm motus saliem ali-
qua ratione , guin illico mens ad warias co-
gitationes pro istorum motuum varietate de=~
terminewir. Viide quumh imbecilia sint et im-
perfecta corpotjs organa , dum nimis molle
est ae fluidum cerebrum , non tam facile nee
tam constantér mens determinatur ad cogi-
tandum , vebetiam pluribus cogitationibus oc-
cupata continuo distrabitor ob levitarem spi=
rittum et delicatiorem totius corporis habitu-
sdinem. Hinc levitas et inconstantia puerorum,
qui-seriis rebus vix ‘possunt attendere 3 hine
eorum difficultas et impotentia ideas inter se
comparandi et ratiocinandi’; quia non satis
dia eaedem ideae menti praescates arctineri
possint , et illorum attentio nimis occupatury
immo tota a vividioribus sensationibus exban-
ritar. At quo magis explicantur et inter se
ordinantur organa cerebri , quo solidiora fiont
ac firmiora , quo liberior est spirituum aditus
et floxus per eornm meatus ; o0 magis ¢"%
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seere atque vigere ipsa mens videtar , quia
facilins , promtius et fortius determinator ad.
cogitandum , tymque diutins retinet easdem
ideas ; quas inter se comparare potest , nec
tam facile distrahitur , atque iccirco mens in
viris firma est. Dom vero deficiunt  spiritus
animales , dum exsiccantur rigescuntque orgd-=
na humoris defectu arque inopia, vel nimia
humoris copia recluduntur organorum mea=
tus, tum ipsa vis cogitandi languere videtur,
ut contingit, in decrepitis senibus. Ob easdem
rationes imeas turbatur in ebriis et phreneti-
cis , quia quum abundet fervearque nimios
sanguinis et spiritaom  aestus , hinc oritur
violenta fibrarum cerebri et arteriarum agita=
tio , multaeque promiscue et tumvltuose ex-
citantur ideae , dum per cerebri vestigia cum
impetu et sine ordine currunt spiritus , tum-
quein musculos fluunt turmatim ad varios
motus inconcinnos et convulsivis similes ex-
citandos. Contra in lethargicis , suffuso aqoeis
humoribus cerebro et spiritibus implicatis , va=
cui laborant residuntque mervi et musculi;
unde stapor altus et dintornus obrepit , to-
tumque corpus occupat. In hiis autem omili~
bus casibus aut morbis non ipsa mens sed
cerebrum curatione indiget, Nec substantia
spiritualis istas in se ipsa patitur vicissitudi-
nes, sed fantum propter suam cum €Orpore
connexionem , a2 quo pendet tamquam ab in-
strumento Gogitandi male adfecto ; sicut fa=

Tom I1.- G
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re manus scribentis pendet a vitio aut pe-
fectione’ calami. Quapropter mens a. corpore
soluta nec iam organis eius gbnoxia , prorsus
immunis erit ab illis mutationibus exterais.

Obiect. 4. Ipsa mens humana obpoxia est
innumeris -mutationibus ; ergo natoraliter in-
terire debet. Resp, . dist. ant. obnoxia est
mutationibus accidentalibus , C. ant, sub-
stantialibus, N. ant et cons. Et quidem mens
obnoxia est variis mutationibus , quia capax
est diversarum operationum- et modificatio=
pum ; sed illae mutationes sunt mere acci-
dentales 3 quippe substantia animae varias et
oppositas suscipiens modificationes , ipsa qui-
dem mutator; sed totam sni essentiam. sem-
per retinet.. Practerea , quod diligenter anim=
advertendom est , modificationes oppositae,
volitiones scilicet et nolitiones , amor €t o=
dium sibi succedunt in eadem anima , sed
sine ulla divisione et separatione partiom in
subiecto. At modificationes corporis , quae
sibi succedunt in codem subiecto, longe a-
liter <e habenr. Igitur diversie et oppositae
modificationes ; quae possunt mutare substan-
fiam Ipsam et.subiecti- corporei interitum
importare , idem non possunt in substantiam
spiritualem ct simplicem , qualis est mens
humana.

Obiect. <. Ex animae spiritualitate non
colligitur illius immorralitas 5 ergo nuila sune

i

arghimenta auibus animae lmmorszlitatems
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demonstrare voluimus Resp. N ant. Etenim
substantia partium expers nitura sua immor-
talis est. Praeterea etiamsi permifteremus ant,,
negare tamen poOSSEIMUS consequentiatn, Non
enim solo hoc argumento usl sumus , Verum
et ploribus alifs : argumentati: enim sUMUS £X
consénsu Hominum, ex consclentiae stim liz,
ex iustitia Deiy alisque plorima adhibuimus
argumenta. o

Inst. Quod cogitat:, est spiritugle s sed

‘brutorum animae cogitant 3 €rgo SN spirituas

les; atqui tamen morte pereunt.cum COIpos
re ; ergo licet mens humana spiritnulis et sims
plex sit, minime sequitnr , eam esse immoft-
talem. Singulae’ huius argomenti propositiones
facile' probantur. 123 quod cogitat  est spi=
pituale, iam a nobis ipsis fuit fuse. demonstra=
ta. 112 brutornm animar ¢'ogitdnt,ex bra-
torum aetionibus est manifesta. Innumera enim
quotidie videmus a brutis animantibus fieri,
quae sine “cogitatione nullo ' modo exjilicari
possunt ;. ita felium solertia et dextéritis in
capiendis muribus : ita fidelitas canum erga
dominos » ita ars! imitandi insimilis: ita innu=
mera alia omnibus obvia er notissima. quig
fusius persequi superflonm est , sensum et co=
gitationem in brutis demonstrant , nec_mes
chanice fieri possunt. Haec alrera propositios
animae brutorum cum corpore perewit , ub
omnibus , §i paucos metem ptychosis aut bhara
moniae praestabiliiae patronos excipias , ad=
Ca
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mittitar, Et quidem 'si anima broti est spi
ritualis et immorralis, ; quid agitur de inno=
meris illis tot animalcalorum animabus immor-
talibus ? ;an de corpore in corpora transmi-
grant 2 ; An entia ' in mundo inutilia fiune
post corporis interitum 2 Practerea quemad-
modum crudelis merito dicitur  homo , qui
“hominem oceidit ; cuius anima est immorta-
Tis ; ita non sing crudelitate summa perirent
tot animalia’y ‘quorom  animae immortales es-
sent.

Respondent cartesiani negando , brata ani-
matitia cogitare , aut proprie sentire, aut ullam
illis esse animam a corpore distinctam , mul-
tisque rationibus probare nituntar, Deum po-
tuisse facere corpus bruti, quale est;ita ut
sine vlla*anima et per solom corporis me~
chanismum omnes , quas in~ brutis miramur,

“actiones obirer Totam , quantam possunt, suae
“hypothesi ‘probabilitatem conciliant cartesiani
his aliisque similibus exemplis et rationibas.
“Fa ect-hominom industria y vt -machinas bra-
tis animan tibus fere similes fingere potuerint.
Fertor- Iohinnes Regiomontanus aquilam: li=
gaeam fecisse , quae in aéra.sese recipiens im-
peratori Notimbergam tendenti viam demon-
stravit + muscam quoque volatilem finxisse di=
citur, Notissima “sunt omnibus , quae narrans
tur dé fictili capiteAlberti Magni, quod verba
quaedam protulisse legitur. Nec minus stopen+
“da eststructura ferree statuie, quae per varios
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#nfractos ad regem perrexit, flexisque geni=

bus et libello supplici oblato , libertatem au-

ctori suo captivo imploravit , €t _egdem via
reversa est. Sed quidquid sit de illis, quae
iactantur artis mechanicae portentis, CCrtis=
sima est et fere -incredibilis artiicum quorum=
dam industria , quae tanta fuit , ot diffici-
liores animalinm motus imitati fuerint , et in
variis machinis expresserint. Porro si tantum
potuit humana dexteritas ¢quid non poterit
infinita Dei potentia , cui €erte nolli limites
praescribi possunt ? igitur non repugnat , o=
li mechanismo tribui omnes , quas miramur,
brutorum operationes. Porro. natura simpless
est 5 ut vulgare fert philosophicum axioma,
atque frustra fit per plura quod. fieri pot=
est per panciora. En speciosissimam carte-
sianorum -argumentationem. :
Respondent vulgo alii , maximum esse in-
cer brati et hominis animas discrimen. Homo
enim ideas-abetractas format , veritates ne-
cessarias ct'aeternas ac semetipsum actt re-
flexo cognoscit , ac tandem ratiocinatur. At
bruta sensationibas tantum aguntur res sin=
gulares et corporeas dumtaxat percipiunt,
actus reflexos non eliciunt , neque ullo mo-
do ratiocinantur , ant unum ex alio deducunt.
Vnde concludunt , brutorum animam non
“esse spiritualem sed materialem. Veram hac
.ratione convellitur argomentom 4 quo proba-
1ur , cogitationem non nisi-substantiae simplici
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posse.convenire 5ideoque nulla est ratiocinas
tio inde deducta ad staruendam. mentis huma-
nie immortalitatem, Bt cerre farendum - est
mentis hum.nse spiritualitatem ac immormlita:
tem aliis plurimis; rationibus comprobari 5 quae
ald brgta transferei nequeunt ; sed tamen vas
lidgm illod argumentum elevaretur hoc , si ve-
Fum esser 5 peripateticorums responso - At - ipsi
facile satisficere: non- possunt, his  quaestioni-
~bus: ;quomaodo concipiant ycogitationem in=
esse posse sabstantiae extensac et pariibus com=
positie #:Qua ratione stuatuant , bruta- nulle
modo ratiocinari ?; Vinde per: rationem solam
sciant , ideas abstractas et ratiocinandi fa-
cultatem pon posse esse nisi ;in- substantia
simplici, ideas vero singulires atque memoriam
posse esse in-substantia composita et extensa ?
Respondent alii; nihil 4 si rationem so=-
lafn conmlugnus s obstare 4 quominus beHuis
tribugtur aliqua ratio imperfecta et substantia
spiritualis inferioris ordinis. ;Qua enim , in-
quiunt, ratione, humana .demonstrari pc’)tcsr
Deum. natoras quasdam - intelligentes minu;
perfectis 4 ac. breve tempus duraturas non
Sreasse ?‘Scddh.uclr)cspomionc subyertitur prin="
cipium istud : Deum nullam : ]
;.nmi:’xil.af'e. Si vero, animae illa;l‘bg:::z:sz:
immortales dicuntur , iam vel metempsychosis
absurda ojinio admittenda , vel respondere
coguntur huins sententiae auctores gravissimis
difficultatibus , quac - proponi. possunt circa
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statom - earumdem animarum postquam @
corpore  seiunctae sunf. v o] '

Nos 'vero in hac tanta opiniondm varic=
tate , in'hac rei ipsius obscuritate dicimus,
non ideo neganda esse 5 quac clara ‘sunt,
eo quod obscura quaedam evolvere aut meate
capere mequeamus, Quum - VEFO argumenta,

ntbus mentis humanag spiritualiratem: et im=
mortalitatem comprobamus',validq certe sint
atque perspicna ; obiectiones ex ignota bru=
torum natura desomtae certa et evidentia ar=
gumenta non labefactant. Igitur his aliisque
id genus plurimis quaestionibqs non alio res=
pondemus modo , quam candida ignorantiae
nostrae  confessione. Fatemur scilicet , hoc
nobis csse per solam rationem  incognitum.
Heic tantum pro anima nostra pugnamus , sed
ratione sola , neque omnibus diﬁ:xcultatibus
ex incognita belluarnm anima satisfacere pos~
sumus. Argumgntum nobis oppositum est -ad
ignorantiam. 4 non ad fudicium. Contra ve=
Yo argumenta pro spiritualitate et immortali=
tate animae sunt ad fudiciuns , atque desum~
ta ex ipsius wei natura, Id autem maxime
cavendum est', ne certissimas demonstratio=
nes philosophicis opinionibus misceamus 5 at=
que religiosissime praesertim servari debet
haec regula  si agatur de sanctissimis fidei
fosteae decretis.

Obiect. 6. Sepientiae cap. 2. v9. 2. 3. le=
gitur : post” hoc 5 id est , Post MOTIEM 5 eri=
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mus famauant non. fuerimus... cinis arst pofs
pus mostrum .y et spiritus diffundetur tam;
quam mollis aér., ergo mens est aura ’tenuis
guac homine ‘moricnte  evanescit. Resp. 'N,
cons. Non ex propria persona sapiens loqui-.
tur , sed ex persoma, impiorum , ut capitis
initio admonet: dixerunt imphi cogitantes apud
$e wnon: recte y €t vv. 21. 22, subinngit : haec
c;gztawrunl/ impii g ef erraverynt... nec ius
tcaverunt honorem  animarum. s,
quoniam Deus creavit hominen ;’::i-::::’:
. mabilem , et ad imaginem similitudinis suae
fecit itlum.

Obiect. 7. Ecclesiastes cap. 3. v. 19. ex
propria persona loquens sic ait : unus fnteri=
tus est hominis et iumentorum , et aequa
utriusque conditio y sicut moritur homo q.\‘ic
et illa moriuntuy... nikil habet homo iu,mm-
%o amplius 3 ¢rgo tam moritur anima homi-
nis ," quam belluae, Resp. N. cons. Nam haee
‘seriptorae verba-non debent intelligi de mens
te humana, sed de vita hominis animali quae
non magis stabilis est , quam’ brati ct’xiusli-
bet._In‘hoc toto libro - declarat: Ecclesiastes
praesentiom et sensibiliom - bonorum  vanita=
tem:, nosque admonet , ut ad vitam aeter=
nam et bona increata adspiremus : antequam
revertatur pulvis in terram. suam  unde
erat , et spivitus redeat ad Deum ’m' dew
it illum ,. cap, ult. v. 7. .

- Dbiect. 8. Eodem cap. 3. v. 21, ait Eccles
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siastess ; quis movit g si spirstus Sfiliorum Adam
adscendat sursum et si spiritus sumentos
eum descendat deorsum ? ergo aequalis est
conditio. hominis ‘cum ' iomento , etiam quod
ad interitum. Resp. N. cons. Verba ecclesia-
stis non sunt dubitantis , sed increpantis
amorem sensibilium 5 et damnantis indicia, in
quibus  plus segsibus et sensuum pf‘aCIPd.ICHS
tribuimas , quamirationi et auctoritati divinae.
Si omnia velimus metiri sensibus ;d(]uis novity
si spiritus filiorum Adam adscendat sursum?
Hinc ait ; Deum probare voluisse hominis fi=
dem, quod nempe , quantum sensus spadent,
habeat interitum communem cum belluis; cer=
tus tamen esse debeat ex purae rationis .lu—
mine et ex divina auctoritate  se esse 1m=
mortalem , quod ad mentem seul spiritam, qu

ad Deum reversus est.

Obiect. 9. Ex 1. ad Timoth. cap. 9 -
16. Deus solus habet immiortalitatem ;5 €rgo
anima humana non est immortalis. Resp. dist.
ant. ; a se spso et necessariam immortalita
tem , C. ant., ab alio, N. ant. et cons.
Et quidem solus- Deus est immortalis immor-
talitate necessaria et nullo ‘indigente consers
vatore , mens autem hurmiana indiget conser~
vari a Deo, ut aeternum exsistat. Pariter,
quod dicitur in “VI. synodo ‘oecumenica , ani=
mam non natura sed gratia Dei esse int=
mortalem , eo sensu intelligendum. est , quod
anima immortalitatem habeat Deo volente et
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conservante , quae conservatio’ est indebita
matorae ', sed est ex sola gratia.

CAPVT 1L

De mente: humana in ordine
ad corpus.

De‘ mente humana sic spectata tria consi=
derari possunt ¢ 1. quomodo’ corpori coniun-
gatur , et quaenam sint hac de re philoso~
ploran hypotheses : 11. quaenam sint prae-
Clpuae sensationum- leges , et in (qua praeser-
tim corporis parte anima residere videatur:
i, tandq’n » quia imaginatio et memoria
ad corporis animaeque coniunctionem maxi-

me referuntor , de imaginatione et memoria
sermo habebitur,

ARTICVLVS L

Quontodo anima corpori coniungatur , et guacs
nam sint huius coniunctionis leges.

i
S_ubstantia spiritualis corpori conioncta di-
citur variis modis{ Si anima de aliquo. obie=
cto cogitet', huic obiecto veluti ‘praesens fit,
et haec' conianctio dicitur adsistentiae. Spi=
titus potest corpori coniungi ita, ut pro arbitrio
suae voluntatis moveatur corpus, et illa con=
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junctio dicitur. vel. adsumtionis qualis  est
inter. angelum. et corpus areum ., quod sibi
adsumit = aut. dicitur coniunctio possessionis
ut quum spiritus malus energumeni COrpus
agitat contra voluntaremn hominis, Corpus ali-
quod ita. etiam potest cum spiritn coninngly
Bt moto corpore spiritus sentiat , licet volen-
te spiritu corpus NOD MOVeatur. Sic intelli-
guntur daemones et animae damnatorum in
inferis- cum igne materiale coniungi. Tandem
spiritus ita potest corpori ceniungi y Ut mu=
tua sit connexio inter spiritus cogitationes et
certos. motus COTporis , 4C Vicissim quemad
modum - in nobismetipsis experimar. Nam ea
est coniunctio animae cum corpore, UL cer=
13 gatione MOLO COrpore cogiter mens, €t ver=
sa yice.

1. Vit commercium animae, cum COFpo-
re huinsque commercii circumstantiae. meliug
intelligantur 4 triplicis generis #potus distin-
guere licet in corpores Alii noturales dicun~
tur, quales sunt motus cordis , cerebri y ar-
teriarum , venarum. cet. alii dicuntur volun-
tarii y qualis jest superciliorum, et palpebrarum
motas , quam aliquid’ subito. oculos percels
lir3alii denique motws appellantur liberiy qua=

~ lis-est motus pedum ad ambulandum, Mo=

tus naturales nollatenus. oriri<ab anima, cer=
tissimum est. Fiunt enim illa non adverten=
te , nolente , atque etiam dum nondum est
coniuncta corpori. Igitur motus illi pendent
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tantam & mechanica dispesitione motuum cor=
poris. Motns voluntarii credontur * oriri- ab
aliquo’ voluntatis imperio , licet necessario, Id
tamen rnon ita certum videtur , quom illi
motas ipsam reflexionem plerumque antever-
tant ; quare ad motus natorales revocari pos-
sunt. Soli ergo motus , qui liberi dicuntur,
certo’ pendent ab anima’, quod ex sequenti-
bus ' manifestom erit.

III. *Quaaeritor , qua ratione fiat , ‘ut mo-
to corpore cogitet mens, et versa vice, seu
quaeritur , quomodo fiat ; ut res adeo diver-
sac ; quales sant cogitatio et motus , recipro-
co veluti agantur aestu. Difficultas hinc etiam
angetur , quod corpore male adfecto , mens
facultatibus suis recte uti nequear. Si enim
longa vigilia aot alia de causa somno op-
pressum sit cerebrum , frustra de ulla re at-
tente cogitare nitimur , inviti fatiscimus , do=
nec somno refecti ad pristinam attentionem
redire liceat. Brachio etiam male adfecto fru-
stra mens motum imperat : si paralyticum sit,
ant si resecti fuerint nervi ; non magis volun-
tati obsequitar ;' quam corpus aliud 2 nobis
longins remotum. ‘

Tres sunt praccipue philosophorum hypothe-
ses cirea coniunctionem animae €um corpore.
Alia valgaris , quae  statbit , ‘animam_ in' cor-
pUS et corpus in animam reali influxu sea
physice agere , et haec hypothesis dicitur sy=
stema fnfluwns physici, Alia eartesianorumm,
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guornm tententia est animam. non agere phy-
sice in COTpusy NEC COFpUS IN ADIMAM 5 sed tan=-
tum occasionaliter , €% dicitur systema ¢au=
sarum  occasionalium. Tertiam tandem hypo-
thesim - invenit Leibnitius 5 statuitque - nullo
modo neque physice neque qccasionaliter ages
re corpus in animam aut vicissim , sed tane
tum harmoniam quamdam Seu CONSENSOM 1Dz
ter corporeos motus €t animae cogitationes
reperiri , dicirurque systema harmoniae prae-
stnbilivas. Tres illas  percelebres hypotheses
fusins explicabimus.

Subctantia una dicitar influerevin alteram
physice , si quaedam realitas. 5 quaeinhae-
reat uni substantise , transfertuc in alteram.
Hinc corpus nostrum organicum physice in=
flucre dicitur in -animam , quatenus ex cor=
pore in animam . transfeetur realitas aliqua.
Anima wvicissim, physice influere dicitur in
corpus y dum anima in corpus transfert reali-
tatem aliquam. Hinc in systemate infloxus
phyisici anima movet corpus vel organa cor-
poris , €t vicissim cerebrum producit in ani=
ma perceptiongs rerum sepsibilium- in. organa
sensoria agentiom , ac proinde vis ex .corpo-
re in apimam trapsiens dirigit, ¥im animae,
et eam determinat ad percipiendam, sensatio-
nem in organis  censoriis productam , et vi-
cissim anima dirigit flnidum netveum . in mus-
eulos , quorum. actione motus in corpore. per-
ficitor , et sic der¢rminat motks SpoRtancas
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et voluntarios. Porro ut anima hunc in cor-
pore motum producat ; necessum est, vim
quamdam animae transire in.corpus, eamque
in vim ‘motricem mutari. Contra antem dum
corpus influit in animam , vis motriz corporis
transit in animam , €t in vim aliam transfor-
marur: Quum vis motrix soli materiae compe-
tere possit , hinc vis aliqua ‘motrix , quae ma=
terize privs inhaerebar, perit , dum corpus
agit in’ animam; dum vero anima agit in cor=
pus, oritur vis motrix , quae antea oM erat,
ac in illo systemate non conservatur in uni-
verso ‘eadem’viriom mofricinm quantitas. Hoc
est dnfluxus physici- systema quod quidem
non'parnm difficultatis habet. Intelligi- enim
nequaquam potest , qoomodo” anima physi=
ce agat in“corpora ‘et vicissim.

Causae - occasionales ' dicuntur , quae Vi
agendi- propria destituuntur , agendi tamen
occasionem pracbent.. Hae igitur causie op-=
ponuntur causis physicis , quae vi agendi
spropria-instroctaesunt: Tra- in-systemate in-
flaxus’ physici corpus et anima sunt ciusie
physicae. Contra vero in systemite ciusarum
occasionalium Dens modificat animam in gra-
tiain corporis et corpus in gratiam ~animae,
producendo ‘scilicet has ideas non alias, quia
hii sunt-in ‘corpore’ motus non alii; et pro=
ducendo hos corporis ‘motas non alios , quia

anima “has non alias habet  percepriones. V=
de apparet 5 in hoc systemate animam destis -
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toi vi 4ctiva , qua motus. in corpore produs
citur , et fantummodo per suas volitiones oc=
casionem pracbere Deo hos motus producen=
di. Similiter corpus per motus suos occasio
nem Deo_pracbet producendi has in anima
ideas. Hinc secundum. systema- causarum oC=
casionalinm -Deos hasce - constituit leges. 1.2
quoties organi  sensorii motus ad cerebrum
propagator , toties in_anima oriri debet idea
sensualis ob mutationem in organo sensorie
factamy," atque huic wutationi idea ‘quogne
sersnalis in anima coéxsistere debet, 112 quos
ties in anima eadem est motus cuinsdam vo-
litio' toties quoque. idem in corpore oriri.dee
bet motus per. orginorum constitutionen  poss
sibilis, Et quoniam ista volitio in anima ex-
sistit , eidem quogue motus coExsistere  dew
bet ; ac proinde Deus in hoc systemate. ita
modificat animam io_gratiam corporis non, se=
eus , ac si corpus in animam influeret ; seu
vi sua_motum corporis produgeret. Hoc est
percelebre systema causarum occasionaliom , in
quo quidem salva essc' non posse videretur
voluntatis. libertas 4. si .animae adimeretus. o=
mnis vis activa ita, ut Deus in cadem pro-
ducat omnes perceptiones , appetitiones , vos
litiones. Si vero Dens animae vim tamtuin-
modo dirigit in percipiendo , wel si percep-
tione sensibilis obiecti , quae motus organi-
¢i occasione proglucitur , ipsa anima. deinde
agit , et suas appetitiones elicit, per syste-
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ma causarum occasionalium libertati oolla
vis infertur.

In systemate harmonise praestabilitae po-
qitor in anima series perceptionum et voli-
tionum vi propria productarum sine ulla 2
corpore - dependentia.- Similiter  in  corpore
datur series quacdam motuum vi mechanis-
o1 ex se invicem pascentium , qui pendent
ab impressionibus externis in organa sensoria
factis, nequeigcorpus pendet ab animaj ita ug
sine corpore anima easdem -haberer percep=
tiones et volitiones, quas habet, et in- cor«
pore iidem producerentur motus , qui produ-
cantyr , ‘etiamsi anima non exsisteret. Porro
singulae’ perceptiones animae consentiunt sin-
gulis ‘corporis motibus ita, vt idem omnino
contingat , ac si corpgs in animam et anima
in corpus influerer.}' Nec tamen volunt huius
systematis patroni, Deum cffecisse corpus se-
cundum seriem  perceptionum et appetitionum
animae , arque animam secundum sericin mo=
tunm corporis , quod  libertati manifeste re=
pugnaret; sed unice adserunt , appetitiones
animae nasci ex. petceptionibus. Devmn autem
hirmoniam tantum constituisse inter motus
corporeos €t perceptiones animac ; non Vero
inter"appetitiones eigs ita ,ut ;m?m._x ex per-
ceptionibus suis libere eliciat volitiones - suas
ndependenter a_corpore - utpote tales futu-
ras, etiamsi nollam corpus. ipsi cofxsisteress
Hoc est celeberrimum systema , quod Aars
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gionia praestabilita dicitor; in quo. quidem
practer alias plurimas deinde exponendas dif-
ficultates, haec remanet gravissima, quod mo-
tos corporis sint necessarii, quum alii esse
non possint , quam qui sunt sctu. Et quidem
Leibnitivs ipse. quum absorda plurima probe
intelligeret , quac ex ipsius hypothesi neces-
sario. manubine , ingenue testatus est, se hy=-
pothesim illam non serio graviterque propo=
nere, Ita enim, scribit ad Psaffium : neque
Philosophorum ¢st rem serio semper agere,
qui in fingendis hypothesibus ingenis sui vi-
ves experiuniar.

IV. Cum his, quvae hactenus explicavi-
mus , coniunta est vulgitisima apud scho=
la§t_xcos quaestio ; qua scilicer ratione anima
dici possit forma substantialis corporis, Fa=
cile sqlvi videtur quaestio y si dicator cum
Cartesio , animam ex sola Dei destinations
et libero decreto esse formam substantialem
corporis ita, ur €x se €t ex naiura sua non
exigat coniunctionem cum corpore. At alii
non pauci volunt, huic opinioni adversari an-
ctoritatem sancrornm pateum , quisproseribune
sententiam Origenis, nullum-adserentis esse dig-
crimen naturale animas intes et anzelos, sed
illas in corpora tamquam in ergastula detrge
di in poenam scilicet (crimioum ante snam
cum corpore coniunctionem admissorum. Ve-
ruir duo in hac Origenis sententia ditringui
possont ; duo. quippe dicit Origenes. 1.2 Agis

Tom. I1.
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mam homanam non esse ex natura sua for-"
mam corporis. 1.2 Eamdem animam informa-
re corpus iussu Dei eam punientis. Tlled se-
cunduom error. est manifestus a patribus me-
rito damnatus. At pon ita cerium videtur,
primum  fuisse 2 patribus_reprobatum. Defi-
nitum videtur in conciliis lateranensi et viens
nensi , animam per e €t essentialiter esse hu-
mani corporis formam. Cartesiani conciliorum
detinitionem eo sensu intelligunt quod ani-
ma spectata formaliter) ut anima ; boc esty
Ut actu copiuncta corpori, sit. forma corpo=
¢is. Sed hiec explicatio displicet multis qui
volunt , definitionem conciliornm  intelligen=
dam esse de anima simpliciter ¢t absolute
considerata. Quapropter contendunt , animam
ex se et ex natora sua exigere coniunctioncm
cum corpore- Exigentiam illam alii inde re-
petunt , quod anima separata non possit. exer-
cere quasdam fuculrates sibi essentiales 5 ut
Fienliatem videndi, avdiendi cet. Alii autem
inde exigentiam iillam  duocunt 5 -quod anima
talis sit naturae, ut cogitandi ¥is sensationi=
bus corporeis plurimum adiuverur, Sed haec
omnia videntur gr.—lt'ls adfirmari , nec satis ra-
tioni consona. Ynde VIX quidquam certi de
hic te nod satis cognita et terminis aequi-
vocis implicata statul posse videtnr. «Cerfum
quidem est, animam esse formam corporis
€o senst , quod COTpus perficiat , qued fpsum

reddat eorpus hominis , quojgue cum ipso
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corpore totum quoddam substantisle uvnicom-
que suppositum , nemye heminem constirnit
A.t .quzd.snt, et an exsistat illa exigentia csaen:
tml'is animae, ut corpori coniungatur , non
satis inrelligimus. His pr.:cmissis,\mricinisci-
mam de hoius coniunctionis legibus quaestio-
nem sequenti conclusione examinabiuius.

CONCLVSIO.

AD EXPLICANDVM COMMERCIVM MENTIS CVM
CORPORE NVLLA VIDETVR ESSE RATIO
CVR RELICTA COMMVNI SENTENTIA Ll;
INFLVXV PHYSICO 3 HYPOTHESIM CAVSA-
RVM OCCASIONALIVM VEL HAKMONIAE
PRAESTABILITAE AMPLECTAMVR ; !.\1‘\((;
PRIMA HYPOTHESIS DIFFICVLTATIBVS GR‘A-
VISSIMIS EST OBNORIA § GRAVIORIBVS AV=
TEM ALTERA , ET OMNINO REICIENDA.,

Prob. ine i i
ot Ohmnes hqnnms, qui cartesiana vel
b. tiana ypothasi pracoccupatum non ha-
ment animum 4 hoc est , universum fere hu=-
di..‘x’mm genus ' sponte quadam naturie iu-

cant , animam i ‘corpus et corpus in ani-
‘1 N B e 1 H
;n-m vere agere 3 Immo €xX ipsa corporam in
bmmam actione , quam contingis sensationi=
us percipiunt , certissime iudica exsi
o A C (. nt , €xsictere
pora, _xtque‘haec est veluti naturae vox,
na audi &
21 m ql;] n?]n audiunt , contra comminem
muaiuin fere i ensu i
¢ hominum sensum peccare yiden=
D2
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tur. Porro communi fere omoium  hominwm
sententiae et natarae voci adhacrere potius
debemus , quam novas fingere hypotheses mon
solum inutiles , sed etiam periculosas. Et qmi-
dem praedictas hypotheses minime neeessariag
essc, facile patet. ;Ecquis enim nitide cer~
toque ostendet , quod: incorporei guogue a=
nimi motus ad corpus ipsum diffundi, ipsem
adficere ac movere non possint? Certe Dei
substantia quamvis incorporea , simplex atque
a materia vel corporis indole omnino di=
stincta , quum tamen ille “infinita agendi i
praeditus sit,, corpus creare, disponere , €t
quo libuerit , impellere perfecto potest. : Quid
ergo prohibet, quominus 'Deus creatis etiam
spiritibos animisque  nostris’, quos regendo

eorpori destinavit,, eam quoque vim conces- .

serit , ut corpus ipsum movere possint, et vo=
luntatis 2ctes, qui animo excitantar , in cor-
pus ipsum , non corporeo quidem , sed phy-
sico tamen veroque infloxu agant ; ideoque
corporenm MOtUM {ncorporeo voluntatis" a=
ctui consonum producant 2 Ex his igitur pa=
tet , ignotas quident nobis esse huios actionis
leges: hanc tamen veram physicamgque corpo=
fis et animae in $¢ mutuo actionem ImpoOSsi=
bilem esse , nulla ratione ostendi potest. Ae
proinde sine ulla necessitate finguntar hyfios
theses aliae , quae quidem ‘nec facilins intellis
guntur , nee etiam sine aliquo chiculo pro~
puguentos. Et certe ut pragiermittam gravie
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simas sane de animae libertate difficultates,
deinde fusius declarandas ; cartesiana causa-
rum oceasionalinm “hypothesis et leibnitiana
harmoniae pracstabilitﬁe opinio omnem de cor-
porum exsistentia philosophicam certitudinem
everterent. Deus enim in hypothesi cansarum
occasionalium , non corpus in anima nostra
scnsationes produceret : in hypothesi autem
harmoniae praestabilitae anima per naturam
suam , nullo exsistente corpore, easdem sen-
sationes haberer , quas nunc experitur. Ex his
igitur Cartesii atque Leibnitii hypothesibus
lubrica est via ad Fdealismum , quo omnis
materiae tamquam inutilis exsistentia negatur.
Et re quidem ipsa a Cartesii et Leibnitii
temporibus plures in honc absurdum errorem
prolapsi sunt, atque etiam aliqui in aliom
adhue. absurdiorem , quem egsismum vocant,
dclxrantc.s scilicet , propriam dumtaxat sui ipso-
rum exsistentiam certo cognitam esse.

Hae sunt gravissimae difficultates utrique
hypothesi communes. Verum_gravioribus in-
commodis laborat leibnitiana hypothesis, ea-
que est omnino reiicienda. Et quidem, in hae
hypothesi nullum est corpus inter et animam
commercium : anima se habet veluti antoma=-
Zon spirituale , corpus antem velut automa-
#on. materiale; ac proinde motns corporei 2

.voluntate nequaquam penderent , sed forent

absolute necessarii 5 ideoque et necessariae fo-
seat volitiones nostrae , quae cum motibug
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cor, oreis harmonia quadam , sine ulla tamen’
dependentia , celligatae finguntur. Tandem
muaruse huins socieratis inter corpus et ani=
mam nobis intime conscii sumus, nNec eam
minus clare novimus, quam proprii corporis
exsistentiam. Porro si constans ac perpetuum
conscientiae nostrae  testimonium  illusionibus
atque fillaciis obnoxium esse possit y iam ni=
hil certain est, ‘er universalis pyrrhonismus
indugirur. Ergo probatae manent singulae con=
clusionis portes ; quae quidem ex solvendis
obiectionibus magis ‘ac magis confirmabuntur,

o
o
3

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Impossibile omnino est’y sub-
stantiam simplicem et inextensam , qualis est
anima , agere in substantiam extensam , qua=
le est corpus, talis mutua actio naturae or-
dini et motuum legibus omnino contraria est;
ergo impossibilis est influxus physicus. Resp.
N. ant. Quamvis nesciamus’y quomodo mens
simplex in corpus sgar, non ideo tamen a-
ctio illa neginda est. Haec enim ignorantia
nostra non magis probat , nullam esse mu-
tuam actionem corporis et animae , quam
caeci nati ignorantia probet , ab aliis homi-
nibus lumen ac colores corporumque distan=
tium motus non posse visione , cuins nullam’
ideam habet, percipi. Multa sunt in intima
nitura atque essentia tum corporis 1Um ami-
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mae, quae nobis sunt ignota, ef quornm con-
scii non sumus. Videtur , 2 sapientissimo na-
turae auctore tantum nobis concessum es-
se, ut ea dumtaxat cogoosceremus quae ad
haius vitae usum et ad aliam meliorem vi-
tam consequendam sufficiont. Cartesianorum
et leibnitianorum argumenta invicte quidem
demonstrant , nec ‘mentem in COTpus NEC cor-
pus in mientem agere , quemadmodum cor=
pus in alterum corpus agit; sed non pro-
bant , substantiam -unam non posse agere in
alteram aliquo modo , cuius pullam ideam
habemus. Quamvis ergo physicas motoum le-
ges in animae corporisque commiercio non ser-
vari concedamus; inde tamen minime sequi-
tur, entia -intelligentia arque libera vim a
Deo non accepisse , motus aliquos in corpori-
bus producendi secundum leges alias ipsorum
naturae convenientes.

Obiect. 2. Licitum est, immo necessariom
ad primam causam recurrere, i causae sc-
cundae nonsufficiuat 3 nihil autem alind fit
in hypothesi causarom occasionalium. Atque
in -hac hypothesi’ nullem admittitur miracu-
lom proprie dictum, quum omnia fiant se-
cundom leges naturales a Deo constitutas, ac
proinde ordini naturae convenientes. Neque
incerta redditar corporum exsistentia. Deus
enim summe verax velle non potest, ot pers
petuis illusionibus decipiamur. Tandem vim
activam voluntati non detrahit hypothesis cac-
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tesiana  Ipsa etenim voluntas, data mottum
cor oreorum occasione , deinde agity et suag
operationes libere elicit. 'Vade sic argumen=
tzri hieer @ influxus physici hypothesis: tams=
quam minus probabilis’ reiici ‘'debet , si cau=
sarum occasionalipm systema et facilius sit in=
fellectu et nollis incommodis obnoxium ; ats
qui ita se haber systema causirum occasig=
nalium’, ergo hoc systema admitiendum est
illa autem-reiicienda  Resp. C. mai. , N. ming;
et ad singulis argomenti partes respondeo:
et 1. quidem in ‘effectonm  naturaliom re-
rumque omninm explicatiore ad primam tan-
dem cansam recurrendum est. Verum id fa=
cere non debent philosophi, si causac 'se=
cundae suppetant), quae quidem omnes ad
primam referuntur, Porro in praesenti ‘quae=
stione -ad primam causam immediate confu=
gere necessarium non est , nisi demonstretury
impossibilem ' esse influxum physicam 4 quod
quidem nulla ratione ostendi posse ;+iam pro-
batom “est. 11, In hypothesi- cansarum- occa=
sionalitm ex infinita Dej veracitate et ex re-
velatione  ostendi’ quidem potest corporum exs
sistentia , sed adjmeretur saltem alind proba-
tionis genus, quod ‘ex nostris sensationibus
oritarg et quidem non sine ‘periculo, quod
vitari debet , praesertim si alia plorima in=
certae vel ctiam falsac hypotheseos non de=
sint argumenta , quge in sequenti responsio=
ne exponuntur. 111, Tandem in cadem hy=
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pothesi vix ac ne vix quidem intelligi ac ex-
plicari poterit ius ac imperivm illed , quod
animae in corpus concessum foit. Si enim cor-
pus ipsum ab anima non veluti efficiente Sefi
occasionali solum causa moveretur , COTporis
motus non ab anima sed a Deo produceren~
tur. Huic autem difficaltati accgdlt etiam,
quod ubi voluntatis actus in anima_ excita-
tus foeritr, corporeus motus illi consonus alj=
quando facilins , difficilivs aliguando in cor=
pore excitari conspicitur, Quod optime pro-
fecto explicari et intelligi poterit, si motus
ille ab anima veluti efficienti causa répeta-
tur , quae modo languidius modo .vmdms in
corpore operari, ciusque resistentiam mod_o
lcntivs modo celerius superare possit. Vix
autem concipi vel explicari potest, sl motus
ille produci dicatar a Deo , quomodo €a le~
ge corpus animamque coniunxcrir., ot ipse
solam divina vi sua motum illum in corpore
produceret, quem. anima in corpore produ-
ci .cuperet. Igitur lex illa, quac a cartesianis
effingitur , admitti non potest ; atque effi-
eiens actuum illoram causa; non Deus sed hu-
mana anima esse deberet ; aut certe carte=
sianis ipsis explicandum est, cur data_voli=
tionis alicuins occasione, Deus aliquando. si-
milem, aliquando vero dissimilem corporeum
actum in corpore excitaret , quod explicari
certe non poterit. Si vero dicant. cartesiani,
miotum corpoream ab anima vere produci,
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et animam dato aliquo: corporeo motm vete;
et proprie ‘agere ; iam tota lis in solo nomis
ne posita est, et causae occasionalis nomen
usurpent , per nos licet. At re vera in hypo=
thesim infloxus physici relabuntur.
Obiect.%. Saltem harmoniae praestabilitae by
pothesis ab enameratis incommodis libera omni«
16 est. Et quidem in hac hypothesi iam explicas
ta , humanum corpus independenter ab anima
mOtus SHOS suorumgue actuum seriem produ-~
cit , et sic anima soarum cogitationum  se=
riem elicit perinde ac si nulli corpori con-
iuncta esset. Itaque duo illi corporeorum mo-
toom et cogitationum ordines simul eodem-
que tempore peraguntur , non quod anima in
corpus aut corpus in animam influere, age-
re'motusque suos imprimere a¢ transferre pos=
sit. Evanescit ergo rprima difficultas , ¢onci-
piendi scilicet , qua ratione corpus in animam
et anima in corpus agat. Deinde harmonia
illa praestabilita est tantum inter motus - cor=
poreos et perceptiones animae , Non vero il
ter ‘appetitiones eius. Evanescit ergo difficul-
tas altera de wvolontatis humanae! libertate. Ex
his omnibus sic inferre licer : haec hyypothe-
sis longe probabilior est, in qua evanescunt
difficultates influxus physici et cansarum. 0c=

casionaliom  hypothesibus - communcs 3 atqal

ita e habet res in hypothesi harmoniae praes
stabilitae ; ergo hypothesis haec est admit=
tenda. Resp. N. min, Harmoniae praestabili=
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tae hypothesis non solom communes habet
cum causirum occasionalium systemate diffi-
ciiltates sed etiam longe graviores. Et qui-
dem temere prorsus ac immerito CODSIans
quaedam , perennis ac inva.riubxhs motuum
series dependenter a sola partinm textura €Xx=
ternorumque corporum ordine et actionc in
humano corpore futura supponitur; qoum
experimento’ ipso compertum sit 5 COTpOrIS
nostri motus ab externis etiam subitisque cau-
sis mirifice variari ita, ut motuum nostrorum
series non ex interno quodam constantique
principio sed ex innumeris prorsus arbitra-
riisque” causis_oriatar, Accedit etiam .quod
experimento ipso perspicue apparet, animum
aliquando motibus. et adfegtionibus illis ob-
sequivet adsentiri , quac excitantur in COrpos
re , sed aliquando tamen iis resistere ac dis-
sentiri ita , ut nulla constans ac invampxh§
similiom motuum series vel harmonia effingi
possit, qua dum motus quidam in corpore
excitatur y similis alter et consonus 1 anima
producator. Denique perfecta libertatis idea
requirit ;' ut humanos animus suorum actuum
dominus, auctor et causa esse debeat: non
alia de caunsa illos ex<erat, nisi quod illos exs
serere velit : eoque imperio. ac libertate cor-
poris etiam motus sequi aut iis resistere, €0s
efficere aut ab iis abstinere possit. Haec 1gi=
tur remanet semper, Ut iam observatum €sty
gravissima difficaltas, motus corporis ess¢ ne=
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cessarios , ftpote quia alii esse non possont;
quam qui exsistunt, Neque est, quod dicant
leibnitianae hypotheseos adscrtores, inter mo=
tus corporeos dumtaxat et perceptiones ani=
mae , non vero inter appetitiones eius hane
harmoniam fuisse praestabilitam. Etenim har-
monize ' praestabilitae hypothesim ideo exco-
gitavit Leibnitins, quod nullam inter animam
et corpus dependentiam fingi posse credide-
rit; ac proinde non mings inter animae Vo=
litiones quam perceptiones harmoniam prae=
stabilitam admittere debuit. Neque tan-
dem valet responsio , motoom omnium se-
riem secundom liberam voluntatis determina-
tionem a Deo fuisse praevisam atque ordi-’
natam. Etenim guum nullam inter animam
et corpus actionem admitrant leibnitiani, nul-
la ratione praevidere ac ordinare potuit Deus
motuum- omnium seriem cum libera  volunta-
te’ cousentientem. Si enim inter amimam et
corpus nulla dependentia’ intercedere possity
hanc Deus praevidere et ordinare non. potuit.
Si antem dependentia illa non repugnet, iam
inutilis est harmoniae pracstabilitae’ hypothe=
sis , vel etiam ad causarum occasionalinm
systema - facile posset revocari ; quad tamen
Xeclinare student Jeibnitiani. Quae quum ita
sint , facile patet, recentiores meiaphysicos
in explicanda corporis animaegue socictate
nihilo feliciores fuisse antiquis, sed audacio=
s, Superest ergo, ut arcani haius foedet!s
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Teges infinita Dei potentia et sapientia con=
stitutas ab iniellectu nosiro comprehendi- non
posse , fateamur. '

ARTICVLVS IL

De praccipuis sensationum legibus
et de animae sede.

T

Sensationes dicontur perceptiones , quarnm
ratio continetur in mutationibus , quae cor-
poris nestri organis accidunt y guatenus sunt
organa.' Quae quidem ultima wrha_ sunt o=
mnino hecessaria. Nam organo sensorio a cau=
sis externis accidere possunt murationes, quae
ab stroctura organica minime pendent. Ita si
oculo vulnus infligitur ; volnus illud non esc
mutatio ; quae oculo accidat vi structurae
ipsias organicae. Inde: ergo intelligitur , quid
sit facultas sentiendi. Est ‘nempe facultas
percipiendi obiecta externa secundum certas
impressionum -organicarum - leges.. Inde etiam
evidens est, varios esse sensationum gradus,
Sensatio una dicitur altera fortior ; quae ma~
jorem habet clariratis gradom’, seu cuios ma-
gis nobis conscii sumus quam alerios. E. g,
maior est cluritas in perceptione lnminis so-
laris quam lunaris ; ae proindes in priori ca=
58 sensatio fortior est quam in altero.

Sensatione validiori debiliorem obscurari,
pensiat -experientia quotidiuna, Luga jwstr
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tenois cuiusdam ‘nubeculae interdin pallet,
quae. poctu satis vivide percipitor , lumen
$tellae noctu satis-clare perceptum 4 uce diur-
na oculos occupante , adeo obscure percipi=
tur , ut luminis huius nobis prorsus conscii
non simus; quamvis tamen stella radios lucis
in oculom diu' et noctu aeque immittat.
1I. Antequam seosationum naturam et le-
ges explicemus , admirandam corporis huma-
ni machinam rudi ‘minerya, quantum ad in=
stitatom nosiram satis est ,-describemus. Con-
stat haec machina ex partibus solidis et flui=
dis. Inter partes solidas 1.9 considerabimus
fibras ; quae sunt partes similares, seu ex
aliis partibus ad sensam similibus compositae,
tenues, instar fili diverso iracta protensae,
ex quibus diverso modo contextis et coninn-
ctis reliquae partes solidac componuntur,
110 Nervi sunt partes - similares , albicantes,
duriores , ‘elasticac et admodum sensibiles. O-
riuntur ex cerebro , suntque vel motorii y quis
bus. partiuin. corporls motus producitur , vel
sensorii y quibus sensatio omnis ;«.bsolmur;
resectis enim meryis aut’ vehemenrtius com=
pressis ; membra inferius posita et motum et
sensum amittunt. 111 @ Membranae sunt te-
nues partes, quae in longum et latum ex-
pansae alias partes obtegunc, et ob. copiosis-
simos nervos iis intertextos sunt eximie sen=
sibiles. 1v.® Tumicaz sunt membranae intor=
tag, quae vasorum et canalium cavitares con=
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tinent. v.° Ligamenta sunt partes membra-~
naceae , solidiores et firmiores , valde elasti-
cac , variae figurze et crassitiei, quibus po-
tissimum ossa invicem connectuntur. vi.° Og=
sa sunt partes corporis durissimae, rigidae,
albae , sensu destitutae et plerumque cavae,
quibus reliquae partes melliores innituntur aug
defenduntur. In maioribus ossibus reperitue
intus covitas, qua medulla excipitor, Ossium
externam Su‘trncwm uquC milernam . cavita-
tem cingit membrana quaedam netvosa peri-
ostium dicta , quae primordia ossium consti-
toit , iisque sensibiliratem confert. vin.° Car-
tilagines sunt partes ossibus anilogae 4 atta-
men flexibiles y lubricae y solidae er quadam-
tenus pellucidae, ossibus commauniter iunctae:
nollam habent cayitatem , peque medullam
in se continent , nec gaudent ulla sensibili-
rate. viur.® Musculi sunt partes molles, car-
nosae , robicundae , et moruum instrumenta
nervorumoope. Constant ex meris fibris, ner=-
vis et varculis intertexris et propria membra-
na vestitis. 1x.° Tendines sunt extremirates
musculorum, ligamentosae, validae, x.0Glan-
dulae gaudent - peculidari ~quadam substantia
spongiosa , quam contorti nervuli , vascula et
ductos excretorius componunt. Ductos ille
communi quadam membrana cingitur, variis-
que secretionibus inservit, x1.° Vasa ef cana-
If'.r sunt meatus oblongi , conici, membrano-
& quibus liquores in corpore vehuntur. Hu-
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jus generis sunt arferige seu Vasa elasticay
pulsantia sanguinem e€x corde ad omnes cor=
poris partes devehentia , €x quatttor tunicigy
quarum una nervea est , composita. Venae
sunt etiam vasa, pulsu destitoa, valvulis in=
structa , €t sanguinem ¢x partibus. corporis
ad cor revehentia ; constant quoque €X qbats

tuor tonicis. Cor duas continet cavitaies sedy

ut anatomici loguuntur , duos ventriculasy
dexternm et sinistram septo quodam direms=
tos. Ex dextero cordis ventriculo prodit tom
yena cava , quUac ramos suos per totum cOE:
pus diffundit, tum acteria pnlmmali: y quae
sanguinem ad pulmones defert. Ex sinistro
ventriculo oritur tum aorta seu arteria mas
gna, quae per ramos et surculos innomeros
sangninem ad omnes corporis partes vehily
tom vena pulmonalis sanguipem € pulmonis
bus ad cor revehens Vasa lymphatica sunt
canalicoli tenuves , pellucidiy proptef valvalas
copiosas nodosi liquorem aguosum €X parti=
bus versus cor deferentes. Similes fere canas
Liculi sunt vasa lactea , quie chylum - ex ine

testinis ad recéptaculum adducunt 'xi1 o Pin=

sedo” est substantia mollis oieosa, €X albi=
tudine flavescens , in vesicolis membranosis
contenta, Eiusdem fere indolis est medalla
ossigm.

Descriptis jam partibus solidis, partes flai-
das consideribimus. 12 Sanguis est liquor
rubicundus in arteriis ¢t venis contentus, €%
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guo omnes jartes solidae nutriuntar , et hu-
mores in CC\’l‘lS Ofg.llli‘, secernuntur. 112 C/l)‘
Jus est humor lacteus , ex alimentis in ven-
triculo seu stomacho et intestinis segregatus,
quem vasa lactea et ductus thoracius in san-
guinem advchunt. 112 Lympha est humor
limpidus , gelatinosus , putritivus , qui €x o=
mnibus partibus ad cor revehitur. Perpetna
fir sanguinis in corpore circulatio. Chylus
namque ex cibis elaboratns et cum singuine
refluente dextero cordis ventriculo illatusy
epe constrictionis cordis per arteriam  pul=
monalem ad pulmones,, et e pulmonibus per
venam pulmonalem ad cordis ventriculum
sinistram defertur , ex-quo ventriculo tandem
per aortam et ipsius ramificationes id sin=
gulis corporis partes nutritionis causa pro=
pellitar. Sanguis vero a nutritione superfluns
refluit jterum per ramulos ex trunco venae
cavac ad dexterum cordis ventriculum , de-
nuo hoe circuitu pellendus Ea enim_est cor-
dis fabrica , ut durante constrictione cordis
seu systole , sanguini diverticulom  praebeant
cordis. auriculae , donec iterata eius dilata=
tione scu dirstale 4 cordi influere possit. Prac-
terca valvulae tum in ventriculis cordis tum
in venarom interpodiis appositae sunt , ut
sangnini ¢ corde ad arterias liberumn conce=
derent transitom , eius vero regressum  refree
narect , et contra permirterent sanguini pet
venas reditum ad cor, eiosdem vero per yge

Tom 11
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nas refloxom impedirent. Hunc perpetoum
motom. sanguinis plnrimum adiuvant anastg-
mgses sive mutuae fnosculationes extremita-
tum arteriarum et venarum , quales ubique
occurrunt. 1v.2 Serum est humor sanguinig
salsus , qui_per renes et cutis poros excernis
tur, Sudor. est illa seri pars , quae sub cute
secreta per poros eliminator : huc etiam re-
ferenda est transpiratio insensibilis. v Fluj-
dum nerveum est bumor cerebri , quo ner-
vi irrigantur. Habetor plerumque pro spiri-
tibus animalibus, Certum quidem est , omnes
sensibilitates et motus in universo corpore a
nervis produci. An vero ad motum requiran-
tur spiritus animales seu fluidum- nervenm,
quod per nervos deferatur, iis celerrime in-
flaat , illosque potenter expendat ; an potius
nervi ob vim suam elasticam motus omnes
praestare valeant , nondum satis probatum
est. Id vero negari nequit , dari in nervis
fluidum , quod nervos ad necessarios motos
peragendos irrigat. Mulii sunt alii liquores
in humano corpore, ut saliva, liguor glan-~
dularum , aesophagi , bilis cet. quorum. ope
alimenra fucilius _digerontur. Totum conpus
humanum tegitur epidermate sen cuticula,
quac est membrana tenuissima , sensu desiis
tuta , ex squammulis composita , copiosis suls
cis et poris distincta , per quos sudor elas
hitur : inservic venustati corporis et defens
gigni. Cusis est integumeniim totivs corpge
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tis admodum crassum , ex meri¢ fibris ner-
vosis , tendinosis et vasculis senguiferis inter=
textum , in quo copiosae papillie prominent,
et cuius sulci ac yori pro exhilante sudore
cum cuticula sunr communes : tegit cutis
partes subiacentes, vi sua constringente va-
pores expellit, esique ob insignem sensibili=
taiem ()I’?'ll\l'" tacras.

Dividitur corpus in caput , truncum et
artus. Caput est suprema corporis pars glo-
bosa , quae cervici sea collo incumbit. Ossa
capitis constituunt cranium et maxillas Cra-
nium est veluti theca ossea duristima , in cuius
am,la cavitate cerebrum continetur. Cranium
dividitur in sinciput sea partem anteriorem
cam facie glabra; et in pcciput seu partem
posteriorem crinibos tectam. Duae synt ma-
xilliey superior immobilis et inferior mobilis,
Cerebrum gauder figura globosa et substan-
tia molli universum craniom replente , qude
ex innumeris vasculis , tubulis et quibusdam
glandulis constat. Involvitur daabus membras
nis quae 1)1(7:ingc.f sive matres vocantur. Dy~
ra wmater' est ‘membrana nervosa T admodum
valida'; statim sub cranio suturis adfixa. Pig
mater est membrana tenuis, copiosis vascus
lis repleta, et torum cercbrum quaquaversum
arcte ambiens. Inter duram et piam matrem
deprehenditur adhuc alia tenuissima membra-
na , tunica arachnoidea dicta. Cerebrum: di-
yiditur in cerebrum , stricte ita appellatum,

2
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guac est pars antica totius cerebriz in cergd
bellum , quae est totius cerebri ‘pars pestica,
cuius superficies variis sulcis distingoitor : in
medullam oblongatam , ex qua ‘oriuntur no-
vem vel , ut quidam volunt , decem paria
nervorum , inter quos sunt I. duo nervi ol
Sactorii , qui per foraminula ossis frontis ad
nasum properant , suntque organa olfactus:
11. duo nervi optici , qui ad posticam ocu-
lorum partem producuntur , et in fundo ca-
vitatis oculi filamentorum suorum expansione
formant tunicam rétinam-, tenerrimam , Inu-
cosam , in qua cuncta obiecta visibilia oculo
* apposita delineantur , estque organum visus:
111. mervi acutisci duo, qui ad aures ferune
tur , suntque organum auditus : 1. nervi lin=
guales , qui papillis linguae distribuuntur , et
sunt orgatiom - gustus. Medulla spinalis ad

cerebrom pertinet , estque productio medul- |

la¢ oblongatae' intra cavitatem vertebrarom
spinac dorsi. Ex ea oriuntur 3o paria ner-
vorum , quorum fibrae per omnes-artus late
vagantor , atque in his terminantur. Hine
omnes nervi a cerebro ducunt originem’, et
cinguntar membranulis a meningibus cerebri
productis. Truncus corporis thorace sea pe=
ctore et abdomine seu ventre infimo constaty
In tronco reperitur spina dorst y quam " com-
ponunt 24 vertebrae verae et ¢ spuriae. In
medio singularnm vertebrarum est largum fo=
gamen , ut foramina illa «dn omnibus vertebris

\ -
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sibi invicem impositis longom illam et am-
plum canalem formant, quo medulla spinalis
continetur , quae nervos suos ubique intra
vertebras utrinque per COrporis partes dimit-
tit. Haec pauca dicta sint , quae ad cxpli-
candas sensationes sufficiont. Ceterum haec
omnia ' visu melius , quam auditn  perci-
piuntur.

III. Quod spectat ad animae seden3 5 Cr=_
tum est , mentem humanam non €sse 10 core
pore codem modo , ac corpus est in loco;
neque enim anima utpote spiritualis in mo-
duin corporis extendi potest. Nonnulli qui-
dem , ut explicent , quomodo anima $it in
corpore , admittunt extensionem animae non
formalem seu proprie dictam , quae aperte
spiritui repugnat 3 sed virtualem ita , ut ani-
ma diversis spatii partibus respondeat - per
idemssui simplex et indivisibile. Verom ex-
tensio illa wirtualis intelligi nequaguam pot«
est y et videtor absurda. Anima. nom aliter
corpori praesens esse cognoscitur, quam quia
in illo operatur. Vnde censenda est reside-
re in omnibus et singulis corporis- partibus,
si agat immediate in omnes corporis ipartes,
Si autem pars est unica, in quam immedia-
te operetur , in ea sola parte residere dici
potest,. His  positis sit
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spavem vel foetorum minus molestum perci-
piamus. Si oculis apertis obiectum aliquod ex
data distantia adspicimus, postri non est ar-
bitrii , ot illod maius vel minus , huius vel
illins coloris videamus. Idem patet , quod ad
tactum et gustum. Quapropter si molestam
aut periculosam sensationem impedire vclimus,
oportet , Ut organum sensorium ab obiecto a-
vertamus , aut eiusdem obiecti actionem in
organum impediamus quocumque modo , V. 8.
aversis vel clausis oculis. Si vero neutrum sit in
nostra potestate , tum sensationem illam , exci-
tata in nobis alia fortiori et minime pericu-
losa perceptione 5 ‘debilitamus et frangimus.
Ita foetoris perceptionem odorum suffirn fu-

CONCLVSIO L

I.EX SENSATIONVM EST, VT PRODVCTA AB
OBIECTO SENSIBILI IN ORGANO SENSORIO
MVTATIONE ALIQVA ; HVIC IN MENTE KE-~
SPONDEAT SENSATIO 4 QVAE IN ILLA MV-
TATIONE RATICNEM HABEAT s CVR ACTYV
SIT 4 ET /CVR TALIS SIT,

-Prob. 1. Sensationes. sunt animae perce-
ptiones, quarum ratio, cor nempe sint, et cur
tales sint , eontinetur in mutationibus , quae
set ani i

1SOTIIS | OTZanis  COMIngunt , quatenus sunt
organa ( per definitionem ). Quare si ab ob-
iecto ali nsthili | a iori

(% llll]UO smslhnh 10 orgdno sensorio rite

P e e ]

constituto producatur /mutatio , ponitur id

omne , quod requisitum-est, ur in mente ex-
cltetor« sensatio huic mutatiopi respondens
hoc est, ut exciretar -talis sensatio et non alia.’
."Ergp lex sepsationum ea est, quae in com=
C.]USK.)HC enuntiatur. Haec cadem lex expe-
rientia quotidiana. confirmatur. Dam obiectil’lm
sensibile;in organum'sensorium rite constifu~
tum agit nqucimr in' ‘anima sensatio quae-
damy quam impedire . vel mutare anima non
potest. Si fragor tormenti bellici aurem ferit
Hlum necessario  percipimus , neque sensatio-’
nem illim in sonum blindiorem mutare pose
sumus. Si foctor nares occupat, efficere r‘:ul-
lo modo possumus, ut cius loco vel odoremt

gimus. Sensatio enim fortior debiliorem ita
nonaumquam obscurat , Ot hoius vel nihil vel
parum nobis conscii simus.

Ex hac geperali sensationom lege colli-
guntor  plurimae regulae. 1.2 Si mutatio in
codem organo sensorio eadem est 4 sensatio
quoque in anima eadem esse debet. 1.2 $i
contingat , a diversis obectis sensibilibus eam-
dem' in eodem organo sensorio mutationem
produci , obiccta eadem  apparere debent,
111 & Si mutatio in organo sensorio diversa est,
sensatio quoque in anima diversa esse debet.
1w d Hinc si contingar, idem obiectum. di-
versam in eodem organo mutationem efficere,
diversum quoque apparere debet obiectum.
Hae regulac continent rationes generales , cor
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sensus y quae diversa sunt, saepe repraesens
tent eadem , et contra ; ideoque fallant sen
efficiant , vt aliquid appareat , quod non est,
Ex his ct.i.m_l fluunt generalia visionis expli=
candae principia , et opticarum deceptionum
fundamenta. Sed de his -in physica.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Olfifct.. 1. Plures producuntor in organe
sensorio’ rite. constituto ~mutationes sine ulla
animae sensatione 5 ergo ~falsa est  conclusio.
l?rob. ant. Dum interdin” coelum intuemur
singulae stellie luminis rddios in oculum ri:
te constitutum immittunt , quibus stellarom
imago in oculo delineator , ac proinde muta-
tiones In organo sensorio producunt ; atqui
tamen stellas anima non percipit ; ergo plu-
res producuntur in organo sensorio rite con=
stituto mutationes sine ulla animae sensatio-
ne. Resp. dist ant. , plures producuntur sine
sensatione mutationes. iusufficientes o C. y suf
ﬁuent{J‘, N ant. et cons. Ad probationem,
C.'mai.’, dist. min., anima stellas non perci-
pit interdin, hoc est , anima stellarum per-
cgpfionqs debiliores: ab aliis fortioribus non
drsnngl{lt , C. min.;; nullas habet stellarum
perceptiones obscuras, N. min. et cons. Ita=
que non qmnis mutatio in organo sensorio
facta sofficit , ut anima sentiat j sed requiri=
tur ., ut matatio illa ad cerebrum usque transs
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mittatur, et iccirco necessariam €ssé diximus
mutationem factam ab ebiecto sensibili ; hoc
est , ab- obiecto y quod mutationem sufficien~
tem in organo rite constirato producere pos=
sit. Quod spectat ad stellarumn perceptionem,
certum @st , earum imagines” in ocali. fundo
etiam interdiu delipeari , earumque impres-
sionem ad cerebrum vsque per nervim opti-
cum propagari, arque ab. anima obscare tan-
tom percipi, Nam si luminis solaris actio in
oculum vel solis eclipsi vel longioris tubi ope
impediatur , tum stellas coeli clare videmus.

Obicct. 2. Eidem mutationi in eodem or-
gano sensorio factae non respondet  eadem
in anima sensatio ; ergo falsa est conclusio.
Prob. ant. Sol et lona, dum vertici nostro
imminent , minores videntur , quam prope ho-
rizontem: positi ; atqui in utrogoe loco. eam-
dem mutationem in eodem oculo producun};
ergo eidem mutationi in eodem organo fa-
ctae’ non- respondet eadem- in anima. sensa-
tio, Resp. N. ant. Ad prob. C. mai. et dist.
min., eamdem matationem in oculo proda-
eunt , sed coninnctam cum diversis mutatio-
nibus aliis in utroque loco 5 C.y secus, N.
min. et cons. Phaenomenum , quod obiicitor,
explicatu difficile suo loco evolvemaus.  Heic
nobis observare satis ‘sit, lunam et solem in
horizonte maiores videri , quam in meridia-
no; quia in horizonte simul cum eoram_ ima-
ginibus in oculo pinguntur interiecta corpo-
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ra terrestria , coelique fornix oblongns 5at ‘ifs
iz} obiectoram series 3-dum sol et lu{:m i’n vera
tice ‘coeli conspiciuntur; oculom nod adfi-
ciunt 5 atque inde est, quod si solem et lu=
nam in horizonte per tubum angustum con-
spiciamus , hand maiores videantur , quam in
coe}n vertice. Dum.ergo dicimus , eidem mu-
tationt in eodem ‘organo factae eamdem in
amma sensationem | respondere , propositio ins
telligenda est de mutationibus singulis seor=
sum  consideratis. 7

CONCLVSIO 1II.

DVM ANIMA SENTIT s MOTVS AB OBIECTIS
SENSIBILIBVS NERVIS SENSORIIS IMPRESSVS
AD CEREBRVM VSQVE PROPAGATVR 3 AC
PROINDE ANTMA MERITO ViDETVR HABR-
RE SEDEM PROPRIAM IN SOLO CEREBRO.

"Prob. 1. pars. Ex observationibus- anato-
IICIS certum est , nervos omues ortum . da-
cere a cerebro , et inde in singula orgama
SCOSOrIA ct in omnes corporis partes propagari,
Nam a cerebro ad oculos pergunt nervi duo
optict'y qui fibrillarum suarum expansione for=
‘mant tunicam retinam , in qua omunia visibi=
lia'loculs ‘opposita delineantur : ad aures pro=
tendunt_t:\r dervi duo acustici : ad nases duo
olfacronz: .ad linguam linguales : et ex me-
dulla spinali , quae ‘est ‘cerebri productio i
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omnes corporis partes diffunduntur 30 ner-
vorum paria , quorum fibrae organum tactus
constituunt. Plurimis etiam experimentis com-=
pertum est , resecto vel corrupto aut vehe=
mentius constricto Organi sensoril . NETvo 1ta,
ut ipsius motus ad  cerebrum transire: non
possit, nullam in anima sensationem excita=
ri. Anima igitur sentire non potest, nisi mu-
tatio in organo sensorio ficta per mervum
ad cercbrum unsque transmittatar. Porro o=
mnis mutatio , quae in corpore , ideoque €t
in organo sensorio contingit , fit per motum,
ut manifestum est in sensationibus: singulis.
Vidclicet sensatio soni per motum vibrato-
rium pardculirum sérisipervi acstici fibrillis
communicatum 2 sensatio 0dofis per Ccorpus=
culorum cfilavia nervi olfactorii fibras agitan-
tia ¢ sensatio saporis per corpuscula linguae
papillas nerveasque fibrillas titillantia vel pun-
gentia & sensatio visionis per luminis radios
in retina-collectos 3 sensatio tactus.per. im-=
mediatum contactum.

Praeterca nemo est, qui nesciat aut pro=
priavane aliena experientia , ex sensationibus
varios in ‘corpore motus persacpe oriri . etiam
in partibus ab organo sensorio maxime re=
motis y non tolum inconsulta anima y verum
proréus invita. Tra dum ex fragore tonitrai
vel torment bellici , ex quo nihil ;nobis ti-
mendum esse certo NOvimus aut puramus , in-
witi in terrorem coniicimur ; et varii in cor-
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pore toto consequuntur  motas. Ex fragore
gitur in ‘aures incidente nascitur motus ‘or-
ganerum corporis. Verum anatomia docet , ex
organis sensoriis nervos ad cerebrom usque
protendi, et ex cerebro' ad singulas corporis
partes: produci nervos motorios , sine quibns
motus  perfici ‘nequeont. Necesse est igitur,
ut motus, qui nervis sensoriis imprimitar, trans-
€at in. nerves motorios; ‘quorum Ope movens
tur musculi 5 proindeque oportet y ut motus
nervis sensoriis impressus-ad cerebrum: usque
propagetur, ¢t in bac communi nervorum
origine  ad motorios derivet.

Prob. 2. pars. In ea sola corporis parte
probabile est, animam residere,, quae sola cor-
poris pars est , in quam anima immediate o=
peratur ; atqui anima immedMte agit in so-
lum cerebrum. Etenim 1. solo cerebro vitia-
to ita', ut cetera membra remancant sana,

seasuum-omniom usus-amittitur. Hinc ape-= &

plexia correpti , veluti invisibili folmine per=

-cussi , omni sensu privantur ita , ut acicelis

compuncti aut corpore. etiam dissecti nihil
sentiant = (obstrictis ' scilicet cerebri. poris vel
compressis nervis nimia humoris pinguis aut
tenacis, vel lentioris copia , impedito scilicet
per hunc humorem spiritcuum influxu. 1. Cor-
poris adfectiones , quae non transmittuntie
ad cerebrum , mentem gprorsus larent, ucin
paralysi. 1. Constat ex - probatione, primae
partis 5 omnia sensoum  organa , omnes seilis
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cet nervos concurrere in cerebro, et ex ea-
dem cerebri parte ducere originem , €x qua
deinde in omnes corporis partes diffundun-
tur. Anima nempe in eo loco porita ; ad quem
appellunt nervi omnes, in quibus continen=
tur spiritus vitales sensationumn Instromenta,
tamquam regina in medio imperil sul admo-
netur de omnibus per nervoram motus, et in-
de facilios omnia perspicit et dirigit , immit-
tendo in nervos spiritus animales , per quos
pro arbitrio suo omnes corporis partes mo=
veat. Hinc fir , ut saepe experiamar Vvapores,
qui e stomacho in cerebro adscendunt 4 ibi-
que condensati , meatus , per QuOs Spiritus
animales excurrunt , obstrientes sentiendi pot-
entiam tollont. Hinc phreneticis, in quibns
laesa imaginatio est, remedia capiti solent ad-
hiberi Hinc qui seriis rebus ogcupantur ;aut
longo studio fatigantur , capitis dolorem sen-

tiunt , immo nosmetipsos in capite cogitare

sentimus. Quae sane omnia non contingerent,
nisi anima immediate ageret in solum cere-
brum , et ex solius cerebri motu tamquam
occasione immediate pateretur, variasque su-
sciperet ‘sensationes. Ergo anima. in solo 'ce-
rebro residere , sedemque propriam habere,
saltem probabile est.

Tam vero quaenam sit pars cerebri , ex
qna nervi omnes originem ducunt ; et in qua
proinde omnia nervorum initia ' concurrunt,
adhoc incertum. est, Quidam arbitrantor, ner-
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VOs ommnes convenire in centro ovato, quag
est pars, quaedam ovalis cerebri ; sed id cer-
to non constat. Cartesius existimar , nervos
omnes originem ducere ex glandula pineali;
haec auvtem opinio multiis observationibus re-
felli potest. 1.. Etenim reperti snnt homines,
qui in cerebro glandula piveali carebant. 11. Tea
ste. Willisio medico anglo , fuit homo ae-
ger ex hydrope cercbri, et e loco suo de-
ciderat glandula pinealis , nibil ramen per=
torbato sensuum officio : in aliis oblitterata
omnino fuir , in nonnullis lapidea absque ul-
la sensationum perturbatione. liaque id vnum
certum videtur , nervos omnes originem duo-
cere e cerebro. Verum observandum est, coms
pressa. cerebri substantia medullari ; volunra=
riam musculorum actionem su¢pendi , memo=
riam sensationesque exstingui , vigentibus ta-
men respiratione cordisque actione At com=
pressa cerebelli substantia , respirationis cor=
disque‘motus  sistitur. Vnde colligitur ;' ner=
vos motibus voluntariis destinatos ex cerebro
proficisci , ex cerebello autem oriri nervos, ex
quibus pendent motus spontanei.

Quamvis antem certo statui non possity
quaenam sit praecise pars cercbri , in qua
cogant nervi omnes, ac proinde in qua prae-
cise. cerebri parte resideat anima ; nihilominus
silentio praetermitti non deber, quod hac de
re’ observavit clarissimos Lapeyronius acade=
micus - parisiensis. Perfracto cranio separatis<
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gue duobus cerebri - hemispheris » in adspe~-
ctum venit corpus candens et firmiusculum,
quod callosum, et cerebri medulla  nuncupa-
tur. Si corpus illud vel leviter adficiatur , ipsas
animae operationes adfici 4 rationis scilicet et
sensationum usum turbari , constantissime ob=
servavit. Quod quidem in_ aliis cerebri par-
tibus non contingit , quibus laesis vel etiam
destructis , laesac tamen non sunt.animae o-
perasiones. Coutra autem corpore galloso ad
statum naturalem redeunte , 1psum. quoque
redit sensationum et rationis exercitium. Id-
que expertus est Lapeyronius in operatione
chirurgica , quam terebrationem vocant. Com=
presso enim.et remissoyper vices.corpore cal-
loso , sensationum et rationis usum adimebat
et restituehat. Cererum  ex his observationi-
bus constat 5 non ita «ngusto spatio defini-
tum esse sensorium commnune. Itaque si praes
sens quaestio eo redigatur , ut nempe sedes
animae appelletur illa cerebri pars, qua of-
fensa vel operationes animae destruuntor. vel
turbantur’; iam sedes animae hoc modo de-
finita in corpore calloso constitvi debet. Jee-
genda sunt, quae hac de re tradidit laudatus a-
cademicus in monumentis parisiensibus an. 1741,

SOLVVNITVR OBIECTIONES.

Olsect. adversus 1. partem. Anima sen-
tit eo ipso temporis puncto, que in Orgune
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sensorio mutatio aliqua producitor 3 sed hoe
€sse non potest , si MOtus nervis sensoriis im=
pressus ad cerebrum usque propagari debeat,
Ut anima percipiat ; €rgo motus nervis senso-
riis impressus ad cerebrum usque non pro-
pagatur. Mai. constat. Nam si arbori oculos
clausos obvertas , dum eosdem aperis , illico
lumen oculos ingreditur , et illico vides 4 nec
minima quidem morula inter mutationem o-
culi et animae perceptionem intercedit. Mi=
nor vero patet ; quia quum motus in tem=
pore fiat, aliquod temjporis intervallum ne=
cessarium est , ut motus retinae fibrillis im-
pressus ad cerebrum usque propagetur ; ergo
si_sensatio fit per motum , anima non potest
illico sentire. Resp. dist. mai. anima sentit eo
ipso temporis puncio, quo mutatio fit in or-
gano sensorio, hoc est , inter motum nervis
sensoriis imipressum €t animae perceptionem
nulla invercedit mora observabilis , C. , nulla
absolute ;N_ mai’, et -sic dist. min. N. cons,
Si' motus per exiguum spatiom magna celeri-
tate propagetur, tempus, quo per illud spa-
tidm propagatur 5 a. nobis. non. percipitur seu
non distinguitur. Sic quamvis certum sit, so-
UM successive propagariy non vero in in-
stanti 3 nullam tamen possamus observure mo-
ram inter momentum , quo.quis nobis proxi-
mus loquitnr , et momentum , qUO VOX ipsius
ad aures nostras pervenit. Idem quoque patet
in propagatione lucis. Statim atque accenditur
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gandela in tenebroso loco, illico obiecta o=
maia etiam remora lumine videntur perfus‘a,
guamvis lux in ingtanti propagari non possit.
gitur experimentum , quod nobis obiicitur,
id .unum probar, motum a pervis seosorus
ad cerebrum usque magna celeritate trans=
mitti.

Obicct. 2. Motus ad cerebrum pon pro=-
pagatur per nervos , qui ad cercbrum non
pertingunt ; sed sensorii nervi gom_plures s Al=
mirum 60, qui ex medulla spinali prodennt,
ad cercbrum non protenduntur ; ergo motus
nervis sensoriis impressus ad cercbrum usque
non. propagatur. Resp. C. mai. N. min. Nam
medulla spinalis est cerebri-ipsius sea me-
dullae oblongatae productio, et nervis con=
stat ad cercbrum usque protensis. Vude fit,
nt in yertebrarum dorsi Iuxationibus mem-
bra.corporis infra luxitionem posita et mo-
tom et sensibilitatem , quae a neryis infra lu-
Xationem. comstitutis pendent , amittant, Sunt
itaque nervi, veluti cerebrum in omnes cor-
poris partes diffusum. : e

Obiect. 3. Reperti sunt hamiges, qui sing
cerebro vivebant ac senticbant ; ‘ergo ad ani-
mae sensationem necesse non est, ut motus
uervis sensoriis impressus ad cerebrum wsque
propagetur. Resp dist. ant. vivebant et sea-
tiebant sine maxima cerebri parie, C., sine
ulla ipsius parte , N. ant. et cons. In illis erag
spinalis medulla, et in ipsius principio pe-

Tem. I1.
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tuit esse specialis quaedam structura qua pars
illa_apra fichat, vt cercbri munere aliqa- .

tenus fungeretur. Ceterumaverisimile est, ho=
mines illos stupidos admodum atque habetes
fuisse. Si autem in aliquibus etiam adfuerit
spinalis medulla , necessariae huius partis vi-
ces gerere debuit pars alia, quaccumque fue=
rit: Tundem partes illas abfuisse , ex ipsa ca-
daverum sectione. et observatione anatomica
wnotuit 3 fieri antem potuity vr partes. illag
Vi ipsius. mocbi- corruptac et obliteratae per~
ierint. _
Oliect. 4. Si serpentes, lacertae aliaque
animalia , quae circularibus incisuris distn-
guuntur , transversim, secentur.,, singulag illo-
rum partes ad acus. puncturam aut aliam
quamcumque irritationem  variis modis tor-
quentur et agitanwur 3 ac proinde adhuc sen-
tiunt sine._cerebro jergo per andlogiam , quag
est_inter corpora hominis et bruti, idem di-
cendum est de homine. Resp. N. cons, et par.
Alia enim. est corporis humaai structura, alia
scepentum-er lacertaromy in quibus medul-
lae spinalis_ partes considerari possunt tam-
quam, totidem minord cercbra: hinc fit 5 ur
partes corporis humani rescctae post brevissi-
mum: tempus omnl motu destituantur.
Obicet. 5., Incertum .omnino est, an mo=
tus-ex orpdno-sensorio ad cerebrum propa-
getor fibrillaruom pervearum oscillatione , an
fluidé nervei aut spirituum animalium  ope,
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a “alio’ quocnmquée’ modo’; eroo motus ik
obiectis mervis sensoriis impresus ad cere~
brum usque non propagatur. Resp. permitto
ant. er N. cons. Heic non investigimus mo-
dum , ‘quo illa morus propagatio absolvitur:
Satls est. ratiome atque €xpericntia cobstare;
in orgino sensorio motuin quemdam excitas
ri; qui'ad cer¢brum usque nervorum auxilio
propagatur, dum anima sentit. Eodem modo
respondendum est, si quis obiiciat , a nobis
intelligi’ non posse , qua ratione fieri queat,
Bt propter motum nervis impressum anima,
quae est substantia simplex et spiritualis, per=
cipiar- obiectum sensibile. Factum heic sta=
tuimos , rationém ficti non quacrimus. Porro
adversus facta  indubitata obscurae obiectio-
nes non valent.

Obiect. 6. Qui organo sensorio destituune
tor®," sentiunt ' tamen, et contra <ensatione
carent aliqui , in quoram nervis sensoriis mo—
tus etiam validos prodacitur ;- erzé ut ‘anj-
ma_ sentiat, necesse non est, mOLUMm. nervis
sensoriis imprimi. Prob.- ant. 1. Ii, quibus
abscissa, sint 'meinibra , ‘délorem aliguando ‘in
fisdem membris sentire sibi videniurs vt con-
tigit puellae, de qua Cartesius meminit 4 par-
te princip 11. Furiosi et delirances homines
obiecra sibi videre videntur ; quae praesentia
non sunt, quaeque proinde nullam in eo-
TUm organis sensoriis mutationem producunt.
N, S. Avgustings %b. 14. de Civitate Dei

¥a2
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¢ap. 24 hoc factom narrat: presbyter: guis
dam fuit nomine Restitutus , qui quando. ¢k
placebat  ita se auferebat a sensibus.y -es
dacebat simillimus mortuo , ut non solum vel=
licantes atque pungentes minime sentires,
sed etiam aliguando igne ureretur admoto
sine ullo doloris' sensu. Respondeo , his ob=
servationibus | conclusionem nostram apprime
confirmari. Nam in omni sensatione tria sunt
accurate: distinguenda ; duo , quae’ pertineat
ad nostrum corpus, scilicet motus organo
sensorio ab obiecto sensibili. impressus , es
motus inde ad cerebrum propagatus; ac ters
tium , quod animae est, nempe his motibus
respondens obiecti sensibilis: perceptios-Si-mos
tus organo sensorio’ impressus, ad eerebrom
nsque non propagesur, anima non sentit, wt
accidit nobis dormientibus 4 et contingebag
presbytero Restituto 5 quic mortuo  simillimus
facebat. Si vero sine actione obiecti sensibilis
externi fibrae cerebri a causis internis eodem
prorsus modo agitentur , quo moventur , abi
obicctum sensibile sua in organum externum
actione. eosdem motus producit 3 tum anima
easdem habet perceptiones ; quas haberet ob-
iecto sensibili in organum externum agents,
et perceptiones suas vi_ imaginationis produs
ctas |, sensatiosibus non, distinguir , uei ac-
cidit furiosis et delirantibus hominibus , in
quorum cerebro irregulares ac vehementiores
motus ‘excitaoiir; e hoc pacto, quae sibi
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fMaginantur , confundunt com iis, quae vi-
dent. Simili modo explicatur, cur 1, qmb!':s
fhembrum aliquod abscissum: est (!o!orgm in
eodem  membro aliquamdiu sentire sibi videan-
tur: nimiram in necvis illis, qui ad pariem cor-
poris am putatam pertingebaat, iidem aliquando
@ causis externis motus oriuntury quos obiecta
externa excitarent , si nulla pars fuiss.et resecta,

Obiect. adversus 2. partem. Avima prae-
was cst singulis corporis parribus; quaccum-
que eniin pars corporis laedatur , anima sen=-
tit dolorem ; ergo non soli cerebro praesens
est. Resp. N, ant., ad probationem dico,

.apimam percipere impressionem factam in qua-

libet corporistparte , quia impressio illa ad
cerebrum propagator ope nervorum , qui 2

qualibet corporis'parte -ad cerebrom usque

pertingunt. Nimiram a qualibet parte corpo-
¥is' tensi sunt ‘nervi wsque ad cercbrum : nn=
de quum-nervi extremitas, quae est in pe-
de v, g.ivel ‘manu vellitar ;- pariter wellitur
sei movetor ‘altera extremitas , quae est in
cerebro, et vi istius motus in cercbro exci-
tati admionerur anima , doloremque sentit, si
impressio facta vehemens fuerit. Illud vero
multis experimentis confirmatur. 1. Si arctis<
sime stringatur pars aliqua corporis cerebrum
inter et partem aliam corporis resecandam aut
pungendam , nullus aut fere nullos sentitar
dolor , quia scilicet nullus aut fere nullus per-
venit motus ad extremitatem necvi , quac est in
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cerebro. 11.'Si quis ; ut aliguando. evenity alte
defixas sit in- aliqnam cogitationem , ut: plu-
rimom: non percipit oblecta externa , quae ta-
men feriunt sensus illius externos; quia ni-
mirum  tunc riervi ita sunt tensi, Ut non ad-
mittant alium motum , quo mens determine-
tur ad percipienda obiecta externa.

Tnst. Quaccumque) pars Corporis laedatur,
anima yercipic  dolorem  weluti - existentem in
illa ipsi parte corjoris, quae laedirnr 5 ergo
mens [roXime pragsens estopart cuilibet cor-~
poris Resp. N. cons. Quamvis enim , perci-
piatur ab anima dolor (velot exsistens in.qua-
cumque vulnerata corporis parte , non tamen,
anima dolorem 'percipit in illa ipsa corporis
parte , quae lzedirur. Et quidem caecus ba-

<enlo ex:lorans -obiecta externa proprietates

eornmdemy; liquiditatem v. g.y vel duritiem’
percipit extremo baculo , ac extremo. in ba-
culo velut exsistentem quodammodos; nemo
ramen dixerit, animdm hominis caeci reside-
ro.in extremitate. baculi. Sic etiam quamvis
anima percipiat - sensationem aliquam, v. 8.
caloris aur- frigoris /velut exsistentem in \€X=
tremo digito aut qualibet altera corporis par=
te , non iccirco anima dicenda -est, agere
immediate in extremum digitum , et in €0
proxime percipere sensationem , qua adficitor.
Motus nimirum extremo digito primum eom-
municatus , postmodum per nervos ad cere-
brum diffusus pervenit ad animae sedem  ubi
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fit sensatio, quam tamen anima natoraliter
refert ad alteram éxtremitatem nervorum, ubi
facta fuit prima impulsio.

Ex iis, quae in praecedentibus: conclusio-
nibus dicta sunt colligi possunt plurima, quae
ad' corrigendas: sensationum  fallacias urihissi-
ma sunt. Vt autem singulas sensationum par-
tes  accurate distinguamps , OtUM - Organo
ab obiecto sensibili impressum dicemus spe-
ciem impressam 3 motum inde . propagatum
ad cerebrom usque ideam materialem apyel-
,Lx.b:mus; ac denique ideam sénsualem voca-
bimus, quae a sensu in anima producitur,
Iam vero dum anima seniit , idea sensualis
dercrminatur per ideamomaterialem , haec ve-
10, per speciem. impressam. Igitur si ex his
tribus unom pomatur , duo alia quogue po-
nuatur Etenim dam anima’ sentit , singulis
speciebus impressis singulae respondent ideae
materiales tales et non aliae,, et ideae sen-
suales tales et non aliae: et contra singulis

ideis senspalibus  singulae respondent ideae

materiales et singulac. species impressae ; sin-
g_uhs%nc ideis 'materialibus srespondent ' tam
singulae ideac sensuales ;- quam singolae spe-
cies. imyressac. Hine si in duobus casibus ‘ex
h.ls tribus , nempe idea sensuali, idea mate-
riali et specic impressay nnum fuerit idem,
rehq‘m duo erunt quoque eadem ; at si unum
fuerit . diversum, diversa quoque erunt reli=

v,qua duo. Itaque si organum sensorium o=
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dem modo fuerit constitutum , et idem oly-
jectum  sensibile eodem modo ad organum
sese habuerit,, idea materialis ‘et sensvalis ea=
dem esse debet. Si vero organum sensoriom
non fuerit eodem modo constitutum, vel ob-
fecrum —idem "non eodem modo ad organum
referator, diversa esse potest idea materialis
ct sensualis.Etenim in ‘primo casu nulla est
ratio, ‘cdr ‘motus organo sensorio impressus
non sit idem, 'quiim ' motus' nervis sensoriis
imprimendus pendeat tantum ab interna at-
que externa’organi constitutione, arque a mo-
do, quo ‘obiectum idem ad organum refer—
tur ; igitur species impressa erit eadem , ac
proinde idea materialis et sensualis erit quo-
que ‘eadem’ Ob rationes contrarias in altero
casu fieri potest, ut’ motus' organo Sensorio
ab éodem obiecto impressus non sit idem,, ac
proinde  species impressa, ideoque et 'idea
materialis et sensualis sit ‘diversa. Rem exem-
plis illustrabimus. Ponamus oculo sano eoque
nodo eumdem videri hominem lumine codem
illustratum et in eodem a€ris statn : nemo
non novit hominem illum eumdem 'dppare-
re sive magnitadinem sive formam sive gra-
dum distinctae visionis spectes. Ponamus fam
eumdem hominem in’ planitie constitutum
Jongius recedere , distinctam visionem homi=
nisque” magnitudinem sensim imminpi vide-
bis ita, ot tandem obscura ‘prorsus fiat visio,
et magnitndo evanescat. In primo casu idem
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_abicctant ad idem organum eodem modo con~
stitutom refertar codem modo , in secundo

easu diverso anodo. Si oculus vitro concavo
muniator , idem obiectum, in eadem distan-
tia, eodem modo illustratom , er manente
eodem  aéris statn, valde imminutum appa-
ret ita, ut homo pueri formam mentiaturs
divérsitas in hoc casu in diversa organi con-
stitutione externa posita est. Igtero laboran-
tibus obiecta praesertim alba videntur flava;
in hoc-casu ideae sensualis’ diversitas pendet
a constitutione interna oculi. At si posamus,
hominem in fastigio turris non admodum al-
tac consistentem videri per vitrum concavum;
perinde heic sese habebit, ac si nudo oculo
in turris peraltae fastigio conspiceretur , at-
que in hoc casu diversitas visionis pendet tum
a constitutione organi , tum a modo , quo ob-
iectom ad organum refertor. In aliis sensibos
res eadem experientia confirmatur. Ita tactus
in parte corporis contusa aliter ‘sese haber,
guam ubi nulla facta fuit contusio.

Itaque ad detegendam cavendamque sen-
suum fallaciam plurimae statai possont’ regu-
lae.” Bt ‘1. quidém organum  sensorium 'rite
constitutom censeri debet, si idem obiectam,
quod codem modo sese habet ad organum,
quo alias sese habebat', tale quoque apparex,
quale alias apparuit. Sic oculus rite constitu-
tus est, si idem obiectum in eadem distantia
eodemque situ , lumine ad claram distinctam~
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que - visionem sufficiente collustratum 4 tale aps.
paret , quale antea in eadem distantia codea-
que sita et eodem lumine  illustratumy nobis
apparuit. Ir. Si constet , organum sensorium
rite esse constitutum , obiectum vero non idem
apparety quale alias visum est, in ipso ob-
tecto vel, in ipso modo, aliquid immutatum
fmssc s ‘recte colligivur: 111, Si constet , ob=
lectum, idem:- eodem modo sese: habere , sen-
sualem yero. ideam  nobis, diversam inesse;
organum sensorium ‘non eodem modo consti-
tutum esse., merito infertur. Igitur ex his re-
guhs- censtantes * obiectorum. apparentias ab
inconstantibus licer discernere.

Ex jisdem regulis diversa quoque-organo-
ram. officia - colliguntur. | Si- obicctum ~idem
sensibile in diversa organa, sensoria agit, idese
materiales. et ;sensuales diversie sunte Nam
experientia ‘constat , obiectum sensibile non
posse ‘eodem modo. agere in unum organom,
quo agit in alterum. Tta colorata agunt.in ocu-
lom mediante lumine , in Organum tactus per
contactum immediatum. Evidens igitur est, mo-
tum fibrillis nerveis unius organi ab ecodem ob-
1ecto sensibili impressum diversum omnino. es-
se:ab €0, qui alterius organi fibrillis imprimi-
tury a¢. proinde species jmpressas esse diver-
535 5 -ideoque et diversas ideas materiales! ac
sensuales.. Diversas, esse notiones diversis: ser—
sibus adquisitas , confirmat exemplum , quod
e transactionibus philosophicis legitur, Cue=
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cits 4/ nativitate quam. visus usum. chirorgica
operatione recaperasset 5 solo. yisu corporum
distantias, et solida; corpora 2 _pictis non be-
ne primum distinguebat ; omnia_enim. visibi-
lia veluti, oculam tangentia ipsi apparebant:
ex figuris et coloribus sensu, perceptis canem
a feley quos adhuc caecus saepissime tracta=
verat, et tactn probe discernebat, non pot-
erat distinguere ;. nesciebat enim, utrum sen-
satio: canis wisu percepti producta  esset ab
eodem obiecto; quod antea per. tactum. pro=-
ducebat sensationem . canis diversam , an ab
illo obiecto ;- quod per tactum producebat
sensationem felis. Hoc propria experientia. er
attentione: adhibita - potuit. addiscere.

Nec licet obiicere 4 quod. caeci. tactu co-
lores distinguant, et surdi loguentinm ver-
ba wisu intelligant., Nam si duac qualitates
in'codem obiecto simul necessario insint, uno
sensu dignosci potest ex unay alteram ades-
se , quae. ad.alterum sensum/pertinet; in hoc
enim casu una est signum alterins. Porro cum
colore, quo obigctum tinctum videtor , con-
ionctarest guaedam; superficiei «dispositio ., ¥i
cuius lumen  reflectitur. ita 4 vt istiusi coloris
sensatio excitetor , arque ea dispositio tact
discerni potest ab iis. praesertimy qui, visn
orbati. minimas in tactus organo . differentias
subtilins: et facilius percipinnt. 'Vbi ergo ista
deprehenditor, superficiei dispositio y -conclo-
ditur ,. ibidem quoque adcsse talem colorem,
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v. g hanc qualitatem , ‘quae a visu poflentis
bos' appellatur color ‘ruber vel niger. Veram
caccus, qui colorem unum ab alio per ta=
ctum ita distinguit, non eamdem habet co=
foris ideam , quam nos habemus, Tacta non
pereipity nisi speciem quamdam asperitatis vel
laevitatis in ipsa ‘snperficie , quae cum dato
aliquo’ ‘colore coniuneta est. Idem  patet evi-
denter in surdis logquentibus, qui verba ore
prolata ex labioram ‘motu- et varia oris fignra
sitnque labiorum intelligunt ; non autem ex so-
no. Etenim icum singulis verbis' singnlae con-
funguntar - oris ~configurationes labiorumque
motus ita, ut”absque illis verba proferri ne=
queant : surdus autém’ cum illis coniungere
usu didicit ideas vel notiones, quas ngs com
vocibus séu sonis-diversis tamquam' idearum
vel notionum quarumdam signis iungere ‘con-
suevimus. “Quando igitur ‘caecus tactu colo=
res discernit , ideam quidem colorom, ut ita
dicam , sociam habet; sed' quae , quum ta=
ctui respondeat , diversa’ prorsus est ab ea
quae visionis organo convenit. Tactum visio-
nis vices' mirifice aliquando gererc), demonstrat
exemplum artificis coivsdam , qui, narranti-
bus viris fide dignissimis " sole - tactu ‘faciei
ideam valde distinctam-adquirebat, et ex ce~
ra eflingebat imaginem ‘simillimam , qualem,
qui visu pollet’y artis suae peritis:imus per-
ficere posset. 'Cepit einsdem rei experimen=
tum dux Braciani , qui in eclla profunda
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€ontfa omnem luminis accessum optime mu=
nita imaginem ‘suam- fieri curavit, vt certiss
simus esset , artificem ne minimum quidem
visn iuvari, Fecit idem artifex imagines sta-
tuis marmoreis Caroli I. anglorum regis, et
Vrbani' VIIL pontificis maximi - simillimas,
Similiter surdus, qui visu verba loquentis di-
stinguit , ideam sonorum sociam habet ; sed
quae quum visui respondeat , diversa prorsus
est- ab ea, quae auditus propria est. Hing
quamvis caeci et surdi loquentes iisdem no-
biseum uvtantur nominibus, ubi de coloribus
vel de sopis sermo est; res tamen omnino
diversas nos illique intelligimus. E. g. caccus
natus nigerscoloris nomine certam quamdam
inteliigit superficiei dispositionem tactu ez~
ceptibilem , nos. vero wisibilem qualitatem,
Surdus natus, si de musica sermo sit, co-
gitac de figuris instrementorum et motibus
musicorgm , nos vero Sonorum combinatio-
nem. consideramus. Ceterum. ex- his. omnibus
patet, surdum natum . diligenti educatione ita
anstitui posse , ut ex oris- labiornmque motu
et: configuratione - intelligat,, quae alii homi-
nes proferunt , et snas etiam cogitationes a-
liis manifestet, Potest enim ita doceri, ut et
legere et scripturae sensum percipere valeat,
quae. quidem omnia . pluribus - experimentis
confirmata fuere. Maximi autem momenti est
haec animadvertere, ut parvuli , quibus au-
ditum natura negavit , cogitationibus illis non
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priventur , quac ad ' salutem aeternam
tinent.

ARTICVLVS IIL

De imaginatione et memoria.

I

Faeultas imaginandi seu imaginatio sive
phantasia diciwur: facultas producendi per=
ceptiones rerum sensibilium absentinm. Ideam
ab imaginatione productam deinceps dicemus
phantasma , ot illam ab idea sensuali, quae
vi actualis sensationis in anima essistit , di=
stinguamus,’ Quod' autem: animae’ copipetat
imaginandi facultas , demonstrat quotidiana
experientia. Nam patride nostrae , parentum,
amicorum- aliorumque  obiectorum sensibilivm
absentiom ideas revocamus: scu’ iterum pro=
ducimus. ;

Quod imaginamur , minus clare imagina«
mur , quam si idem sensu percipiamus ; fa-
cilius vero et clarins id imaginamur , quod
sensu distincte, quam quod confuse tantum
percipimus. Id pariter quotidiana experientia
certissimom est. Multo clarins solem prae-
sentem vel quolibet aliud obiectum visu per-
cipimus’; quam absentem imaginatione : faci=
livs ac clarius producimus ideas distinctas: fi=
gurae , magnitudinis , sitos partiom et mo-
tus ;- quam ideas eounfusas coloris , odoris, sa~
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poris , et ideo si quaedam imaginari conemur,
pnusquisque in se ipso experitur statim, sibi
occurrere obiecta wimbilia , et verba sen so=
nos articulatos , quorom ideas distinctas ha-
bemus 3 colores autem , odores, sapores, quo-
rom ideas confusas hibemus, vix nobis ima-
ginari licer. Igitur phanrasmata minus clara
sunty quam ideae sensuales. Quia vero senw
satio illa. debilior est , quae minorem clariras
tis gradum haber, actus imaginationis aequi-
pollent sensationibus debilioribus ;5 et quem=
admodum sensatio fortior obscurar  debilio=
rein , sic €tiam sensationes ita obscurant a-
ctus imaginationis, ut horum actuum subin-
de nobis prorsus conscii nonssimus. Et id-
€0 si actus imaginationis soli sint in mente,
clariores sunt ; quam si sensationes simul prae-
sentes habeant. Hine in somno ubi cessant
sensationes , et soli imaginationis actus in a=
nima dantor, hi mulio clariores sunt , quam
dum vigilamus$ quum in somno. phantasma-
ta pro ideis sensualibus habeamns existiman=
tes, nos vigilare, et re ipsa. contingere , quod
tantummodo apparet. Ob eamdem  rationem
actus imaginationis clariores. sunt y ‘dum in
tenebris versamur, ¢t dum oculos clandimus;
alia enim obiecta, quae cetera organa feriuat,
imaginationis; actus non pertarbant.

II.  Vim imaginationis et memoriam , quae
ab illa pendet, laeso per morbum  cerebro, ita
laedi certum est ex observationibusy ut per=
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ceptiones et ideae antea sensa prodoctae ites
rom produci non possint. Refert Thucydides,
quosdam a peste convalescentes memoria ad=
eo orbatos foisse, ut nec sese nec SUOS fa
miliares nossent , licet obiecta praesentia (dis-
cernerent, Plinius hist: mat. lib. 7. cap. 24,
haec habet: ictus lapide oblitus ést hiteras
fantum : ex praealto tecto lapsus matris 4
adfinium  propinquorumaque cepit obliviencms:
alius acgrotus servorum antini. Crugerus
Hevelii summi astronomi praeceptor febre ar-
dente memoriam adeo debilitatam deprehen=
dit , ut maultiplicationis ac divisionis arithme=
ticae. etiam in simplicissimis ‘aumeris non re=
cordaretur, Necesse igitur est; ut quidpiam
in corpore ac potissimum  in cerebro. insit,
quod imaginationis operationi in anima re-
spondeat. Quamobrem quum ideis sensualibus
respondeant ideae materiales in cerebro, hine
ficile colligitur, easdem ideas materiales in
cerebro -iterum produci debere, quotics ideag
sensuales iterom in amima producuntur ; ita
nimiram apparet , vim imaginationis eodem
modo deficere’,” qno. deficit . vis sensationis.
Quaenam vero mautationes in gerebro , €t quo
modo producantur , nos explicare non posse
fatemor ,  tum quod structura cerebri non
sit satis explorata , tum quod incertum ompni-
10 Sit, an mMOtus in Organo sensorio ab ob-
jecto impressus in fibrillarum nervearum 0=
scillatione consistat  an in motu flnidi cuius=

e

PARS Il ‘METAPH. CAP. IL o7
dam subtilissimi; quod 2 nonnulis ﬂui.»’/um
sierveun , ab aliis. spiritus animales appel-
Iatar , an tandem sin fibrillarum. oscillatione,
‘simulque spiritoom  animaliom motu. Sed
quamcumque hypothesim awpleeraris , rem
perinde explicabis. Nos antem Certis incerta:
miscere noluimus. .

III. Si quaedam simul percipimus , ct
unins perceptio denuo producatur sive: sen<
sunm sive imaginationis ope , imaginatio. pre-
ducit - et perceptionem alterins. Verum ut
imaginatio cum perceptione praesente rei ali=
cuins iterum producat perceptiones aliarum
rerum simul cum illa perceprarum , necesse
est , res istas vel saepius vel din simul per=
ceptas fuisse. Si enim res, quam nonc pet=
cipimus , successive cum variis rebus aliis si=
mul percepta fuit. ratio aliqua adesse debet,
cur inter varias illas res una potius recnrrat
in mentem cum re actu pereepta , quam
alia. Nulla antem alia ratio esse potest , quam
quod illius rei, quae in mentem revocatnr,
perceptio saepius vel diutius coniuncta- fue-
rit_cum. perceptione 5 quam _acts habemus.
Idem patet 'a posteriori. 8i obicctum aliguod
vides , illud diu contemvlaris , ur perce, tio=-
nis illins iterum producendie ficilitatem ri=
bi compares ; immo ab eodem obiecro di-
gressis phantasmata  vi. imaginationis conser=
vas 4 €t aciem mentis in eodem contemplane
do adhuc defigis , ut ciusdem obiecti absen=
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tis perceptionem in posternm producere va-
leas. Igitur facilitas producendi perceptiones
rerum antea perceptarum cum iis , quae nung

percipimus , adquiritur , dum res saepins vel

diu sive sensu sive imaginatione simul pers
cipiuntur. Quare si res plures saepius ‘vel din
percipiantar , illaram perceptiones inter se
connecruntur , seu €x perceptione unius intel=
ligitur ratio , cur producatur altera, Itaque si
ex una perceptione vi imaginationis produca=
tur perceptio altera, necesse est, ut idea ma-
terialis , quae primae perceptioni respondet,
irerum  etiam producat aliam ideam mate-
rialem alteri perceptioni denuo productae re=
spondentem, Si pempe imaginationis vi ex una
perceptione nascatur altera , idea materialis,
guae primae perceptioni. respondet , resuscis
tat , ut ita dicam , aliam ideam materialem
cum altera perceptione coninnctam. Quia ye-
ro  idea materialis consistit in motn , qui ce=
rebro. imprimitur, hine patet , imaginationem
a statu cerebri pendere , et morbos cerebro
infestos imiginationem quoque turbare ac cor=
rumpere.. Verum nemo a nobis requirat, ut
distincte .exponamus , unde oriatur facilitas
producendi ideas rerum , quas antea habui-
mus , et qualis sit matatio in. cercbro pro-
ducta , an ; or ferr communis opinio  por
sita sit in certis cerebri vestiglis , quae quum
sensationum ope fuerint a spiritibus animali=
bus impressa cersbro , spirituum animalinm
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feditu iterum teruntur : rorsum trita revocant
ideam rei antea perceptac , et ex uno vesti-
gio in alind propter mutuunr utrivsque com-
mercium transeant : an potius posita sit ift
facili fibrillarom cerebri plicabilitate , qua
fiat , ut facile eodenm modo plicentur vel o=
scillentur , quo szepius antea plicatae vel o=
scillatae sunt. Haec nobis ignota esse candi=
de fatemur.

IV. Somnus est: status ille mentis y quo
omnes sensationes clarae prorsus cessant 9i=
hilgue ecorum , quae praesentia nobis sunt,
wobis conscii sumus. Dum in illo statu ver-
samur , dormire ; dum wvero redeunt sensa-
tiones™ clarae , ¢vigilare dicimus. Somnus pro-
Jundior appellatur , quando com sensationi=
bus claris cessant etiam phantasmata clara
ita , vt nullips perceptionis prorsus nobis con-
scii simus. At dum in somno phantasmata
clara ‘menti insunt , sommiare dicimur, et
ideo  sommium est = status ille mentis'y quo
vérum absentium tantummodo , nullius vero
rei praesentis nobis conscii sumus. Hinc dum
somniimus, res, quas percipimups, imagina-
mur. Porro inter imaginationis actus , dom
somniamus et dum vigilawus , haec consti=
tuenda est differentia, quod in somnio per-
ceptiones inordinatae sint', seu repraesentent
res nuilo ordine se invicem consequentes , et
in vigilia sint ordinatae , seu res exhibeant
constanti ordine sibi invicem snccedentes.

G2
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Haec vero constant experientia, Si actum
imaginandi clare percipiamus , sed phantasma-
ta obscura fuerint ; quid somniemus , non
agnoscimus. Quando enim phantasmata ob-
scura sunt , rem , quam repraesentant , non
agnoscimus , nec a ceteris distinguimus ; etiam
st actum ipspm imaginandi clare percipizmus,
Quamobrem nobis conscii sumus , nos somnia=
ré , non tamen quid somniamus , agnoscimus.
Somnia igitur perinde ac perceptiones singu=
lae distinguenda veniunt in clara. et obscu-
4. Somnium clarum est , quando agnoscimus,
uid somniemus ; obscorum vero ' est , quan=
go , quid' somniemps , non satis agnoscimus,
etsi actus percipiendi nobis conscii simus.
V. Ideam aliquam recognoscere dicimur,
quando nobis conscii sumus , nos eam iam
antea_habuisse. Sic dum hominem videmus,
dumque iam antea a nobis visum fuisse, no-
bis conscii sumus , illam recognoscimus.  Me-
anoria dicitar: facultas recognoscendi ideasy
ddecoque et res ideis illis repraesentatas,
Igitur memoria supponit guidem imaginatio=
nem , attamen (ab illa. distingpitur. Fieci enim
potest , ut idea aliqua vi imaginationis iteram
producator, ¢r tamen NON recogno:catur , ut
¢ontingit illis , qui vi imaginationis in men-
tem  revocant, qoae olim . in libre aliquo -les
gerunt , sibi tamen conscii non sunt , s illa
umquam legisse, sed contra existimant ; 2 s
aunc inventa esse, Quia vero dum ideas re~
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fum sensu vel imaginatione in mente iterum
producuntur -ac recognoscuntur , rursus etiam
producuntur in cerebro ideae materiales llis
respondentes ; memoria materialis , cen in ce-
rebro considerata , nihil aliud est, quam fa-
cilitas iterum producendi ideas materiales.
Hinc quum ista facilitas in actaali quadam
cerebri mutatione consistat , a causa mate-
riali pendet, ac proinde a causis quoque ma=
terialibus vel prorsus destrui vel ex parte tolli
potest, Memoria igitur a ecausis materialibus
laedi potest , et ideo observamus , memoriam
sacpius debilitari vi morborum acutorum at-
que capitis et ipsa senectute, qua nervis ac
proinde. cerebro creari solet mutatio aliqua.

VI. Plures sunt memoriae in diversis sub=
iectis differentiae. 1. Alii dintnrnjore obiecti
contemplatione facilitatem ideas recognoscen-
di sibi comparant , alii minus diaturna con-
templatione ad id opus habent. 1. Alii pla-
res ideas recognoscere valent, alii- pauciores,
nr. Alii frequentivs iterata idearom produ-
ctione memoriae semel infixa retinent. 1v. Alii
ideas memoriae ‘demandatas valent recogno-
scere , etsi a maulto tempore eas in memoriam
non revocaverint ; alii “ideas iternm produ=
cere et recognoscere mon valent , si eas ab
aliquo {empore in memoriae non revocave~
vint. ' Bonam memoriam habere  dicitur , qui
cito et facile aliquid memoriae mandat, din-
que retinet. Magnam vero memoriam habe-
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ze dicitar , qui multarom rerum  ideas iterum
producere er recognoscere longamque rerum
seriem memoria retinere valet.)Videmus enim,
esse aliquos, qui cito et facile aliquid me=-
moriaec mandare et dia etiam retinere valent;
non tamen - multis eam onerare. Eorum. enim,
quae antea tenuerunt , obliviscuntur, aut. lon=
gam rerum. seriem €o - ordine recensere non
possunt , quo. eas memoriae mandarunt. Illa
memoriarum  diversitas peculiares fibrillarom
nervearum, dispositiones seu constitutiones re-
quitit. Vnde quum in diversis subiectis 5 im=
mo in eodem subiecto diversis temporibus me=
moria diversa sit 3 fibrillae nerveae, ex qui=
bus nervi atque cercbrum constanty nec in
omnibus hominibus nec in eodem homine di=
verso tempore sumt eacdem.

VII. - Imaginatio et memoria exercitio amy
plificari et extendi possunt. Imaginatio qui-
dem, quatenus per. exercitinm apta redditur
ad plares ideas simul producendas, ‘et €ass
dem productas diutius conservandas. Memoria
vero, quatenus istas ideas continuo recognos
scit.c Verum ad iuvandam confirmandamque
memoriam: maxime conducit rerum ordo di-
stinctaque singularum perceptio. Ponamus, in
obiecto aliquo nos distinguere partes A , By
G,D, E cet. easque eodem. ording s¢'exs
cipere , quo litterae se invicem conseqaun=
tor. Et primo quidem ipsam -A sigillatim no=
bis repracsentamus , non attentis ceteris, pats
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tibos ; atque deinde cogitationem successive
ad B,C, D, E cet. promovemus. Dum per
aliquem temporis tractum singula haec sen-
sti vel imaginationi praesentia sistimus , et ad
ordinem , quo se invicem consequuntur , re-
spicientes, A et B simul, B et C simul cet.
percipimus , facilitatem adquirimns upa com
A producendi perceptionem ipsins B , et
cum ipso B perceptionem ipsius C, et ita
POrTO ; ita ut excitata idea ipsins A recur-
rat quoque idea ipsius B , et deinde idea
ipsius C , atque ita deinceps. Hoc autem mo-
do ipsum obiectum memoriae mandamus €o
quidem successu , ut perinde sit, ac si uni-
cum A vel ‘B vel © vel E memoriae man-
daremus. Contra vero , qui obiectum nonnisi
confuse percipit , partes obiecti non distin=
guit , ac proinde ad numerum ordinemque
partium non attendit ; ideoque subsidio de-
stituitur , quo in’ distincta perceptione sidea
ipsivs B. producitur ope alterius A , idea i-
psivs C ope alterius B, et ita porro. Haec
ivvandae memoriae ratio confirmatur etiam 2
posteriori. Ponamus enim, te legere historiam
quamdam prolixiorem multisque perplexis cir=
camstantiis involutam. Si lectionem ita insti-
tuas, st textum auctoris distincte resolvas,
singula facta circamstantiasque singulas a se
*invicem separans , et €o ordiné , quo se in=
vicem excipiunt perpendens ; ea , quae legisti,
te accuratissime cnarrare posse y intelliges. 1l=
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12 autem non adhibita diligentia, idem a2 te
fieri mon posse , animadvertes , licet eodem
consumto tempore textum: auctoris saepius res
legeric. Idem experiri licet sive librom hi=
storicum sive dogmaticum legamus. Et his
consentunea est praxis , qua memoria iuvatur,
qualis est " usus tabulirom , in quibus uno
quasi ‘conspectu exhibentur dogmata 5 quae
de aliquo argomento renenda sunt , et in
classes quasdam generales revocantur. In his
vero tabulis conficiendis’ habenda est ratio
ordinis , quo dogmasa ad ‘idem argumentom
pertinentia sese-invicem  excipiont. 'Ex-his ers
go pater, doplicem esse memoriac speciem:
Alia naturalis appellator, qua sine ulla exer-
citatione ullove artificio' praediti sumus; alia
autem artificialis’, quae exercitatione et ar=
tificiorum ope extenditur atque comparatar,
WMemoria distingui solet a reminiscentia. Nems-
pe perceptionum praeteritarum mediata res
productio et . recognitio dicitur remiuiscen=
tia. Si nempe ad circumstantias loci , tems
poris resque alias vel similes aut adfines, vel
contrarias: attendamus , ot rem  aliquam’ re~
cognoscamus 3 tunc remnisci dicimur.

VIII. Ad bunc locuny pertinere potest
quaestio , utrum scilicet homines omnes in
profundissimo etiam! somno. semper/ aliquid

percipiant , suarumque perceptionum sibi cons’

scii sint , licet cogitationum illarom memoria

non r¢maneat, In hac quaestione ignorantiam
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siostram ingenue fatemur. Et quidem animan
perpetuo cogitare neque experientia - neque
ratione probari- potest. 1"ropn.1 quidem '_cc'){)-
scientia quisque convincitur , s€ , dum ng; at
aut somniat , cogitare ; ac pfoxnde concla-
dendam est , semper nobis inesse cog.nan@n
facultatem. At utrom id , quod in nobis. vi-
gilantibus et somniantibus cogitat , seu ani=
ma in arctissimo etiam somno semper COgl=
tet, quamvis 2 somno excitati nullam }}arum
cogitationom memoriam habeamus ; ho; ipsum
est , quod experientia nullo mf)(!o demon-
strat. Adfirmant cartesiani , intelligi non pos=
se, quid sit anima, nisi concipiatur tamquan
substantia actn cogitanss unde concl.ndunt y a=
nimac essentiam in actoali cogitatione posi=
tam esse. Verum nos animam dicimus sub-
stantiam , quae habet cogitandi facultatem.
Necesse antem non est, ut inde inferamus,
substantiam illam semper cogitare. Practerea
haec inest mepti proprietas , Ut @eae, quas
antea habuit , ipsi quodammodo inhaereant,
quum eas possit iterum producere: et reco=
gnoscere. 3 Quis autem adfirmare poterit sub-
Jata’ omni cognitione praesenti talcs)xdcas,
quae revocari possunt , mON SUPErESSE ¢

Neque observare abs re erit, quibus ; ut
ita dicam , gradibus a vigilia in somnum _p;_m!-
latim delabamur. Mentem sentimus vividissi«
mis - distinctisque ideis ac sensationibus occd-
patam atque attentam. Paullo post minuitpr
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earom vividitas : attentio veluti sobsidit: jam
uni ideae non magis quam alteri Attenta
mens res praesentes perfunctorie spectat , nee
que uni prae ceteris immoratur, tuncque vile
go dicitur de nikilo cogitare. Tunc confusa
omnia apparent : mens ea spectare dedigna-
tur, et ita leviter adficitur, ut vix ea per-
cipiat , donec tandem torpedine quadam vel=
Bt oppressa nec sui ipsius nec aliarum res
rum: sibi conscia sit' : tum demum producta
somni cortina omne clararam idearum spe-
ctaculum menti intercipitur. Ex his pancis

mattifestom est, de hac quaestione nihil cer~
to adfirmare posse.

CAPVT IIL

De aliis quibusdam- mentis humanae
Jacultatibus.

Duas primarias animae facultates distin=
guendas esse, statuimus in ipso logices ini-
tio. Prima nempe est ficultas cognoscends,
altera avtem facultas appetendi. Hae  autem
duae primarize facaltates secundum nostrum
concipiendi modum rursus duas partes ha-
bere intelliguntur , fuferiorem scilicet et su=
perioremn.. Facultatis cognoscitivae. pars. in=
Serior dicitur illa : qua rerum  sensibilium,
notiones obscuras et confusas y hoc est , per
Sensus  tantum  adquirimus, De hac prima
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parte -in praecedentibus articulis sermlgncm
habuimus , sensationum doctrinam €xp lCPtn—
tes. Facultatis cognoscitivae pars superior vo=
catur : gua notiones di.r‘!m(ms adquznﬁx;:e.r,
et ab imaginibus corporeis Separamils. ,;:
sntellectus proprie dicitur. Eacultaus appeti-
tivac duae etiam partes distinguuntar, nimi=
rom inferior seu appetifus sensitivus et k=
perior seu appetitus rationalis. Pno;/ ests
Jacultas obiecta appetendi vel aversandsi ex
notione boni vel mali confusa sei per sf';tss:
adquisita. Atque hinc pascantur anu;u 3}1:
fectus 5 ac proinde haec prima, pars ac ~e51‘
cam. proprie pertinet.| Posterior, est: fac:; Z;
appetendi wel aversandi aobiecta , é)‘roz‘l A
intellectu proposita sumt tamguan o;ia'
mala , et voluntas proprie appellantur. ltaque
intelligendi et volendi facultates dumtaxat
heic considerabimus,

ARTICVLVS L

D¢ facultate intelligendi ; .rt.urde intellectu,
et cius operauombus.

L T
]nh‘l[ertus dicitur : facultas res distincte
et universim repraesentandi. (Quamyis n_r;{
tellectus nomen ambiguam  vagamque signiil-
cationem vuolgo habeat , non inyito tamen
vulgari msu loquendi., semsus ad rerum
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earom vividitas : attentio veluti sobsidit: jam
uni ideae non magis quam alteri Attenta
mens res praesentes perfunctorie spectat , nee
que uni prae ceteris immoratur, tuncque vile
go dicitur de nikilo cogitare. Tunc confusa
omnia apparent : mens ea spectare dedigna-
tur, et ita leviter adficitur, ut vix ea per-
cipiat , donec tandem torpedine quadam vel=
Bt oppressa nec sui ipsius nec aliarum res
rum: sibi conscia sit' : tum demum producta
somni cortina omne clararam idearum spe-
ctaculum menti intercipitur. Ex his pancis

mattifestom est, de hac quaestione nihil cer~
to adfirmare posse.

CAPVT IIL

De aliis quibusdam- mentis humanae
Jacultatibus.

Duas primarias animae facultates distin=
guendas esse, statuimus in ipso logices ini-
tio. Prima nempe est ficultas cognoscends,
altera avtem facultas appetendi. Hae  autem
duae primarize facaltates secundum nostrum
concipiendi modum rursus duas partes ha-
bere intelliguntur , fuferiorem scilicet et su=
perioremn.. Facultatis cognoscitivae. pars. in=
Serior dicitur illa : qua rerum  sensibilium,
notiones obscuras et confusas y hoc est , per
Sensus  tantum  adquirimus, De hac prima
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parte -in praecedentibus articulis sermlgncm
habuimus , sensationum doctrinam €xp lCPtn—
tes. Facultatis cognoscitivae pars superior vo=
catur : gua notiones di.r‘!m(ms adquznﬁx;:e.r,
et ab imaginibus corporeis Separamils. ,;:
sntellectus proprie dicitur. Eacultaus appeti-
tivac duae etiam partes distinguuntar, nimi=
rom inferior seu appetifus sensitivus et k=
perior seu appetitus rationalis. Pno;/ ests
Jacultas obiecta appetendi vel aversandsi ex
notione boni vel mali confusa sei per sf';tss:
adquisita. Atque hinc pascantur anu;u 3}1:
fectus 5 ac proinde haec prima, pars ac ~e51‘
cam. proprie pertinet.| Posterior, est: fac:; Z;
appetendi wel aversandi aobiecta , é)‘roz‘l A
intellectu proposita sumt tamguan o;ia'
mala , et voluntas proprie appellantur. ltaque
intelligendi et volendi facultates dumtaxat
heic considerabimus,

ARTICVLVS L

D¢ facultate intelligendi ; .rt.urde intellectu,
et cius operauombus.

L T
]nh‘l[ertus dicitur : facultas res distincte
et universim repraesentandi. (Quamyis n_r;{
tellectus nomen ambiguam  vagamque signiil-
cationem vuolgo habeat , non inyito tamen
vulgari msu loquendi., semsus ad rerum
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praeséntium in singulari repracsentationem
refertur; imaginatio autem ad rerum absen-
tium repraesentationem per imagines confasas
itidem 4n ‘singulari : at intellectns ad ree
praesentationem distinctam universim refeg=
tur. Attamen intellectus dici solet purus vel
non puras.  Dicitar nempe purus , si notiont
vei y quam percipit y nihil confusi admisce-
tur nmikilque “obscuri. Non purus dicitur , s2
in notione wei aligua sint y quac confuse aut
prorsus obscure percipiantur. Quoniam vero
perceptiones confusae ad sensum et imaginas
tionem spectant ; intellectus purus est , si a
sensu atque imaginatione liber sit. Heic au-
tem caveri debet verborum ambiguitas: Dum
intellectom purom dicimus , non ita res est
intelligenda , quasi ‘exsistant’ in anima perce=
ptiones,- quae a sensibus neque mediate ne=
que immediate pendeant. Itaque ideas pure
mtellectnales dicimns rerum illarum  ideas,
quae nullam cum rebus sensibilibus habent
similitudinem , quaeque proinde sine imagine
corporea pereipi possunt. Veram quamvis ideae
pure intellectuales nulla imagine - corporea re-
praesentari possint ; eac tamen ex sensibus
originem mediate trahere possunt. Ira licet
animae nostra¢ idea. sit pure intellectualis,
fieri tamen potest , ut"animae nostrae lexsis
stentiam ex aliqua sensationeé primum nové-
rimus. Patri ratione licet pure intellcetvalis
sit idea Dei , eam tamen ex rerom sensibis
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lium contemplatione havrirg poscumus. Ita-
que ideas pure intelleetuales ex sensibus ori-
ginem mediate habere ; non repugnat ; quod
guidem probe observandum est. "Haec enim
quaestio : utrum ideae omnes a sensibus sal-
tem mediate originem habeant , intellectus
nostri limites longe excedit. Pendet enim ex
animae corporisque "€OmMMErcio , cuius qui-
dem commercii leges tamquam divinum ar-
canum vencrari potins debent metaphysici,
quam curiosius scrotari, Tandem observan-
dum superest , haecc omnia nequaguam repu-
gnare iis , quaec de ideis innatis logices ini-=
tio tractavimus. Haec enim quaestio perinde
se habet , sive ideac pure intellectuales me-
diatam originem a sensibns habeant’, sive a
sensibus nullatenus pendeant. Hanc autem
quaestionemn fusivs explicari non licet, tum
quod eam mortalibus .imperviam crediderim,
tum quod eam minoris, quam putari solet,
utilitatis habuerim.

1I. Hinc quo plura obiecta distincte in-
tellectus sibi repraesentare potest, €o maiox
censetur- illius vis. Hic autem intellectus. gra-
dus quum ab obiecto\ desumatur. , obiectivus
appellari potest.) Similiter quo plura quis in
eodem obiecto distinguit , eo maior etiam
diciturvis intellectos , atque hic est alter gra=
dus , qui quum a formz seuw modo reprae=-

sentandi  désymatur , gradus formalis diei
potest.
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Quoniam autem 'intellectu non distingui-
mus nisi obiectum , quod repraesentatur , e¢
modum , quo repraesentatur ; primus vero
gradus illius ab obiecto , alter a forma pe-
titur , intellectus maior concipi nequit , quam
qui emnia possibilia distincte sibi repraesen=
tare valet. Ac proinde intellectns omnia pos<
sibilia distincte repraesentans est omnium ma-
ximus , seu absolute summus , qualis est so-
lus intellectus divinus. Nostrum vero intelle-
ctum ad aliqua tantum possibilia extendi pos-
se, et in uno subiecto omnia non distingue=
re , ideoque limitatum ¢sse tum materialiter
sen ratione obiecti , tum formaliter sen ra-

tione modi, ac proinde ab- intellcctu maxi-

mo infinite distare ;' unusquisque continuo ex-
peritur. Quare patet veritas vulgatissimae sen=
tentiae : maxima pars eoram, quae scimus,
ést minfna eorum , quae nescimus.

TH.  Inlogica ' estendimus , tres esse in-
tellectus operationes , de quibus quidem ope-
rationibus satis fuse dictum est. Quare non
est, ‘quod- hoc argumentum iterum revoce-
mus. Varias domtaxat mentis facuoltates at-
que di.ypo:itionrs considerabimus , ea tantum
explicaturi , de quibus verba hacienus non
fecimus. Ioter varias -mentis ficuliates primo
Joco' considerabimus ‘attentionem. Anima sibi
conscia est eorum , quiae simul percepra di-
stingoit ; ea autem 2 se invicem distinguit,
querum sibi- congcia est. Virumque in nobis
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facile experimur. Si igitur anima in perceptio-
ne totali. partiales perceptiones distinguit , re-
rum perceptarum sibi. conscia est , et vige
versa si rerom perceptarum sibi conscia est,
in perceptione totali partiales distinguit , et
ideo si perceptiones singulae partiales obscu-
rac sunt , anima , quac eas distinguere ne-
quit , rerum perceptarum sibi conscia esse non
potest. Nascitur itaque conscientia , quam
etiam apperceptionem dicunt metaphysici, ex
cluritate perceptionum partialium , quie to-
talem componunt , et ea claritate sublara,
anima rerum , quas simul percipit, sibi con=-
scia non est. Porro facultas efficiendi, ut in
perceptione composita pars una prae ceteris
maiorem claritatem habeat , diciiur ettentio.
Hanc autem fucultatem animae convenire , ex-
perientia patet. Nam dum percipimus arbo-
rem v, g., cfficere possumus pro arbitrio no=
stro, ut nobis magis conscii simus trunci,
quam ramorum , surculorum et foliorum,

IV. Si plura simul percipimus ., attentio=
nem ad id dirigimus , quod clarius percipi
tur , si nolla adsic ratio, cor cam- ad alind
dirigamus. Quum enim attentionem ad per=
ceptionem aliquam partialem potius , quam
ad aliam non_dirigamus sine aliqua ratione,
et atentio non alio tendat, quam vt vnum
ceteris clarius percipiamus ; id, quod clarius
fercipitur » attentionem ad se trahit , si nol-
4 adsit ratio extra perceptionem totalgm , cus
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eam ad aliud dirigamus. Si ex aliqua re vga
luptatem percipimus , in ea attentionem nee
stram defigimus , et defixam in eadem rei
semus. Contra vero si ex re aliqua taedium
percipimus , attentionem ab ea avertimgs;
Quare adolescentium animis frequenter- instil«
landa est scientiag -incunditas.
V. ' Plures sunt hominum circa gradus ate
tentionis differentiae. Nonnullorum attentio
1anta est, ut vix ac me vix quidem conscii si=
bi sint obiectorum , quae organa sensoria fe-
riont. Petrus de Montmort mathematicus gals
los ad obicctum meditationis suae tantam at-
tentionem adhibebaty ut inter plurimos stre-
pitus , resonantibus instrumentis musicis, cur~
ritante et parrem . interpellante parvalo filio,
difficiliora problemata solveret , uti ‘refertnr
in' eius “elogio ann. 1719, hist. acad regiae
scient. parisien, Sunt, qui attentionem-ad idem
obiectum diu conservare possunt , v. g ad
longam atque perplexam demonstrationum ‘se=
riem. Alii contra attentionem svam statim
exspirare patiuntur , quando longior evadis
ratiocinationum nexus. Plerique hominum non
nisi ad - unum obiectum attenti ese possunt,
Si- antem attentionem suam inter plura divie
dere voluerint, eam minorem esse ad singu-
la experivntur , indeque natum -est hoc wol=
gatum : pluribus intentus minor est ad sine
&ula sensxs. Non desunt tamen exempla co=
rum, qui ad plura simul probe attendere po=
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gerint. Nam Ivlius Caesar eodem tem};p

re, quo epistolam. scribebat ,'quanuolrb:i)vl.js
dictare potuit , et septem Ipse SCribebai.
Quidam ad obiectum quodlxb'c.:t eamdem
attengionem adferre possunt. Alii contra a'd
qoaedam obiecta nullam prorsus, ad alia vix
levem quamdam adferony attentionem ; prous
enim sua quemque trabit voluptas, attentio=
pe utitur sua, Ira pogtae attentionem prac-
bent versibus ; ad alia eam transferre ipsis
difficile est. Contra mathematicus stupendam
calculis ac figuris attentionem praebet ; at sk
versus legere debeat, vel ah-a, quae sunt :}b
ipsius foro aliena , licet ea mtell.lgere possity
vix tamen ad illa ‘attentionem aliqguam adhi-
bere potest. Aliqui ad rem praesentem , quac=
cumque fuerit, omnem adferre possunt atque
solent attentionem. Alii animum habent sem-
per absentem , nisi praesens fuerit obiectum
illud , ad quod attentionem ndhibsrc sunt ad-
sueti, Exempla nobis praecbent in primis eru-
diti illi, qui animum semper habent , ut ita
dicam , in musaeo suo , Bnice mtcn_c!cntcs ad
€a, quae memoria dc_rcbus litterariis suppe-
ditat, Sunt etiam artifices , quos praeter ar-
tem nihil delectat. Plurimum utilitatis habet
animus ad omnia praesens , plurimum obest,
si-quis_ animo constanter absens fU(frlt: Qucm'-
admodum enim alii gradus attentionis maxi-
mum usum habent in rerem cognitione , ita
animus semper praesens in prudente actioe

Tom, 11,
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num nostrarom determinatione plarimum com-
mendari debet.

VI. Gradus attentionis exercitio compa-
rantur. Nam infantes recens nati ad nihil
prorsus attenti sunt, sed successive excitan-
da est illorum ad obiecta nonnulla attentio;
atque ita demum ad aliquid attendere adsneo
scunt. Eorum tamen attentio provectiore ac=~
tate ad eximium gradum numquam promo-
vetur , nisi actos ad gradom illum spectan-
tes saepins iterentur. Sane Walisins , Mont-
mortivs , Iolivs Caesar aliique non pervene=-
re ad summum, attentionis gradum , quem
cominemoravimus, nisi artentione saepius exer-
citata in debitis circumstantiis. Studiom ma=-
theseos praestantissimum  est attentioni com=
parandae adivmentum , ut experientia con-
star. Quilibet enim in se ipso experiri pot-
sty quod initio studii mathematici exigous
artentionis gradus successu temporis per con-
tinuum | exercitium- augeatur. Non omne fa-
men attentionis genus studio matheseos ad-
quiriter - Quum autem diversae sint attentio=
nis veluti species , diversis quoque exerciriis
ad\illas' adquirendas opus est. Regolas antem
trademus uoinscuiusque speciei atientionis ad-
quirendae , quae quidem utilitatis maximae
esse possunt. 1% Si attentionts inter multos
strepitus ‘conservandae  facilitatem  'quis - sibi
compatare voluerit , is saepius omnem co-
natom adhibere debet eamdem conservandi
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inter strepitus sensim sensimque maiores. Haec
enim facilitas ‘attentionem ad idem obiectum
conservandi diversos grados habet, qui proin-
de non nisi “exercitio seu iteratis attentionis
huies actibus  comparantur. Hanc “regulam
confirmat “experientia. -11.2 Si quis attentio=
nem ad idem obiectum: conservandi facilita=
tem. sibi comparare voluerit ;is omnem co=
patum adhibere debet, ‘ut eam sensim. sen=
simque per longius temporis spatium conser=
vet. Haec regula eodem fere modo probatur,
quo praccedens. Ceterum si quis in disciplis
nis " diu -conservandae attentionis facilitatem
sibi adquirere voluerit 5 ei nihil quidquam
magis ad bonum hoc eximiom consequen=
dum proderity quam demonstrationum con=
tinuo longiorum cvolutio et calenlorum con-
tinuo prolixiornm tractatio. Hoc: exercitio at=
tentionis: diu conservandae tantum gradum
adquisiverat sobrilissimus geometra Varigno=
nios , ot lucobritiones suas saepissime pro-
traheret ad horam usque secundam post- me=
diam noctem , et miraretur sonam campanae
horam hanc ipdicantis. 1112 8i quis attentio=
nis ad plora simul adhibendae ficilitatem si-
bi comparare velit ; is sibi primom adquire=
re debet facilitatem attentionis 4d idem ob<
iectum tandiv | conservandae, quamdio volue=
rit: deinde attentionem dividere deber ine
ter obiecta duo, felicique progressu inter plu-
ra. Antequam enim attentionem ad plura ¢x-

H2
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tendere possit, necesse est, ut €am in eo=
dem obiecto pro arbitrio retinere queat, et
animum ab iis obiectis , quae sensus feriung,
revocare. 1v.* Si quis adquirere velit facili-
tatem eamdem attentionem ad obiectum quod-
libet  adferendi 3 is omnem adhibere debet
conatom, ut ad obiecta non modo cuivis ob-
via sed studio etiam quaesita, atque ad ea
in primis y a quibus retrahitur animus, at-
tendat. Hoc enim exercitio: adquirer facilita~
tem sine molestia attendendi ad rem quam-
libet, quamdio ipsi visum fuerit. v.2 Gradus
euiuslibet. attentionis continuo usu conserva-
tur et perficitur: dia intermisso uso amitti-
tor Qooniam enim omnis attentionis gradus
exercitio comparatur , impossibile est, ut amit-
tatur , quamdin exercitium istud dorat, im-
mo continuo exercitio crescit. Experientia au-
tem probat , interrupto usa decrescere, ac
tandem | amitti, vi2* Ex iis, quae hactenus
diximus , facile intelliguntur attentionis im-
pedimenta. Autentio facilius conservatur,, si
pauca in sensus externos agunt , difficilivs ve-
ro si multa simul ;) praesertim  valide , orga=
na sensoria feriunt, et inde est, quod aurg~
ra dicatur wiusis amica seu studiis , quo=
piam matutino tempore pauca sunt obiecta,
quae in organa sensoria aguat ; quOm DoON-
dum ferveat solis aestus, agr strepitn homi=
pum non resonet , nec corpus sibimeripsi. mo«
lestum sit , quemadmodum 3 prandio prae-
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gertim fleri solet. Accedunt ab imaginations
rationes' aliae' plurimae. Si multa phantasmata
in imaginatione continuo sibi invicem succe=
dunt, actentio difficulter conservatur ; in hoe
enim casu nova continuo nobis obiiciuntur
phantasmata, Quare ubi ad ea attendimus,
cessat attentio in obiectum , ad quod eam-
dem conservare volamus. Idem a posterioti
liquet. Si quis enim in frequentia multoram
hominum fuit , et ad singula, quae ibi ge-
rebantur , multum attendit; eidem paullo post
meditanti in mentem veniunt phantasmata ho-
minum illorum rerumque ab ilis gestarum,
et experitur, quam difficile sit mentem con-
servare attentam ad ea, quac meditator. Idem
experimur , quum per aliquot dies rure in
urbem ad consveta stodia revertimur. Ve-
rom nihil attentioni magis obstat, quam in=-
ordinatus adfectvum tamaultvs, quem proin~
de summa cura declinare debent non solum
scientiae sed rectitudinis et virtutis ama-
tores.

VII. Ex praecedenti mentis facultate na-
scitur alia , quae fngenii acumen atque pro-
Junditas intellectus appellari potest , eaque
est facultas in vno multa distinguendi, et no-
tiones distinctas in alias simpliciores resolven-
di. Hinc intellectus eo profundior est, quo
longius in notionum analysi progredi potest.
‘Vnde patet , intelleatus profunditatem adqui-
ri studio scientiarom , in quibus partes omnes

. —
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ita inter se connexae sunt, ut ab inferiori-
bus sequentia semper pendeant, et notio qQuae-
libet in anteriores’ continuo resolvi possit , ug
fit in mathesi. Quamobrem maxime suaden-
dum ; immo urgendum est, nt et plorima
in rebus. distinguere , atque universalia ab-
straberey ‘et ‘quie distinguimus  atque abstras
himus, singula: suo' proprio nomine adfcrre
discamus. Ita demum praeclarum acuminis ac
profunditatis ‘invellectus gradum a nobis ad-
quiri'y “experiémur. | Eam. ob  causam summo
studio curavimus, 1t in nostris institutioni=
bus philosophicis omnia , quantum_ fieri pot=
St perpetuo nexu inngerentur.  Nihil magis
vagum est et ambiguum in quotidiano - ser-
mone:, quam fngenii vocabulum. Ingenii no-
amine vulgus intelligere solet acuis argutisque
dictis ludendi et iocandi facilitatem ;  alii
*quamdam animi alacritatem intelligunt ; alii
alias significationes tribunnt. Sed ot plurimum
Praeclaro ‘ingenii-‘nomine abutuntar Nos an=-
tem ingenii vocabulo eam tribuimus. significas
tionem , 'qdic  maximo " in pretio haberi de-
het ,. et de. hag Ingenii, specie adquirenda
ahorare 'maxime 'debent philosophiae  sty-
diosi.
~Ex his intelligitor ,

quid sit ingenii im-
becillitas. Est nempe impotentia indicandi,
orta“ex notionum defectu atque. ing
lis reperitar in infantibus et idiotis,
10 sine: . memoria nulla potest esse

pia, qua-
Quia ve-
notionum
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copia; si memoria laeditur, mgctmé‘ac:m;lc:
hebetari quoque necessnm est. Laeditu i
tem memoria, Ut antea (:)bfcrvavxm?s,' um
a causis quibusdam m.ncmhbqs , veluti n}o‘:-
borum acutorum vi atque etiam saepe ipso
senectutis morbo laeditur cerebrum. H:pcd_ciz
pitis contusionibus saepius obtunditur indicii
acies , ideoque barbara casngmoxic in N:;(;-.
YOS saeviunt parentes €t perceprores qU(l{ :
romdem caput verberibus pessime tunduat,
Quamvis auntem dixcnm(, ad ingenii aciem
conferre memoriam, de illa tamen memoria
dumraxat loguor, quae notionum seriem of-
dine digestam_ habet. Aliquando enim ‘l)nmm
rerum farragine ingenium obrui atque od'mn-
di observamus. Hinc fit, ut qui_inordinata
lectione memoriam opprimuqt_, dx\fcmssnmos
sermones sine ordine et indicio miscere so-
leant, Arque hinc oritur, ut ereditio ‘multa
cum mulrto ingenio non semper'con!unc;la.
sit. Haec pauca dicta sint de intelligendi
facultite et intellectus operationibus. Ain-
plissimom  quidem  foret argumentum 5. sed
hoc 'iam in' aliis metaphysicae locis, atque
in logica plura dispersa leguntur.
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ARTICVLVS 1L

De voluntate illiusque optrationi['u.v.

74 L :
7 pluntas est: facultas zzppefena’z vel aver-
sasdi obiecta , prout ab intellectu proposita
ut tamguam. bona vel mala. Ad huonc lo-
m pertiner gravissima de voluntatis homa-
iie liberrate controversia y quam quidem ut
ligne et pro rei magnitudine pertractemus,
wonnullis cursim et generatim praemissis, spe=
iales deinde conclusiones adiungemus. Actus
twmanus appellatorz ille , qui fit ab homine
humano modo sen consulto operante. Vode
secernitur ab eo , qui dicitur actus hominis,
seu qui ab homine fit citra ullam mentis at-
tentiongm. Omnis ergo actos , ut sit huma-
. nus , debet esse voluntarius , seu fieri cum
cognitione intellectus et propensione volun-
tatis. Quapropter duo ‘maxime sunt opposita
voluntario , nempe vis seu coactio et igno=
rantia. Vis seu coactio definitur : impetus,
qui repelli non potest , quique. est volunta=
tis propensioni contrarius. Ignorantia est:
absentia cognitionis  Per vim tollitar volun=
tariom. V. g., quum quis truditor in car=
cerem , is non sponte sed jnvitus carceris
ostium subit. Per ignorantiam invincibilem
tollitur etiam voluntarium.’rI‘gnomntia invitt
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cibilis ea dicitur , quae , adhibita humana
industria , superari nequit. g7

I1. Actus kber generatim dicitar v?l
qui fit nullo cogente vel etiam: qus Sic
exercetur o uf possit ad libitum non €xer=
ceri. Hinc duplex in actibus voluntatis di-
stinguitur libertas , nimirom libertas a ne-
cessitate externa Sive a coactione 5 €t lxbex:—
tas a neccssitate interna sive nalurali. Pri-
ma, quae etiam spontaneitas dicitar , ommuen
vim exteriiam o id est , ab externo prince=
pio contra voluntatis propensionem illatam
removets Hac libertate bonum generatim a=
mamus; et malum generatim odimus : ha.c-
libertate beati Deum amare dicuntur, quid
nullg cogente sed libentissime Deo per amo=
vem adhaerescunt. Ex quo patet, liberum 2
coactione idem esse ac, voluntariom seu li-
bens aut spontaneum , quod nempe fit 3 Vo=
lantate citra coactionem. Ideoque omnis a-
ctus voluntarius est liber a coactione 1L Li-
bertas. dicitur. a necessitate. seu libertas ele-
ctionis et indi&erentiat, quae et liberum
arbitrium et libertas simpliciter dicitux 5. et
haec omnem necessitatem tam internam- seu
naturag, quam externam seu coactionis €X-
cludit,

1IL  Necessitas naturae sew inclinatio=
nis naturalis definitor : determinatio ses pro=
-pensio guaedam voluntaria a natura indita
ad aliquid necessario. prosequendum vel fu-
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gtendum) V. g. ad bonum generatim necess
sario non ex electione amandum , et malum
odio ' habendum.

IV. (Necessitas' coactionis sen tino verbo
coactio dicitnr: vis aligna alicii contra pro-
priam inclinationem illata) Vit quuom quis
troditor in carcerem , percutitur cet. Quam-
obrem in' hoc coactio” differt 2 necessitate
natorali'y,  quod illa sit a principio externo
contra -voluntatis inclinationem , proindeque
tollat tant liberum tum voluntariom ; ista an=-
tem sit a voluntate ipsa; aé proinde volun=
tarium non tollat, sed dumtaxat liberum stri-
cte sumtam , quod fit ex electione. Si tamen
illa ‘necessitas sic tantum hypothetica , liber~
titem non liedit. V. g. ex hypothesi, guod
me ad scribendom déterminaverim , neces-
sdtio scribo , sed ‘hace necéssitas minime “ob-
stat, quominus possim scribere vel a scriben-
do_abstinere. Quare- liberum arbitrium in me
remanct, dum remanet potestas eligendi, quae
in €0 maxime consistit', ut quis actum’exers
cere possit vel omittere.

V. "Libertas electionss), seu liberum ay-
bitrium vecte dicitur wis electiva 4 'id - est,
Jacultas eligendi unum prae alio. Quum au=
em electio alia sit ad agendum vel mion: a=
gendum'| “alia “vero ad agendom ‘hoc ' vel i<
Iud, hoc vel illa modo; duplex distingui=
tar libertas arbitrii, electionis , seu indiffes
rentiac, ‘Altera ad -agendom vel non agen=
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dum, quae vocatur libertas co:ztra.acthliztt:)l;g,.
quia agere et non .agere sunt‘cofitr o
Altera ad agendum hoc vel 1lluvuAl, A
illo modo, v. g. ad amandum.bf‘-do 2 e
bendumy, ad loquendum vel scribendum; q "l
libertas contrarictatis vel diversitatis «ve
specificationis appellator.) Nam mox ?n:n:ree-l
ratae actuum species sunt vel contraria
diversae. Observandum tamen €st, 10 poOsi€=
riori libertatis exercitio nihil occurrere prac;-
ter duos actus prioris. Quando cm.ml‘m‘.::
scribere quam legere, 1.9 nolo nunc. legere,
1.2 malo scribere , quam  non gcr.xl?crc. .

VI, ( Liberom arbitriom dr..:hmn pottist.
vis sui ipsius determinatriz , Sive cu.rlx‘ly thx.‘(:‘;
logis: facultas ', quae y positis omnu.:; -
ag:‘)z;f.’mz pr.-n'rc‘qm.rxtz.r ’ pa/e.}t{ age; 4
non_agere , immo Contrariunt alqianao :
g€ 3 - .

Lr\f"II. Hine patet , libertatem arbitrii non’
versari circa finem  ultimum; sed beatitudi~
nem generatim sumtam , hanc enim non pos-
sumus non expetere 3o sed versatur tantom
circa leat; ‘quae media surt.ad finem ;' nec
tamen cum €O Sunt necessario connexa y- seu
quae possunt modo  videri bona , modo: non
bona.. Experimur etiam , nos non posse prro:
positioni » per sc  evidenti  adsensum ncga.bc,
contra vero sentimus de propositione 0D«
scura.
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INSTITYT. PHILOS.
HOMO EST LIBER A COACTIONE,

- VIIL: Probator. Nam bonum genera-
tim seu felicitatem suvam necessario qui-
dem , sed tamen sponte ac nemine cogente
diligit, nt beati libentissime Deum amant.
Immo non potest cogi humana voluntas in
actibus  suis interioribus et propriis ; quippe
non potest simul velle et non velle. At si
vis physica et cogens posset inferri voluntati,
tom ea vellet et nollet simul. Vellet qui-
dem (ex hypoth.); nollet vero, quia stbi ipsi
volenti repugnaret , sen vellet invita, aut,
quod idem est , vellet nolens, cuperet refu-

giens, quac manifestam involvunt contradi-
ctionem,

HoxMo EST ETIAM LIBER A NECESSITATE NA=-
TVRALI, SEV' DONATVR LIBERTATE ELE-
CTIONIS ET INDIFFERENTIAE.

IX. Probatur. Etenim in homine est vis
electiva sen facultas eligendi pnum -prae alio.
Siquidem homo praeditus est intellectu; quo
res cognoscit , et voluntate , qua ex multis
rebus , quae non sunt summum bonum , u-
num ‘potest adsumere aut relinquere ad libi-
tum ; quemadmodum multis propositionibus
obscuris adsensum pracbere vel non praebe-
re potest, ant etiam iudiciom cohibere , Bt
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emnes experiuntor. Et certe si non est vis
electiva in homine , vita humana omnino
subvertitor. Frostra enim dantur leges, fru-
stra adhibentor obiurgationes , laudes, vitu-
perationes et exhortationes , atque sine nlla
iustitia bonis praemia, et malis supplicia con-
stituta sunt.

X. Iam vero quum satis constet, libernm
arbitriom seu vim electivam esse in homine,
eamque citra indifferentiam non posse intel=
ligi, quia ibi nulla est electio, ubi incum=
bit necessitas ; tota difficultas est, quaenam
indiffercntia requirator. Alia est indifferentia
passiva sen ad patiendum , ut cera est in=
differens. ad multas figuras recipiendas ; sta=
tera, ut in hanc vel illam partem attolla=
tur aut deprimarur., Per hanc autem nom
posse constitui liberum arbitrivmn , satis pa=
tet.[Alia est activa, quae rursus duplex est;
nempe contradictionis et comtrarictatis , de
quibus supra. Alia dicitur negativay et est
negatio seu privatio omnis plane determina-
tionis , sive animi Suspensio y qUa quis omni-
no incertus est et ignarus eius, quod agere
debeat. ' Quam indifferentiam ad - libertatem
clectionis minime requiri , fatentur omnes.
Alia dicitur positiva, et est vis seu capaci-
tas voluntatis ad enum ex multis eligendum.
Quae indifferentia stare potest cum determi-
natione scu electione. Haecque indiffcrentiae
spesies ad gationem liberi arbiwii pertinet.
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QVAMVIS INDIFFERENTIA CONTRARIETATIS
REPERTATVR IN HOMINE LAPSO § SIQVi=
DEM NVLLVS EST y, QVI HANC AD BONVM
AVT AD MALVM MORALE SESE CONVER-
TENDI' POTESTATEM MAXIMO SVI D(SPEN~
DIO  NON EXPERIATVR ; ILLA TAMEN
AD ESSENTIAM LIBERTATIS MINIME PER~
TINET.

IX. Probatur. Etenim' sine hac indiffe-
* rentia esse’ et /concipi| potest liberum arbi-
trium scu vis electiva , quom ad electionem
sufficiat potestas agendi vel ndn agendi. V. g,
cui onicum |in mensa apponitur ferculum,
liber st libertate electionis, quatenns potest
€x eo edere vel non edere ; tametsi non pos=-

sit: unum _ferculum prae alio adsumere, ac
proinde, circarhoc non sit liber libertate con-
trarictatis, Praeterea si nulla esser libertas si-
ne tali indifferentia ad bonum vel malum
morale ; sequeretur, potentiam peccandi esse
de essentia libertatis, quod filsum est. Ea
siquidem potentia  defecius est, non perfe=
ctio libértatis. ‘Deus etiam numquam defice-
¥e aut peccare potest, et tamen est liberri-
mus. Idem dic de angelis et beatis. Ergo,
ut probe intelligatur libertas, comparari de~
bet potentia agendi com iis actibus, de qui=
bus quaestio est. Si adsit agendi vel non a=
gendi potentia , adest’ libertas. Si desit illa
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potentia, deest quoque libertas relate ad ra-
Iem actum. Nam ad libertatem ut sufficiens,
sic necessaria est indifferentia contradictionis,
quae etiam dicitor exercitii Tunc enim. li-
berum arbitrium concipitur in aliquo, quom
vim habet electivam seu potestatem in pro-
prios actus ita, ut eos pouere possit vel non
ponere ad libitum , quod citra indifferentiam
saltem contradictionis inelligi nequit: e. g,
ut possim scribere vel non scribere , sed mi-
nime necesse est, ut possim scribere vel le-
gere. Si enim non adessent libri, legere non
possem , et tamen possem scribere vel non
scribere , si necessaria mihi .essent instrumens
ta. In hoc ergo casu non essem liber ad le-
gendum , hoc est, non hiberem sub hoc re-
spectu libertatem contrarietatis ; sed liber es=
sem ad scribendum vel non seribendum li=
bertate | contradictionis i arque etiam contras
riciatis sub alio respeetn , v. g si possem
scribere vel deambulire aut loqui,

IIX. Ex his omaibus colligitur , libernm
arbitrium sen libertatem electionis , quae no-
bis_ad merendum necessaria est . facultatem
esse activam. et mndifferentem.. Activam qui-
dem , quia possumus agere vel hon agere;
indifferentem  vero, quia sic nos efficit a-
ctuum nostrorum, ‘dominos, ot eos ad libi-
tum- ponere vel suspendere : immo  aliquan-
do varias actionum species eligere possimus,
Evidens amtem est, liberi arbitrii originem
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repetendam esse 2 natura animae rationalis,
quae nullo nisi summo bono ad voleadom,
nolla nisi clara perceptione ad indicandum
necessario  determinatur. Vnde bona finita
perlustrare potest, et bono aliquo neglecto
ad aliud se convertere, in qua potestate li-
beri ‘arbitrli vis consistit.

XIII. His ita constitutis aliquid adden-
dum de quaestione celebri: guare fiat , us
mens libera ad quidpiam volendum addu-
¢atur. Respondent vulgo, mentem scu vo-
luntatem adduci ultimo iudicio dntellcctus
practici. Intellectom practicum dicont, qui
bonum et malum , et quae‘ad praxim per~
tinent , considerat. Quemadmodum' et #nzel-
lectum theoreticum vocant', qui Ccirca res
mere speculativas sen veritatem et falsitatem
in se simpliciter spectatas versatur. Itaque
dicunt', volantatem adduci ultimo indicio in-
tellectus practici , nempe iudicio , quo lato
non potest voluntas id non exsequi ; hoc esty
quum mens iudicavit, aliquid esse volendum,
id vult. Quod quidem verissimum est, nam
jodicare "esse’ volendum et velle idem sunt,
Verum respontio ‘haec non ' satisfacit quae~
stioni , quae ut solvatur , ostendi debet , quid
efficiat , ut mens indiciom ferat,

Leibnitios existimavit, bumanum animum
in singulis actibus eliciendis semper aliqua
sufficienti ratione percelli, moveri ac deter=
minari. Quamvis autem rationis suflicientis
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principiam iam antea breviter explicaverim,
tota res tamen accuratius et fusius est €xpo-
nenda. Iraque secundum leibnitianam. hypo-
thesim Deus ab acterno. decrevit huunos
quosdam apimos creare, quibus incorporeas
reram ideas , intelligendi vim , voluntatem,
eamque facultatem concederct , qua . sese .de—
terminare possent pro vacia. rationis sufficien~
tis indole. Deus ipse ab acterno circumstan-
tias omnes , ideas et obiecta , quae singulis
animis proponi poterant , nitide.  cognovif,
ideoque singulas rationes spfficientes in ani-
mo futuras praevidit , quac pimirum in cic=
cumstantiis illis liberam ac indifferentem ani-
mi vim ad actum aliquem- inflectee ac de-
terminare debeant Idcoque nitida certaque
cognitione praevidit actuum illorum sericim,
quam  quilibet humanus animgs erat fa-
cturas.

Altera ex parte observavit Leibnicivs, quod
in hamano. corpore plurimi_ac infiniti, fere
motus ex admirabili ipsius textara , partum
ordine, situ, simulque extérnorum corporum
motn et cowmpage Oriuntur ita , Ut pro. va-
rio: partium ordine , figura 4 situ |ac. variéta~
te in certo quodam humano corpore , varii
quoque distincrique motus in illo produci
debeant. Igitur in| quolibet corpore humano,
cui certa quaedam cum aliis corporibus con-
nexio et certa quacdam partiom fextura con-
cessa fuerit , certa quaedam ac distingta mo~

Tom. 11,
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tuum series erat futura. Quemadmodum antem
certa ac peculiaris illa connexio vel dispositio
infinitis modis a Deo variari poterat, ita quo-
que infiniti prorsus distincrique corporeorum
motuum ordines admitti debent. Iam vero
Deus infinitos omnes cogitationom ordines
cognovit , qui ab infinitis hamanis animis de-
pendenter ab infinitis rationum sufficientiom
ordinibus erant  futari 4 simolque praevidic
infinitos ‘moruum ordines in infinitis homanis
corporibus futuros dependenter ab infinitis
texturae 4 figurae cet. ordinibus. Vbi vero
certum quemdam animum 4 in quUO nimirum
certa quaedam ac distincta cogitationom se-
ries esset futara, cum humano corpore con-
iungere. voluis ; ex infinitis humanis corpori-
bus -illud unum elegit , quod ex indole tex-
turdque spa eam motuum seriem foret habi-
*turim 5 quac primae seriei consona et accn-
rite conveniens foret. Ac utramque simul a-
nimi corporisque substantiam coniunxit yemt
ex‘iis resultarer admirabile quoddam compo-
siti. genus , quod hominem appellamus. Ex
hac leibnitiani systematis, expositione - patet,
totum-rationis sufficientis principiom ; quale
a Leibnitio intelligitur , pendere ex harmo-
niae praestabilitae hypoihesi , quam liberrari
omnino repugnare ostendimus.  Et quidem in
hac hypothesi ante constitutum a Deo prae-
sentemn animarom et corporum ordinem ani-
mac ponuntur ad quemliber statum indiffe~
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gentes atque ‘omnino ine‘r(@. .Ar in praesenti
rerum serie ratione sofficienti flecruntur at-
que determinantur. Hucc igitur ratio suffi-
ciens pendet ex ipso rerum ordine ct nexu,
non autem ex ipsa voluntate. Ac proinde
TatiO haeC ’fot‘s.furiﬂ COl]\'CIHL‘lHI}iS qll.llln
sufficiens “appellanda est. Et cerie in munco
dntellectuali non secus ac in mundo mate-
riali hanc rationem sufficientem admittit Leib-
nitivs. Porro in effectibus causisque iateria-
libus nulla libertas fingi potest. Praeterea
mundum sive materialem sive intellectualem
comparant leibnitiani horologio automato. Rem
ita explicant. In horologio rotarum indicisque
horarii situs quilibet per structaram horolo~
gii rotarumque motum determinatur’, non
mutata horologii structurai At mon repugna-
re , inquiunt , Ot structurae horologu , rota-
rum indicitque motibus " aliqua acu'dat mu-~
tatio a causa quadam externa. Pari: ratione
fieri posse , aiunt, ut mutationes aliquie in
mundo accidant. Hinc nullam esse dicunt
necessitatem  absolutam , sed hypotheticam
dumraxat. Verum , ut horologii automati ‘ex-
emplo utar , manente partivm ordine , nexu
et indole , motus horologii est absolute neces=
sarius.  Porro in hypothesi lcibtiniana Deus
universum mundi’ ordiném certo nexu con-
ionxit ita, ut partes sin;{.ulac ab eo, quem
Dens praescripsit *, ordine et fine num-
quam aberrare poscint. Iraque mundus unis
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versus 'sive materialis sive intellectualis cons
siderari poterit tamquam horologium affabre
elaboratum , cuius praescriptus motas est o-
mnino necessarins. Haec autem comparatio
non hypetheticam dumtaxat sed absolutam
fatulemque necessitatem importat. Haec ar-
gumenta vim maiorem habent , si coniungans
tor cum iis , quae de harmonia praestabilita
diximus. His de humana libertate generatim
explicatis ' iam sit

CONCLVSIO L

ANIMA NIHIL AVERSATYR NiSI SVB RATIO=
NE MALI, NIHIL APPETIT NISI §VB RA=-
TIONE BONI  IDEOQVE NON FYOTEST AP=
PETERE MALVM , OVA MALVM,NEC AVER~
SARL BONVM , QVA BONVM.

Prob. Milum nihil alind est in praesenti
quaestione , nisi-quod nobis displicet , et mo=
Jestiam aliquam adferre iudicatur. At quam-
din ‘aliquid- nobis: displicer ;hoc ‘est 5 quam=
din voluntas - aliquid  aversatur , non porest
idem ipsi placere; costradicrorium enim est
aliquid placere simul et displicere. Similiter
boni ‘nomine heic *inrelliginius ', quod. ‘nobis
placer , et iocunditatem aliquam creare iudi=
cator 3 ac proinde eadem’ ratiocinatione evie
dens ¢st , idem quamdin nobis placet, sew
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guamdin voluntas in illud fertur, non posse
simul displicere. Ergo ut voluntas bonum ve-
lit et appetat 4 necesse est , Ut €t ipsi pla-
ceat. . h

Et quidem unusquisque proprio conscien=
tiae testimonio experitur , se bonum appe-
tere , malum autem aversari. Heic autem pro-
be attendi debet praesentis quaestionis statns,
ne boni malique notionem perperam  misceas
mus arque confundamus. Non enim debemus
indicare , aliquid esse bonum , quia nobx.s
placet , nec aliquid esse malom , quia _nobis
displicet. Bonum vel malum leic considera-
mus dumtaxat , quatenus nobis apparet. Ve
plurimum autem erroncae sunt _bon_l et mali
notiones. His notionibus erroneis tribuendum
est , quod homines in vitia proclives ruant,
et dum felicitatem anxie quaerunt , infelici=
tatem inveniant. Rectam atque erroneam bo-
ni notionem his verbis explicat §. Avgostinus
lib. v4. de civit. Déi cap. 7.+ recta volun-
¢as est bomus amor et voluntas perversa
malus amor. Amor ergo inhians habere 5 quod
amatur, 5 cupiditas “£5t; id autem /mbem!
ecoque fruens o laetitia 3 Sugiens ,-quo:{ ez
adversatur s timor est , idque , si accidé=
rit semtiens ., tristitia est. Proinde mala.
sunt dsta , i malus est amor ; bona , st
bonus.
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SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Otiect. 1. Si mens humana nihil appetit
nisi sub rationi boni, mhilque - aversatur nis
sub ratione- muli, libera non est 3 falsum cons,
ergo ‘et ant. Prob sequela mai. Libera non
€5t miens 5 si necessario determinata sit ad u-
nom 5 sed si mens nihil appetit nisi sub ra=
tione boni , nihilque 'aversator nisi sub ratio-
ne mali , jam necessario determinata est ad
vnum. Et quidem obiectum quodlibet menti
exhibitom ~v@] ipsi tamquam ' bonum apparet
vel tamquam malom , vel neque - bonum ne~
que malum videtur ;sed si bonum appareat,
mens necessario determinatur ad illud appe-
tendam , si malom videatur s illud negessario
aversatur, si neutrum , est necessario indiffe-
reps 5 ergo mens humana libera non est. Resp.
N seq. mai. , ad cnius probationem dist, mai,
obicctum menti exhibitum vel ipsi apparet
tamquam bonom vel tamquam malom , vel
nec bonum nec malum ita, ut mens possit

aliud-indiciom: ferre , C. mai. , ita , ut non
possit. aliter judicare , N.* mai. ‘et dist. simi-
liter min. , si obiectum menti bonum undie
que appareat ira, ur aliter indicare nequeat;
negessario determinatur ad. illnd appetendom,
C.,si mens aliter indicare possit , necessario
determinatur ad illod appetendum , N. min.
¢t cons, Itaque si obicctam aliquod menti
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exhibeatur tamquam undequaque bonum , ngc
in potestate animae sit vel indicium suun; le
bonitate obiecti suspendere 5 vel malum wic
admixtom percipere , vel 1d.em cu:.nI r:imron
bouo conferre , tum mens quectum illud ne-
cessario appetit. Sic beati in «coclo q\fum in
Deo clarissime ac certissime videant summam
perfectionem , summum bonum ;5 nullum ve-
ro malum nec maius bonum sibi repragsen-
tare possint 3 Deum amore necessario ;;rose-
quuntur. At obiectum particulare quo;, qo:
bis bonum apparet , non necessario JA ;_Hn‘u
dicator , quia vel iudicium nostrum bl'l m;
bonitate suspendere, vel etiam malom aliguo
in eo detegere , vel maiusbonum verum au;
appatens nobis repracsentdre possumus 1:13
proinde illud pon negessario appcumus.b: “cm
proportione servata dicendum est de (’Jﬂ_.‘cu?
quod malum nobis apparct , vel indifferens,
ita , ut. possimus transice a statu indifferentiae
ad statom appetitionis , et ab-hoc ad statum
aversionis et vice versa, Animna igitur  per
natufam suam determinata est. ad bonum. in
genere appetendum et malum in genere, aver-
sandom, Sed non est necessario determinata
ad obiecta particolaria vel .prosequenda vel
aversanda. E. g. nobis offertor 'c1bus > qu_egr:l
Sapore. gratissimum €ss¢ expertl sumu%:;g i
tantam in cibo illo consideremus , et 1dicio
sensnum adquiescamus ; illum appetimus. At

si nobis in mentem veniat , cibum illum sa-
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nitatl noxiom esse , et ratione nostra velimg
oti , illum aversamur. E contrario 'm d!m”
mentum nobis exhibitum aversamur duncx poe
ce attendimus ad ilios ineratum s;;‘orem"m:
sensunm indicio stare volumns. Sed §1 iH,"-t
vim a‘d sanitatem  restituendam nttenudimmS
€t ‘ritione nosrra oti velimus , idem a‘ il
mus 'sen volnmus., ’ Pt
Inst. 1. Voluntas est libera circa bonui
et malum 5 ergo porest appetere malum n
aversari bonom. Vnde Eccli, eap. 15. v ,Igt
legitar ¢ ante homineni vita et mor? Long ,
et ma/u'm i quod placuerit ef dﬂl'if,ur; ”/‘Zl
Resp. dist. ant. Voluntas est libera circa bo:
:srrln et mn,lum s qLatenus potest appetere vel
appetere bonum , et malum aversari vel
xc)tc;n :nvers:wl y quae’ diciter libertas contradi-
m':rr;;s., é, s quatenus potest aversari vel non
ari- bonum sub ‘ratione boni , anpete
malum 'vel non appetere sub ration’c m;aii l\rlc
ant. ‘et cos. Ita cibum sanum ob sa o’rc -
::lbxs Ingratum’ aversantes , bonum n\:c'rgnn::
no;;umnone‘ mali § et contra cibum' sanitati
m  dppetenites ob saporem nobis or:
malum appetimus ¢ub’ ratione “boni g'I:tum,
;)mquc idem obiectum sub dive;'ml.rmp?cefst;
onum et v.nn]um videri. "Ecclesiasticos -
quom’ \dicit (: bonum ‘et ma/zu:mfl:/sarzimtlc v
cacret rf,niz!vi/ur illi , loguitur ’de] -/ s
et suppliciis homini ; pro-libertate “[:;3%"“5
vel male ‘agenti, proposita a Deo, Potio df::
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Mhomo male agit moraliter , malum , quod si-

bi placer, operatur; quod vero placet , vo-
luptatem creat , et quod voluptatem creat,
nobis bonum apparet , quando in indicio sens
snum adqaiescimus. Ideoque qui malum ope~
rator illud apprehendit sub ratione boni.
Obicet. 2. Qui proximum suam odio ha-
bet , vult illi malom sob ratione mali ; ergo
voluntas appetere potest malum sub ratione
mali. Resp. dist. ant. volt illi malum sub ra-
tione mali proximi , C. sub ratione mali sul,
sen quod ad se ,N. ant. et cons. Qui pro-
ximo , quem odir, malom. verom , ut mor-
bum vel morrem aut aliud simile contingere
exoptat 3 malum istud pon valt proximo, nisi
‘suby aliqna specie boni respectu sui ipsivs. Il-
Tud scilicet appetit tamguam sibi ivcondom
vel wutile  Atque ideo malom appetit sub ra-
tione boni, ac proinde malum ut malum
simpliciter non est ratio appetitionis.
Obiecr. 3. Voluntas eodem modo=se ha-
bet ad bonum et malum , quo_intellectus ad
verum et fisum 3 sed intellectus potest co-
gnoscere falsum ' ut falsum 3 ergo voluntas ap-
petere potest malum ut malum Resp N. mai.
TIntellectus quidem cognoscere potest falsum
tamguam falsum , utpote iutc'lh:gi/-i/r per ipsius
oppositionem cum vero 3 sed non ideo vo-
luntas potest appetere malom ut malum ; quia
malum sub ratione mali ‘non est appetibile.
Et certe voluntas potest aliquo modo  con~
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ferri cum - intellectn. Quemadmodum - enirh
adsentiri non possumus falso sub specie: falsi
sed tantum sub ratione veri apparentis ; i.ra’.
nm;:ac!i possx:lmus appetere maluom sub ra;ionc
SC g P ¥ ~ H

il tantum sub ratione boni appa-

Obicet. 4. Sanae ‘mentis homines certissi-
me nofunt , virtutem et scientiam: esse ves
ram bonufn s quod nulla molestia sequi pot-
est ; atqui tamen plerique: homines virtutem
non sectantur , plarimi 'scientiam parsm cu-
¥ant ; ergo szltem aversantur bonum sub ra-
uone.box_u. Resp, dist. mai., virtus moralis
€t scientia suat verum bonum , quod nulla
molestia sequi  potest per se et secandum
veram: bonitatis notionem , C. mai. per. acci-
dens et secundum bonitatis notionem  erro-
neam , N.. mal. , similiter_ dist. min. plerique
horpmcs VIrtotem. non sectantur , €tin vir-
tatis excreitio molestiam inveniunt per acci-
dens et ex perversa boni notione, C. min:
per se et ex sincera notioni boni, N. mini,
guare N. cons. Ita unum. sequitor alind
per/ ey siiin priori\ contingtur ratio, , cur
a!terum sequatar. Ita grave vulnus cordi in-
flictum  per se sequitur mors ; nempe  vul-
nus cordi' inflictum est per. se lethale.. At
unum a.liud sequi dicisur. per | accidens. 5. s
10 priori non contineatur ratio , cur sequitar
al;crunf y sed ratio contipetur dumtaxat in
alio aliquo externo , mon tamen necessario.
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Sic leve vulnps manui inflictum per se non
sequitnr mors , Sequi tamen potest per accis
dens , si propter chirurgi absentiam nimia san=
guinis copia ex disecta vena profluerit , et in
hoc casu vulnus dicitur lethale per acs
cidens.

Iode antem derivat vera boni mo-
ralis notio , inconcussumgue fundamentum,
Verum bonum per. se numgquam displicere
potest , sed per: accidens dumtaxat €t ex er-
rore. At contra bonum apparens €X:s¢ mo=
lestiam trahit, per accidens autem dumta-
Xat et ex errore placere potest. Inconstantem
rerum terrenarum felicitatem atque satictatem
pie et eleganter describit . August. lib . de
confess. cap. 1. i.quam Suave mihi subito
factum est 5 carere suavitatibus nugarun,
et quas amittere y MeIUs fucrat o iam di-
mittere gaudium erat. Eiiciebas enim ¢as
a me, wera ¢t tu SUMIMG suavitas reticie=
bas , et intrabas pro cis omni. voluptale
dulcior. Qui virtutem exercent, medios in-
ter huins vitae labores beate vivont, since=
ramque voluptatem  percipiunt , €0s conso=
lante bona conscientia, Qui scientia ornatum
habent animum , et vere scientiam amant
non aliorum invidia et malitia perturbantor,
sed studii’ laborem 'malignosque invidorum
hominum sermones longe superat scientiae iu-
cunditas. Verum quia rerum mundanarom
cupiditas menti nostrae tencbras offundit , et
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mentita boni imagine corda nostra seducit,
enixe Deo supplicandum: est , ut et ama-
re s quod praccipit, et ibi wostra fixa sing
corda , ubi vera sunt gaudia.

CONCLVSIO 1L

AN[MA SESE AD VOLENDVM VEL NOLENDVM
DETERMINAT SINE RATIONE SVFFICIENTE

LEIBNITIANA ; NON TAMEN SINE MOTIVO
ALIQVO.

Prob. Rationis sufficientis principium li-
bertati contratium esse, iam ‘ostendimas ; ac
proinde nihil est, quod de hac parte-ad-
iungamus, Quod speetat ad  secundam  par=
tem 4 ea facile colligitur ex praecedenti con-
cl_usnone, il qua demonstratur, animam vi-
hil appetere nisi sub ratione: boni y et nihil

aversari nisi sub ratione mali ; igitur reprae-
sentatio boni est motivum volitionis , reprae-
sentatio autem mali est motivum nolitionis;
ergo anima sese ad volendum vel nolendum
non determinat sine motivo aliguo. Idem
confirmatura posteriori. Dum librum aliquem
apud bibliopolam percurris ; multaque in eo
invepis ad scicntiam tuam augendam ntilia,
cum distinete tibi repraesentas tamquam  bo-
num tibique utilem , et ideo illom cupis ha-
bere. At contra si tibi occurrat liber aliguis
erroribus absurdisque opinionibus plenus, ra-
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glocinando colligis , ideogue distincte cognoscis,
eum esse malum tibique inutilem , et propter=
ea illum aversaris 3 longeque a te remotum
copis. In alio quoliber exemplo unnsquisque
nosse potest proprio conscientiae testimonlio,
voluntatem sine motivo aliquo sese non de-~
terminare. Quamyis autem anima sine moti=
vis sese non determinet , libera tamen ma-
net. Contraria enim motiva sibi potest re-
praesentare , €t actum aliquem elicere , vel
ab eo abstinere: Sed ex solvendis obiectioni-
bus et ex sequenti conclusione haec magis
fient manifesta, Evidens autem est , haec mo-
tiva longe differre a ratione sufficiente leibni-
tiana , quae fatalem necessitatem induceret,
a.qua tamen eam liberare conantur plu=
rimi.

Haec conclusio enm scholarvm theologi-
carum: doctrina - probe consentit. De gratiae
efficacia diversae sunt scholarum = sententiae, |
quae” quidem ‘omnes cum- explicata hactenus
doctrina apprime conveniunt, Vniversa au-
gustinianorum schola docet , efficaciam gra-
tize | reponendam | esse/ in, svaviori - motione,
et pracveniente: delectatione , quae’ ipsam vo-
luntatem efficaciter determinat. Tota thomi=
starum schola motionem efficacem  admirtit,
sed ‘el mecessario adiongendim esse conren-
dit praemotionem physicam. Haec uvtraque
scholarum sententia non sine motivis deter~
minatiogem admittit, Alia tandem  spperest
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opinio , eoram scilicet theologorom (mokinia
starum et congruistarum ) , qui efficaciam
gratiae in consensu voluntatis ant etiam in
circumstantiis magis congruis reponunt. Deuns
scilicet indiscriminatim eamdem omnibus dat
gratiam ; quae ob voluntatis consensum fit
efficax , vel etiam Deus praevidit - circomstana
tias , in quibus voluntas constituta ipsam gra-
tiam reddit efficacem : Deus autem miseri=
corditer constituit voluntatem in iis circume
stantiis ; quas praevidit ita congruas, ut gra-
tia spom effectum infallibiliter sit habitura,
In hac ultima opinione circumstantiarom con-
Zrauitas ipsa motiva praesupponit. Hanc scho-
larnm doctrinam fusins explicare nostri non
est instituti. Haec pauca breviter observasse
satis sit , ex quibus evidens est , conclusios
nem postram non solum rationibus philoso-
phicis , sed etiam theologorum placitis esse
omnino consentaneam. Ceterum haec motiva
si quis-appellare voluerit rationem sufficiens
tem , pet nos licet 5 de nomine enim ron
disputamus , dummodo tamen rationem hane

sufficientem non confundat cum ratione ' sufe

ficiente leibniriana , quae ratio wecessaria mes
rito. dici posset.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Motivam est ratio , ob quam

-tolumus aut nolumus ; sed saepe ‘volunius et
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golumus sine ratione ulla 3 ergo etiam sine
motivo. Prob. min. Sacye ex pluribus bonis
cognitis , quorum vnum alteri - pragferendum
est , id praeferimus ac proinde volumus, quod
alteri minus est ; sed tum volumus sine ra=-
tione ulla, siquidem minus bonum cum me-
liore comparatom haber rationem mali ; id-
eoque quom minus meliori comparatur, illod
nobis non repraesentamus sub ratione bonis
ergo saepe volumus et nolumus sine ratione
ulla. Resp. N. min. ;5 cuius probationem di-
stingo : minus bonum meliori anteponimus,
quatenus habet rationem boni , C., ut minus
est altero et tale apparety N. Si plura sint
obiecta , quac bona iudicemus , quod ad nos,
singula appetimus, Vbi vero ¢x illis- unum
alteri praeferendum est 4 illud anteponimus,
quod . nobis melius apparet , illudque magis
appetimus quam alia.. Nam bonum maius ap-
petimus. magis;, quam bonum minus. E..g.
si duo- nobis- offerantuy nummi' aurer yet ex
iis unos eligendus sit : nobis vero conster,
unom esse legitimi ponderis., alterom  pon-
deris iusto minoris 3 sinihil aliod in his nums-
mis consideremns , eum ante;onimas, qui le«
gitimi est ponderis ; fieri tamen potest , ‘ut
quis alia quadam ratione permotus eum prae~
ferat, qui’ minoris est (ponderis.

Obiect. 2. Quum duo nobis offeruntor ob-
jecta , quae aeque bona indicamus , unum
anteponimus alteri, Ita si ex doobus nemmis
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aureis , inter quos aullum discrimen observas *

mus , unum eligamus prae altero. Awqui teng
nulla est ratio volitionis ; ergo anima ad vo=
lendum et nolendum non semper se deter-
minat cum motivo aliquo. Resp. : in hoc ca-
su semper inesse aliquam electionis rationem.
Et quidem 1° Licet nuolla adsit ratio inters
na, cur ppum nummom alteri pracferamus,
potest adesse externa , ut.si V. g. scias , unum
ex his nummis fuisse viri cuiusdam praeclari,
cuius memoria tibi iucenda est ; vel si nulla
alia ocurrat ratio interna 3 cur UDUM NUM=
mum- alteri praeferas , eum arripis, ad quem
commodins brachium extendis , vel qui ad
illam partem gositns est, ad quam consue=
visti brachivm extendere ;) dum aliquid ma=-
nu-capis , quia a consuctudine agendi sine
rationc -non recedimus. 11.2 Si omnia aequi=
pollentia wideantur ita , ut electionis unius
obiecti nalla nobis< adsit ratio neque inter-
na neque externa , inde colligimus, perinde
prorsus esse , sive unum sive alierum eliga=
mus. Ideoque decernimus illud eligendum,
quod primum nobis obvium est, et aupnente
hoc proposito “illud eligimus , quod primom
artentionem mostram in se rapit quacumque
de causa.

Obiect.’ 5. 1bi nulla est. volitionis ratig
ubi non volumus ; quae meliora videntur , sed
quae indicamus esse detcriora , atqui saepe
videmu$ meliora "probamusque , et deieriora
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sequimur , ut ait Medea apud Ovidium : 22
dea meliora proboque , @eteriora sequor; ec-
go anima non semper $e dctermm:'n ad  vo-
lendum ant nolendum com motivo aliquo.
Resp. dist. mai. nulla est volitionis mtio,'si
ea. vellemus , quae deteriora sea mala aut mi-
nus  bona indicamus indicio ultimo , quod
vulgo dicitur practicum, C.ziudiciq non ‘ul-
timo et speculativo, N. mal. et dist. min,,
N. cons. Vitimom iodicium dicitur illud,
quod de voluntatis obiecto fertur immedia-
te , antequam voluntas sese determinet , et
propter quod proinde voluntas sese actu de-
terminat. In eo iudicio obiectum considera-
tur sub circomstantiis specialibus tum in se,
tum relate ad statum npostrom  praesentem,
etsi bonum fudicetor , illud actu appetimus,
si malom , actu aversamur, Hoe vliimum ig-
dicium praecedere possunt alia indicia ab ipso
diversa vel eidem opposita. Dum videlicet
obiectam spectamus generaliter 5 vel .subi qui-
busdam circumstantiis , ant sine relatione ad
appetitam sensitivum , tumque malum iudi-
care  possumus;, quod sub .omnibus - circum-
stantiis particularibus, ac. praeseryim. per re-~
lationem ad appetitum sensitivum bonum no=
bis apparet , et contra. Ita si quis ratione

. $8a utatur , virtutis praxim bonam esse ‘iu-

dicat etiam, quod ad se, et eam sic genera-
liter spectatam volt atque appetit. At si in
datis - circumstantiis virtutis exercitio danda

Tom . 11. 2 K
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sit.opera , fieri potest, ut mens  virtutis pras
xim in talibus circumstantiis sibi sepraesenteg
tamquam aliquod malum , eo quod appeti-
tu sensitivo et falsa voluptate in transversum
agatur,

Tust. x. Hinc sequeretur , eos qui de re-
bus recte indicant, recte etiam agere debe-
re ; falsum consequens ; ergo et antecedens.
Resp. dist. mai, sequeretur , recte agere de=
bere , qui de rebus recte iudicant actu et
iudicio ultimo practico , C., qui de rebug
recte indicant fabitu tantum ant iudicio spes
culativo ultimom praecedente , N. mai. , et
sic dist. min. N. cons. Iraque , ut seriptura
sacra loquitur 4 errant omnes , qui operan~
tur malum , actu scilicet et iudicio ultimg,
quo actionem committendam vel omittendam
decernunt  quamvis habita avt iudicio spes
culativo ultimum  antecedente saepe non er-
rent. 'Sed vis appetitus sensitivi eorum cogitas
tionem ita obscurat , ut quod incundum ‘in
vitio- sibi fingunt , quasi in luce coanstitnant,
ac vivide sen clarissime sibi repraesentent;
quod ' vero  boni est in virtute , subobscus
Y& tantum- Non  sefio, non artente consi-
derent.

_()a'-i:'cz. 4. Si anima sese ad wvolendum

numquam determinat sine motivis ab intelles"

ctu propositis , voluntas’ non sese determis
nit, sed omnino determinatur ab intellecto;
falsum cons. ergo et ant, Resp. dist, seq. mai.
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Voluntas non sese determinat independenter
ab intellectu , C., dependenter ab intelle-
ctu , N. Nam quum voluntas sit facultfis bo-
num ab intellectu cognitum appetendi , et
malum ab intellectu cognitum aversandi , non
potest haec faculias in suis operationibus sen
déterminationibus ab intellectu non pendcre,
Vnde scholastici voluntatem appellint facul-
tatem per se caccam y utpote quia ad in-
tellectum*, non antem 2d voluntatem perti=
net videre bonum’, in quod voluntas fertar,
et malom , quod fogit ; quamvis re vera idem
sit animups simplex , qui inteMigit et vult
Itaque voluntas se ipsam determinat , sed de-
pendenter ab intellectu. Hinc vulgo dicitae
in scholis , libertatem esse radicaliter in in=
tellectr et formaliter in voluntate , hoc est,
radicem seu initium liberi arbitrii esse in in-
tellecta , complementum vero et formaz'm in
voluntate ; quatemus voluntas ex mult|§ ab
intellectu propositis potestatem habet eligen-
di unum prae ceteris.

Inest. 1. Motiva illa ab intellectu propo-
sita necessitatem antecedentem | adferunt vo-
luntati ; ergo voluntas non erit libera. Resp.
N. ant. Nam iudicium intellectus , quo ob-
iectum particulare sibi repracsentat tamquam

onum vel malum , liberum est , illudque
voluntatem mutare potest aut suspendere , et
ideo nulla erit necessitas absoluta , quae li=
bertatem tollit.

: K2
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Inst. 2. Libertas animae consistit in fa-
cultate sese determinandi sine motivis , atque
etiam contra motiva; ergo motiva libertatem
tollunt. Resp. N..ant. quod ad primdm -par-
tem , et dist. quod ad secundam : libcrtas a-
nimae copsistit_in facultate sese determinan-
di contra motiva antecedentia per alia mo-
tiva consequantia , C., sine aliis motivis , N,
Ttaque motiva, ut iam diximus , volontat
nccessitatem  minime imponunt , sed anima
omissis  prioribus motivis alia sibi repraesen=
tare potest pro arbitrio suo, et per ista uls
tima sese dererminare ad agendum  vel non
agendum j quatenus nimirum aliquid sibi tam-
quam bonum  vel | tamquam malum  reprae-
sentat. Ideoque ad commirttendas actiones ho-
nestas et ad turpes omittendas sese potest de=
terminare, prout cognoverit, illas; et per
se , et'quod ad se, bonas; has vero malas. Ttas
que id appetimus, quod nobis repraesentas
mus tamquam bonum , quod ad nos , ‘et id
aversamur , quod  uobis repraesentamus. tam-
guam maluin , quod ad pos ; dummodo in
hag rgpraesentatione adquiescamus. Si reprae-
sen:dtio illa sic confusa, habemus legem fa=

culistis appetitivae  sensitivae , st distincia |

sit , habemus legem faculiatis appetitivae
rationalis.

PARS II METAPH. CAP. 1L
CONCLVSIO 1IL

HVMANA MENS IN SVIS VOLITIONIBVS AC NO=
LITIONIBVS LIBERA EST,

Prob. 1. Anima humana ad volendam vel
nelendum semetipsam determinat vi propria
seu per principiom activom. Et quidem dum
anima aliquid appetit volendo , id .Slb'l re-
praesentat tamquam bonum ; dum aliquid a=-
versatur nolendo , id sibi exhibet tamquam
malum ; estque repraesentatio .boni _motivum
volitionis , et repraesentatio mali motivim no-
litionis. Motiva autem .apimam mnon necessi-
tant ad volendum vel nolendum. Er certe
experientia manifestom est et ex conclusione
praecedenti , ad motiva animum attendere
posse vel non attendere : motivo adquiescere
vel alind quaerere et sibi repraesentare ; id-
eoque volitionem apt nolitionem omittere vel

. mutare , prout sibi_visnm fuerit, Habet ergo

anima facultatem sese determinandi in sois
volitionibus. ac nolitionibus ; ideogue libe-
ra est.

Prob. 2. Experimento intimoque sensu in
nobis exsistere novimus perfectam illam li-
bertatem , qua nempe volontas obiectum ali-
quod sibi propositum non potius eligere, quam
respuere possit. Etenim nostrum qullx_bet si
volumtatis indolem eciusque. vires consideret,




750 INSTITVT. PHILOS.

perspicuo sane ac vivido sensu percipiet , se
plane liberum esse suaeque  determinationis
dominum. Sensus huins intimi testem appel-
lemus poerolum aliquem a parentibus repre«
hensum , quod mendacium. protulerit. Is sa-
ne necéssitate pressus excusationem non quaes
rét’, meque in proferendo mendacio se libe=
rom non fuisse , reponet. Contra autem i
morbo oppressus puniatur , quod studio ope=
ram non dederit, id se facere non potuisse
vehementer dolebit , atque castigationem in=
ibstam et crudelem esse , conquerctur. ; Vaos
de autem responsionis diversitas in puerulo,
qui de libertatis quacstione nihil smquam au-
divit 7 In primo casn sese  liberum omni=
no, in altero autem vi morbi coactum sen=
tichat,

Ex hacipsa libértatis idea intimaque per=
suasione hominum mentibus infixa veluti ex
fonte dimanat tum divinarom: tom humana-
rum legum aequitas et vis obligandi, Et qui=
dem nisi. in. hominibus - ea libertatis. species
et arbitrii vis exsisterer , quae neccssitatem
omnem excludat ; prorsus iniquum fuisset de-
terminatos quosdam actos ipsis - praescriberey
et longe iniquius poenas ab iis: exigere , qui
actus illos elicere peglexissent. Ille nimiram,
qui - legem violasset y facile aut homini aut
Deo vindici reponere profecto posset 4 se a=
ctum illum non libere sed becessario - perpe=
teasse. lllud ‘autem immane syrannidis ac ine
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justitiae  genus in legislatoribus , praesertim
vero in optimo , aequissimo 5 aMANtissimo sa-
pientissimogue Deo sine summo scelere fingi
pon potest. Ex hac intima libertatis persua-
sione oritur in nobis conscientia, qua nem-
pe admonemur de bono vel malo opere. Si
quis ex lapide casu fortuito dcchIL-ntc_ ictum
exceperit , bunc sibi ictum non imputat, At
si_alium quemlibet actum ipse elegerit snae
elec:ionis conscivs ; vel sibi grarulatur , vel
poenitentia ac dolore cruciatur, provt actus
ille bonus est aut malus. Practerca nulla foret
virtuti laus , nollam vitio dedecus , demta li-
bertate. Si enim voluntas ad virtutem aut vi-
tium cogatur, iam in virtutis apt vitii excr~
citio nulla voluntati pars tribuenda est, Ac
proinde laus nulla , vituperatio nulla , non
secus ac dementibus et furibundis hominibus
libertate carentibus , mihil posser mali vel
boni imputas.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obicct. 1. Animae libertas nec experien-
tia nec ratione probari potest ; ergo in suis
volitionibus ete nolitionibus libera non est.
Prob. 1. pars antcced, Libertas animae per
experientiam deducitur ex sensu intimo , quo
unusquisque suae libertatis sibi, conscius  est,
dum agit 3 sed nulla inde libertatis probatio
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colligi potest. Et quidem si intimo Sensu w=
nusquisque conscins sibi esset suae libertatis,
nemo eorum , qui ad hoc conscientiae testi=
monium attendunt , dubirare posset de liber=
tate sua 3 sed plurimi, postquam illud con-
scientiae testimonium consuluerunt , non so=
Iom de libertate soa-dubitarunt, verum et=
iam docuerunt , hominem non esse liberums
ergo libertas animae experientia probari non
potest.” Et certe quande agimus , conscii qui
dem nobis sumus, nos sponte ac libenter a-
. gere, minime vero sentimus in nobis poten=
tiam non agendi, sine qua libertas esse non
potest. Resp. N. ant. , cuius’ probationem dist.
nemo eorum , qui ad concientiae suae te=
stimonium attendunt , dubitare posset de li-
bertate sua,si praeindiciis et erroribus - non
abriperetur , C., secus , N. Multi docuerunt,
hominém non esse liberum examinato con=
scientiae spae testimonio , eoque nonm audito,
ob praeiudicia et errores , quibus infecti erant:
Inter eos , qui animae libertatem negarunt;
alii existimant , libertatem illam ab homani
cordis adfectionibus et originali peccato , alii
ab invariabili Dei praescientia divinisque des
cretis violari. Sed ii omnes praeindiciis ab-
repti non satis attenderunt ad intimum.liber=
tatis suae sensum , et dum actiones suas/lis
beras expendebant , erroram tenebris veloti
obcaecabantur , nec lumen internum percepe=
runt. 'Ea ¢nim est praciudiciorum vis , ut in
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tebus etiam maxime evidentibus intellectum
excaecare possintsy Ut contigit.philosqphis il-
lis , qui omniacvel fere omnia in dubium vo-
carunt. Ad id vero ,quod in ob}ectxone ad-
iungitur , respondeo , nos conscios esse non
tantum spontancitatis sed etiam libertatis , qua
agere possumus , vel non: agere. Et quidem
intimo conscientiae sensu clarissime percipi=
mus differentiam inter volitionem beatitudi=
nis seu felicitatis nostrae in genere et voli=
tionem alicuius obiecti particularis. In utro=
que casn experimur in t}obis spontancita=
tem , sed in primo sentimus necessitatem,
in secundo autem potentiam volendi vel no=
lendi. ,

Inst. 1. Intimus conscientiae sensus osten=
deret nobis libertatem vel in' perceptionibus
nostris vel in iudiciis vel in voluntatis acti-
bus ; atqui ‘nullum horom dici potest; ergo
experientia nobis non constat animae lnt?cr-
tas. Prob. min.: 1.2 Liberi non sumus circa
perceptiones NOStras , quae  primam originem
habent in sensibus; respondent enim neces-
sario motibus organo sensario impressis. 1. Lu-
dicia nostra circa propositionum veritatem aut
falsitatem versantur. In omni autem proposi=
tione vel evidenter percipimus nexum aut. re-
pugnantiam praedicati enm subiecto , tum-
que necessario indicamus , propositionem esse
veram vel filsam ; avt nexum illom vel re-
pugnantiam illam praedicati cum subiccto non
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Eercxpnmus evidenter , tumque propositio Hes
Is necessario apparet vel .probabilis vel ims
probabilis vel-dubia. 111:2 Qoum , voluntas ne=
ceéssario sequatur  ultimum - mentis iudicium,
hoc aatem liberum non sit , voluntas libera
esse_non potest. Et quidem voluntas vel li-
bera. esset antequam:agat , vel dum agit , vel
postquam  egit ; nullam autem horum esse
potest. Nam antequam agat , determinatue
ac_i agendum per miotivom aliquod 5 dum a-
git, lam determinata est ; postquam egit , ef=
ficere nen potest ,ut factum non sit factum;
ergo nullo ex capite intimus conscientiae sen=
sus) ostendit - nobis libertatem. Resp. C. mai,,
N. min. et ad singula seorsum respondeo.
1 Dico, perceptiones nostras in multis ca=
sibus.a libertate pendere: Et quidem quum
sensationes. pendeant a situ corporis et par=
tiom ipsius relate ad obiecta ,externa , situm
vero illum libere nrutare possimus ,-ut. acce-
dere vel-non accedere ad obiectum , oculos
claudere wvel aperire ,.in hanc. vel illam. par-
tem convertere cet. ; manifestum: est , plari-
mas sensationes 2 mobis libere. agentibus pen-
dere. 1. Dico ; mentem nostram liberam quo=
que esse circa iudicia. Re quidem vera dum
evidenter percipimus nexum praedicati cum
§ub}ecm propositionis , mon  snmus liberi ‘nec
judicare possumus , falsam esse propositionem.
Nam  percipere evidenter nexum praedicati
eum subiecto idem est , ac iudicare propa=
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sitionem adfirmantem esse veram. Non pos-
sumus autem iudicare,. propositionem veram
esse 5 et simul indicare , eamdem esse fal-
sam. Verum quoniam in omaibus iudiciis
considerari debent subiectum et praedicatum
seorsum 4 deinde utromgque simul , ut nexus
vel repugnantia utrisque - percipiatur : hae an-
tem operationes , quae indicium praecedunt,
a mentis libertate pendeant; liquet , mentem
liberam esse circa iudicia praesertim discur=
siva 5 ad ,quae non pervenimus y Nisi post
discussionem praemissaram; quod a libertate
pendet. 11.2 Denique dico , ultimum mentis
iudicium- liberum -esse , ut ex praecedenti ‘re=
sponsione manifestum est , ideogue subsequens
voluntatis actus etiam liber est.. Nempe iu-
dicium ultimum poni potest vel mon poni pro
arbitio voluotatis , ideoque etiam voluntas li=
bera manet, quod. ad actem , qui indicium il-
lud subsequitat. 1v.© [nsaper voluntas libera esty
antequam agat ynec a motivis determinatur,
sed ipsa_sese libere determinat per motiva;
quae non sunt: causie necessariae et effi-
cientes - determinationum © voluntatis. Volun-
tas enim ipsa est causa efficiens sude de-
terminationis, Dum vero actu egit voluns
tas , deterininata quidem est ad hanc actio=
nemy sed libera 'manet ad  eam prosequen=
dam: vel relinquendam. Postquam . egit 5 li-
bera non est circa actionem - factam , quia
Jactum nequit esse mon factum 5 sed libera
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est ad alias actiones committendas vel. omit=
tendas. .
Inst. 2. Volantas necessario amplectitur
id, quod intellectus melios esse iudicat ; er=
go libera non est. Resp. dist. ant. voluntds
amplectitur necessario necessitate Aypothetica
€t consequenti id -, ‘quod intellectus ulimo
sudicio- melius esse iudicat , C. ant., volan=
tas amplectitur necessario. necessitate absolu=
ta et antecedenti id , quod intellectus wulti-
mo iodicio melius’ esse iudicar , N. ant. et

cons. Itaque probe recordandum est, neces~ .

sitatem aliam esse absolutam ; aliam hypothe=
ticam, Absolite necessarium ' est id , cuius
oppositum obsolute est impossibile. Hypo-
thetice vero necessarium “est , cuius ‘opposi=
tum impossibile non est , nisi facta hypothesi
vel sub data conditione.. Neeessitas “antece=
dens voluntatis determinationem antecedit,
necessitas autem' consequens seduitur ex hy=-
pothesi determinationis voluntatis. His in me-
moriam revocatis , iam patet responsio. Quum
enim ultimom intellectos iudicium liberum
Sit , quamvis in suo conceptu importet Vo=
luntatis determinationem , non tollit liberfa=
tem voluntatis , neque ei necessitatem abso=
lutam et antecedentem imponit , sed hypo=

«theticam tantum et consequentem. Ex hypos:

thesi scilicet’, quod ponarur ultimum  forel=
lectys indicium , poni etiam debet voluntas

tis determinatio , sed -absolute suspendi wel. 3
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mutari potest illud dvdicium, ideoque et vo=
luntatis determinatio.

Inst. 2. Necessaria omnino est volontatis
determinatio ; si homo per lapsum Adami
libertatem perdiderit 3 atquiex §. Avgust. in
enchiridio cap. 3. + Homo male utens libero
arbitrio et se ipswm perdidit 4 et ipsum pec-
cantem secuta est gravis et dura peccand?
mecessitas 3 ergo anima in suis volitionibus
et nolitionibus libera non est. Resp. dist, mai,
s homo per lapsum Adami libertatem per=
diderit simpliciter et absolute ; quod ad s~
sentiam , C. mai. , si libertatem perdiderit
sccandum guid sen quod ad appendicem,
hoc est , quod ad summam bene agendi fa-
cilitatem , quam habebat Adamus in statu in-
nocentiae , N. mai, , et similirer explicata min,
N. cons.” Essentia liberi arbitrii est indiffe~
rentia activa ad agendum vel non agendum,
quae post Adami lapsum remansit. Appen~
dix vero libertatis est facilitas somma recte
agendi, quam. per peccatum. homo perdidit
subditus ivgo concupiscentiae , quamvis con-
cupiscentize motibus. consentire vel dissenti=
re possit, Dicit antem S. August. hominem
lapsum ex gravi necessitate peccare , quia con=
cupiscentiae illecebris aegre resistit , et in
multis offendit ita , ut tamen possit resiste-
re. Vnde illa necessitas non est absolora et
proprie dicta , sed improprie accepta pro ma-
gva diffeultate seu pro necessitate morali nom
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autem physica. Eadem est responsio ad
alia plorima s. scripturae testimonia , quae
peccandi nmecessitatem  imporere  videntuy,
Sed obiectiones illae “ad sacram theologiam
pertinent., easque breviter attigisse satis sit.
Obiect. 2. Hominis libertas cum divina
praescientia divinisque decretis conciliari non
potest 3 ergo anima libera non  est. Prob. ant,
Quae ‘2’ Deo ', qui errare non potest , prae-
scita aut decreta sunt, necessario fiont 5 quae
vero libera sunt, possunt non esse , ideoque
non fiunt necessatio ; ergo hominis libertas
cum divina praescientia divinisque decretis
conciliari non potest. Resp. et ratione de-
monstrari , et fide certissimum esse, quod
homo sit liber , et quod Deus omnia futura
ab aeterno praesciat. Quapropter etiamsi non
possemus clare conciliare ytrumque dogma,
utrumque tamen firmiter tenendum est 5 sne-
que enim ideo. megari debet , quod: aper-
fum est ; quia comprehendi non potest quod
occniftunt esty ut loquiter 8. Avgust. /b, de
dono perseverantiae cap. 2. laque divina

 pracscientia  divinumque ' decretum  non rol-

lone.indifferentiam activam volontats , sed
homini relinquunt potentiam ad oppositum;
licet homo nihil umquam facturus sity quod
divinae pracscientiac - aut decreto divino: sit
contrarium. Necesse quidem est , ut homo
faciat , quod Deus praescrivit ; sed necessi=
tas illa- st tantum consequens et hypothes
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tica, atque In semsu composito 5 quatenus
fieri mon potest , vt coniungatur furtororum
praescientia enm illorum non exsistentia. Non
est autem necessitas absoluta er anteccdens
atque in sensu diviso. Nam sub praescien=
tia divina stat in homine potentia non eli-
ciendi actum praescitum , quamquam certo
cliciendum ; non enim ideo quod Deus scit
SJuturum , id futurum est ; sed quia. futu-
rum , Deus movit , ut loquitue 8. Gre-
gorins in caput 20. Ieremiae.” Tta quum
videor sedens , possum non sedere in sensu
diviso , quia liber sedeo ; non autem in sen-
su composito , dum enim sedens videor , ne<
cesse est, ut sedeam. Haec autem necessi-
tas est tantum hypothetica et consequens,
non absoluta et antecedens. Hanc quaestio
nem- de concordia pracscicntiae Dei divino=~
rumque decretorum cum humana libertate
proprio loco tragtant theologi. Hanc igitur
obiectionem non secus z¢ ' praccedentém pan=
eis explicasse sufficit.




|
'
|
|
r

[160 }
SECTIO II.

De Deo , sex Theologia
naturali.

Leolagia secondum vim graeci nominig
est  Adyos; Tou ol , sive sermo de Deo, et
definiripotest : scientia de Deo rebusque di-
vinis , aub scientia corum o quae Deo ins
sunt , ‘et eorum o quae per Deum ﬁmzt wel
fleri possunt. Dividitur in maturalem ct su=
pematuralem , revelatam aut sacram. Pris
ma solo lumine naturae , altera divinae re=
velationis luce adquiritur , atque haec ultima

simpliciter theologia per excellentiam dicitury !

Gentiles , quibus divinae revelationis - lumen
non adfulgebat , theologiam - disringuebant in
fabulosam 'y naturalem et civilem. Fabulosa,
quae -mythologiae nomine hodie insignitur
complectebatur po€tarnm de diis commenta.
Naturalis theologia Deum exhibebat tamquam
primam causam rérum . contingentium , quae
in' hoc" mundo adspectabili- observantor. Gi
vilis autem theologia ex naturali et fibulosa
componebatur. A civibus et sacerdotibus co-
lebatur , camque a politicis ad  multitudinem
facilius coércendam inventam fuisse , tradit
Aristoteles metaphysicae lib. 12. cap. 8. ubi
theotogiam fubulosam et civilem tamquam spu=

»
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rias reiicit , solamque naturalem probat Theo-
logiam naturalem cum civili impiissime con-
fondunt athei , dum theologiam omnem gro
figmento politicorum habent. Itaque ostende=
mus, exsistere naturalem theologiam , eam-
que esse veri nominis scientiam. Amplissimus
est huius scientize nsus, tum quia animos
pracparat ad theologiam sacram faciligs et
clarius intelligendum 5 tum quia 1oris natg-
ralis principia continet ; tum quia per eam
confutantur perversissimi homines, qui, ex-
cusso auctoritatis ecclesiae- iugo 5 philosophia
abutuntor , ut errores suos tueantur, Porro
ut rem gravissimam ordine tractemus , con=
siderari potest Deus vel absolute , vt in se
¢ést, vel relative secundum ordinem , quem
dicit ad creaturas, In Deo absolote spectato
et prout est in se ; duo rursus consideranda ve~
niunt. 1Y@ quidem ipsius exsistentiaz 1. Y@ ging-
dem attributa. Deus secondom ordinem yquem
dicit-ad creaturas , considerari potest 1% it
illaram creator et gonservator. 11.° ut pri-
mus motor. IHO ut rerum et creaturarum
gubernator. 1.2 ut supremus dominos et ab
hominibus colendus. Vitimo tandem ‘de ‘er-
roribus theologiae naturali adversis appendi=
cem adinngemus.

Tom.Il.
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CAPVT L

De Dea in se et absolute considerato.

ARTICVLYVS L

De exsistentia Dei.

E I

Runs mecessarium in ontologia diximus esse
sl‘lud 5 cuils exsistentia est absolnte necessa-
fia , seu quod perinde est , qued rationem
exsistentiae suae sufficientem in essentia sua
habet. Ens vero contingens diximus , quod
necessarivm non est , sen quod exsistentiae
suae rationem sufficientem non habet in sua
essentia, sed-in alio ente a se diverso.7 Qua=
§e ens omne est necessarinm vel contingens,
Etgu-ndem ens necessariom , quum habeat in
se xpso.r.nioncm sufficientem suae exsisten=
tiae , vi propria exsistit , seu sibimetipsi suf«
ﬁgxt ad jexsistendum. ‘At ens contingens .in<
diget vitalterius entis, ot exsistar.

I.I. E.us a se est :ens , quod rationem
exsistentiac suae szgﬂu'imz.'rm in essentia Sua
Raber , sew est ens, ex cuius essentia neces-
sario fluit ewsistentia , ita ut cencipi non
possit nisi exsistens. 'Vnde patet , ens a se
idem esse ac ens necessarium , ic  proinge
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illod vi propria exsistere , et vi alterius ad
exsistendom non indigere, Igitur aseitas est:
independentia exsistentiac ab alio , seu est:
id, quo ens est a s¢. Ens ab alio est ; il-
Iud , quod rationem sufficientem exsistentiae
suae in essentia sua non habet , sed in ente
alio a se diverso §yideoque indiget vi- alte=
rins ad exsistendvm , et idem est ac ens
contingens. Est igitur omne ens vel a s¢ vel
ab alio. .

Ex hac definitione patet , ens a se nullum
hibere exsistendi initium , nullumque finem ha-
biturum. ‘Etenim ens a se ‘exsistentiae suae ra-
tionem sufficientem habet in sua essentia, Ac
proinde posita ipsius essentia’y ponitur etiam
einsdem exsistentia , ideoque salva essentia,
poni non potest non exsistentia. Igitur non
exsistentia repugnat essentiac entis a se.

Exs A SE NON EST COMPOSITVM SED SIM=
PLEX.

111. Prob.Etenim ensa se per essentiam spam
noilum  habet exsistendiinitiom nullamque
firem 3 «ed éns omne compositem  orifl ac
interire potest : exsistendi initium ac finem
potest habere , vt demonstratum est in on~

id 3 igitur ens a s compositum esse ne-
juit , ideoque nullas haber partes, ac proin-
de simplex est. Hinc quum omne extensum
partes habeat , quarum unaquaeque- extja als
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teram exsistit , ens a se extensum esse ne=

quit , et quod extensum €st ,a 5¢ €8¢ NOD
potest.

MvNDVs ADSPECTABILIS NON EST ENS A SK,
SED AB ALIO , IDEOQVE NON EST NECESe
SARIVM SED CONTINGENS.

IV. Prob. Est enim ens compositum , sed
ens compositum neguit esse ens a se , mun-
dos igitur adspectabilis non est ens a se; ens
vero , quod non est a se,est-ab alio, idco-
que contingens ; ergo mundus est ens ab alio,
ac proinde contingens. Quamobrem mundus
hic exsistere non potest , nisi, exsistat ens
aliud necessarinm seu ens a se a2 mundo di-
versnm ; mundus ergo indiget vi alterins ad
exsistendgm.

SI RATIO EXSISTENTIAE MVNDI HYIVS AD=
SPECTABILIS REPERIRI POTEST IN ENTE
VYNO,; QVOD EST A SE { PLVRA ERTIA A
SE ADMITTI NON FPOSSYNT.

V. Prob. Etenim quaerimus rationem suf-
ficientem exsistentiae mundi in ente aliquo,
quod -est a-se. Quamobrem si per ens npum
a se imtelligater ., cur' hic. mundus exsistat,
ens hoc unum sufficit , cur mundus exsistat,
ac proinde praeter ipsum aliud admitti re-
pugnat, Haec propositio communis est notio
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ab omnibus recepta. Nam quotiescumque ef=
fectus alicoius causam efficientem quaerimus,
in una adquiescimus statim ac cam effectui
producendo sofficientem invenimus , Nec aliam
aliqguam admittimas.

ExsisTIT ENS NECESSARIVM SEV ENS A SE,

WVI. Prob. Exsistit enim aliquod ens. Nam
anima nostra exsistit , seu NoOs exsistimus,
Quoare quum omne ens exsistens sit 2 se vel
ab alio ; ens illud , quod exsistit , vgl est a sé
vel ab alio. Si dicatur esse a s€, 1am exsi=
stit ens a se. Sisit ab alio, quum ens ab alio
rationem exsistentiae suac sufficientem habe-
te debeat in ente a se , exsistet etiam ens a
se seu ens necessarinm ; ergo exsistit ens ne=
cessarium seu ens a se. His praemissis et in
memoriam revocatis ontologiae principiis , sit

CONCLVSIO.
ExsisTENTIA DEI DEMONSTRAYTVR,

Exsistentiae Dei demonstrationes duplicis
potissimam generis adferri possunt. Aliae de-
ducuntur ex contemplatione mundi huius ad-
spectabilis. Invisibilia ‘enim ipsius a crea<
tura mundi per ea, quae Sfacta sunt y in-
tellecta comspiciuntur sempiterna gquoque
cius virtus ¢t dgvinitas 3 ad Rom. 1.v. 20.
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Alize hauriuntor ex notione entis perfectissimi
et ¢x contemplatione animae nostrae : habet
enim Deus testimonia, totum hoc., quod su=

mus et in quo sumus , ex Tertull, /b, 1,
contra Marcionem cap. 10,

Prima demonstratio ex. contemplatione
mundi adspectabilis.

Dei nomine heic intelligimus ens a se, in
quo continetor ratio sufficiens . exsistentiae
mundi huius ‘adspectabilis ; sed . exsistit cn§
a se, in quo continetur ratio sufficiens exsi-
stentiae mundi huius adspectabilis ; ergo Deus
exsistit. Maior est definitio nominis , quae in
controversiam vocari non  potest. Minor de-
monsteatar. Mundus adspectabilis est ens ab
alio 5 sed .ens ab alionon habet rationem saf-
ficientem exsistentiae suae , nisi in ente a se;
ergo exsistit ens a seyin quo continetur ras
tio sufficiens exsistentiac mundi huins adspe-
ctabilis ; ergo exsistit Deus. Tota demonstra=

tio haec pendet ex principiis huivs capitis |,

initio " praemissis.

Quoniam" autem Deus est ens a se 4 ipsi
conveniunt omaia , quae enti a.se convenire
demonstravimus: Devs - igitur, vi propria et
per essentiam suam exsistity nollumque proin=
de habere potest “exsistentiae initiom , nullum
finem. Quare quum aeternitas sit exsistentia
nec initium pec finem habens, Deus est ae=
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germus. Est quoque ens simplex s ideoque in=
corporeum €t non extensum. Vn_de nnposs‘:l
bile est , ut spatium infinitum sit Deus v
attributum  Dei. Er quia simplex est, nec sen=
sibus nmec imaginatione percipi ac repraesen=
tari potest. Est igitur invisibilis atque etiam
omaimode incorruptibilis. :

Haec quidem omnia scripturis sacris con=
sona sunt. Nam Exodi 3. v. 14. .Dcus ho.c
sibi ‘nomen tribuit : ¢go sum , qui Sum 4 At
Moysi: sic dices._filiis Israil: qui est, mi=
sit me ad wos. Hoc nomine: quz est, signi=
ficatur aliquid Deo essentiale , alteri cu_xhbet
enti incomminicabile , ideoque exsisientia ad
essentiam  Dei pertinet , et Deus per essen-
tiam suam exsistit, ex scriptura sacra. Hx})c
etiam saepé appellatur Deus aeternis , prin=
cipium et finis , qui est , qui erat et gid
venturus ¢st. Dicitar, etiam incorruptibilis,
invisibilis , nulla imagine corporea” repragsen=
tabilis : muraverumt scilicet gentessy .g{ormr.n
dncorruptibilis Dei x'n_:imi/itudim'm imagi=
nis corruptibilis hominis 4 et volucrum et qua-
drupedum et serpentinm a.d Rom., eap. 1.
. 23. Iraque ex. notione entis a € €3 deri-
vant attribota 4 quac-Deo in sacris scripguris
tribountur , ac proinde ex hac sola notione
pater exsistentia Dei. y ; f

Practerea in Deo continetsr ratio su_ﬂ_\-
ciens exsistentiae mundi huius adspectabilis.
Ratio vero est id ; unde intelligitur , cur alie
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quid potius sit , quam non sit. Necesse est dr
20 , vt Deo ea tribvanur praedicata , per
quae intelligi possit, cur hic mundaos potius
exsistat quam alivs. Porro ratio sufficiens ex=
sisicntize mundi in atomis aut elementis sew
yrimis internisque corpornm principiis conti=
neri non potest , ut dicent athei. Nam 1.° si
OC verum esset , mundos absoluta necessi-
fate - exsisteret , essetque proinde ens neces-
sariom seu ens a se, quod absurdum esse de-
monstravimus. 31.° Nullus maior exsistentiae
gradus, nulla maior perfectio concipi porest
quam exsistentia’ necessaria. Igitor exsisten=
tize necessariae gradus est infinite summus,
perfectio infinita. Porro atomi sunt entia fi-
nita atque limitata. Quum ergo  exsistentia
absolure necessaria it perfectio ‘infinita , en~
tibus  finitis ea convenire nequit, sed tantum
enti infinito. Simili ratione patet , animas no=
Stras mon esse entia a se. Quia vero animae
corporibus coniunctae sunt , patet , illarum
exsistentiae rationem contineri in illo ente, in
quo est raio exsistentiae totins mundi huius
adspectabilis, Dens ergo est ens infinitum s in
quo continetur ratio exsistentiae totins mun-
di, partium ipsivs, elementorum et anima-
rum. Igitur totus mundus adspectabilis,, par=
tes ipsius , elementa et animae sunt entia con-
tingentia , quorum exsistentiae ratio in Deo
continetur, quae proinde exsistentiam snam
® Deo recipivat, Deus igitur fecit mundum
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adspectabilem cum ipsius partibus fe;‘ aecorpo_
tis atque animabus_. Quia vero Fn i
rom principia animacque Simp lcheuS pee
pracexsistentibus oriri non possunt eam oo
omnia ex mnihilo prod.uxn atque i{reacc!;bms
ergo Deus creator totius muondi a spt Lo
et animarum. Hiuclsequuu;q,ulgzimlf:hs iR
lectu et propria voluntate g ey
duas ficultates in nobis obscrvam'n: ;re 5
autem dat, quod non ‘/zal:c't ,ut vulg o

ioma; ergo Deus , qui animas nostras ¢ )
Z:rm::m’ infcllecm ac libera vqluntaten\:raaecitc—
tum , ideoque _sp‘iritus. alfé“gu;ide;;egdms al;
5 inde infinitum de lens
:‘;mrirglio ente ; est quoque spiritus mﬁn::;
et independens. Taqdcm conit:lt ; lcigrr;:‘x:)sd,oqmo_
etur , POSSE quiescere , ve s
::::or?; ac’p‘;oindcqmc')tum ipsiusque dg:::(t)lr?s
nem esse quid contingens rcspc:c.tud;:ibe}t da:
ideoque rationem , cur corpus quo o
ta celeritate er directione mgveatgr, urrfn-
corporis essentia non continer! ; se recr.l =
dum esse ad causam externam cOrpo 6e0
haec ratio inveniatar. Invenitar autem md‘ o-’-
qui mundum creavit , partesque 1.p5|u§ ls‘%i-
suit ac movit numquam satis mlranlo.o >
pe. Hinc mundus adspec'tubth est veloti scpius
culum 4 iniquo tum exsistentia Dei tumcr s
attributa resplendent , et p}-]YSlC:I est dp (;m_
tua Dei divinoramgque am.xbutor'um em 2
stratio , sive corpora mundi totalia eorumg
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o;e'l:em ac  motus E sive partialia contems
ft O/hu:z f.z:go coe[z_ enarrant yerimn Dei,
N P‘]]n.- ﬂl!llg”l s annuntiat ﬁr”lﬂﬂl?’i'
. dac‘,,;;;,,, t).t’l . v.ﬂ [2 ]_uterrqga iumenta,
ot .z{,' et wolatilia coeli , et indi-
oyt oguere terrae , et respondebit
y €8 narrabunt pisces maris. ; Quis igno-
rat, quod omnia hacc manus Domini ]\ -
rit ? Iob cap. 12, v 7. oy

A[t 4 . . .
era demon:tm!{o ex notione entis
perfectissimi.

ctissf::mme. Dei heic intelligimus ens perfe-
um sed. exsistit ens perfectissimum;
ergo exsistit Deus. Prob. min. 1.° Eas pcrf'e-’
<c:t!ssmmrr3 possibile est ; sea nallam contradi-
"::lo':er:\itmvolv:&. Quam enim ens perfectissi-
PP quod omaes perfectiones possibi=
: ntinet in gradu absolute summo ; si
r:ts perf;cc_nssnmum contradictionem involve=
d"‘ vel involveret contradictionem , quod
amc]xpsas perfectiones; ‘vel quod. ad i’psarum
ignvo;lvrir:-;;:;‘]m r(x)cziutro modo contradictionem
enim ,erfc ﬂU ad IPS:'IS pCl’{L‘C[iO!]CS; et-
40 spl)biecnones possibiles  dicimus 5 quae
i Clo ‘uma inesse possunt, seu quae
o flon repugnant ; igitur notio en-=

periectssimi nullam contradictionem in=

wolvit , quod ad perfectiones. Quia vero pet=
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fectiones illae in gradu absolute summo tris
bountor Deo , omnem. prorsus excludunt im-
perfectionen., ac proinde nihil , quod ad eas-
dem perfectiones quomodocumque pertineat,
de iisdem negari - potest 3 ideoque nullam in-
volvunt contradictionem , quac in stmulta=
nea eiusdem de eod:m adfirmatione. et ne=
gatione. consistit, 11.2 Ens perfectissimum ne=
cessario exsistit , estque proinde ens a s¢. Et-
enim ens perfectissimum continet omnes per=
fectiones possibiles in gradu absolute summo,
Exsistentia autem necessaria et aseitas sunt
perfectiones in gradu absolate summo. Eati
igitur perfectissimo competit exsistentia ne=
cessaria 5 ideoque necessario exsistit , estque
ens a sc; ergo exsistit Dens.

Duabus praecedentibus demonstrationibus
tertia- addi potest 5 quae ex philosophorom
et gentinm ompium cONSENsu desamitur. Prae-
clire sapienterque observaviv Cicero quod
nulla gens sit tam immianis meque tam fe-
ra -y quac 10N s eliqmsi dgnoret qua/em
deum habere deceat s tamen habendum sciat.
Quia vero , ut it idem Cicero y omni in re
consensio ommium gentium lex- naturae pu=
tanda est , Supremi numinis primae causag
copnitio ita est a natura impressa, ut a ne=
mine in dobinm vocati possit. Neque prae=
termittenda est praeclarissima alia Ciceronis
ratiocinatio #n quaest. tusculan. = ipsa enim
covitatio de i et natura deorum Studinps
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mcendxt.illius acternitatis imitandae , tiea
que se in brevitate vitae collocatum ;:utat
quum rerum’ causas alias ex  aliis npta;
€/ necessitate mexas videt. Quibus ab ae-
Zerno tempore fluentibus in acternum | ratis
famen mensque moderatur ... Hine illa co-
Znikio virtutis exsistit, efflorescunt genera
partesque virtutum 5 invenitur , qmsa’ St
guod 7f.fztura spectet  bonum in exfrt’rm':’
quod in malis ultimum’ , quae rrferma';
.It{nt dficia y quac degendae actatis ratio de
igenda.

Tertium illad demonstrationis genus, quod
ex phxlosophprum et gentium omnigm. con=
;en.su. desumitur , fusius explicabimus , utpete
dcillimum et tamen certissimum. Exsistere

ll))x_;;m::r::tl;rens a se, mundi huivs adspecta=
> em , certissimam est ex antiquis=
sima - Moysis historia , quae germanos veri=
tatis char.actercs simul omnes sibi vindicat
quacque ipsam mundi creationem dcscribir’
primacvamque eius aetatem adsignat, Et qui:

d ° - T
tm L7 ex perpetua israélitarum traditione,

€t paganorum atque christianoram consensa
multo magis certum est, pentateuchum Moy-
si auctori tribuendum esse , quam ex latin%!c
ac graccae auctoritatis testimonio eonstet , Ci=
ceronis orationes et Aristotelis opera ip.«’)rum
esse foetus : hoc indubitatum est : ergo et il=
lnd magis. Porro iudaei tanto studio tanta-

que seligione pentateuchum incorruptum sers

PARS 11 METAPH. CAF. T 173
yaront , ut non modo neque adiicere quid-
quam aliquis , nec anferre , nec immutare
praesumserit ex losepho lib. 1. contta Appio=
mem 3 sed etiam singulos upiusculusque Jibri
versus , imno etiam apices ad calcem sin-
gulorom  librorum adnotarent , illbius com=
pendium canerent , atque ad privatum es
quotidianum suum usum describerent singuliz
in_synagogis per omne sabbatum legerent,
ac singulis septenniis deuteronominm  publiz
ce recitarent , et facta ac prodigia in €o ex=
arata festis institutis recolerent , ne earum
obliteraretur memoria. 11.° Mosdicae histo~
riae praecipua capita illustrant 4 suoque con=
sensu firmant philosophi , hisrorici atque

&ae in fubulis , ut ostendit Grotius
E'(l)). 1. de religionis christianae veritate , et
~praesertim  Huctius prop. 4. demonstr. evan-
gelicae. Ex historia etiam vulgo notum est,
quo tempore plurimac terrarum regiones , de-
ductis coloniisy habitari coeperint:, artes com=
plares. ad. vitae usum maxime utiles fuering
inventae. Haec igitur omnia primaeyam mon-
di aetatem ostendunt , nec ipsius aeternitati
conveniont , ac proinde creatoris , entis a se,
entis perfectissimi exsistentiam certissimo fa=
cillimoque argumento demonsirant. Et qui=
dem insaniae profecto ac furiari simile cense-
ri debet , si quis pulcherrimum naturae or=
dinem , admirandam mundi compagem sine
consilio , ratione , cogaitione , sed fortuito so»
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lom ac temerario corporum motu a fortuitis
materiac acternae adfectionibus produci a¢
QIspopl potuisse putaverit. Qui aliquanto di-
ligentius perpenderit infinitam rerum varieta-
tem , admirabilem connexionem' ac dispositio-
nem , videbit sane , quanta sapicntia et pot-
entia opus sit ad ea omnia eligenda er dig-
ponenda. Cogitemus , quid una lux pracstare
debeat , ut se propager sine occureu ; ut di=
“versam pro. diversis coloribus refrangili ita-
tem habeat. Aptanda fuit corporum’ textura
particularum crassitudo ad ea potissimum c:
mittenda radiorum genera, quac determina-
tos colores exhiberent : disponendae mira pror-
sus structura oculorum partes , ut imago pin-
geretar in fundo, et propagarerur ad ‘cere-
brum. ¢Quid nnus aér, quisimul pro song,
pro respiratione et animalivm vita , pro-ven-
tis ad navigationem , pro vaporibus conti-
nendis ad pluvias, pro innumeris aliis come
modis est conditus? ; Quid gravitas , qua pe-
rennes fiuat planetarum et cometarum mo=
tus , qua omnia compacta retinentur , qua ma=
Fia continentur litoribus , et currant flumi-
pa ,imber in terram decidit, eam irrigat ac
fecundfn, sua mole aedificia consistunt? ; Quan-
ta sapientia opus fuit ad. eas combinationes
Jrf\'emer?das s qua’ tot organica corporg no-
bis exhiberent , tot arbores et flores educes
rent , tot brutis animantibus et hominibus
tam multa vitae instromenta subministrarent ?

PARS ‘1T METAPH. CAPR. I. 174
Pro fronde unica efformanda , quanta cogni-
tione opus fuit, ut motus omnes per 1ot sae-
cula perdorantes cum aliis omnibus motibus
arcte connexi , minimas materiae  particulas
certo ac determinato tempore ad datam fron-
dem producendam adducerent 2 :Quid tan-
dem cogitandum nobis est. de iis , ad quae .
nulli nostri sensus pertingunt , quae telesco-
piorum et microscopiorum potestatem fogivne?
Huins aotem argumenti vis maxima magis
ac magis demonstrabitur in physica , ubi pul-
cherrimam sibique mire consentientem uni=
versi singularumque partium dispositionem
explicabimus.

Ad demonstrandam Dei exsistentiam pla-
rimis argumentis wtuntur philesephi , eaque
desumunt ex motn ', ex causa efficiente ; ex
contingenti ct necessario , ¢x ordine et pul-
chritudine uvniversi , €x entium spiritualiom
idea ,ex idea Deci Patet autem, haec omnia
argumentorom ‘genera in praceedentibus de-
monstrationibus  contineri.  Demeonstrationes,
quae ex cntis necessarii et perfectissimi no=
tione desumuntur , #etaphysicae solent ap=-
pellari. Dicuntur antem physicae 5 si ex mun=-
di pulchritudine et ordine desumuntor. Tan=
dem muworales appellantur , si ex philosophe~
rum  gentiumque omaium: consensu deda-
santor,
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SOLVVNTVR OBICETIONES.

Obiect. x. Exsistentia Dei demonstrari non
potest , nisi cognita sit ipsius essentia , quae
ab exsistentia non. distinguitur ; sed incogni=
1a , aut saliem minus certo cognita est essen=
tia Dei , quum theologi. inter se disputent,
an illa sit ofs infiniza intelligendi , an infi
nitas omnimoda , an summa perfectio , an
aseitas ; ergo Dei exsistentia demonstrari
non' potest. Resp. dist. mai. exsistentia Dei
demonstrari non potest , nisi prius cognita sit
ipsius essentia , hoc est, nisi prius tradatoe
definitio nominis Dei , per quam ab aliis en=
tibus sufficienter distinguatur, C. mai., nisi
prins solvatur quaestio , in quo consistat es=
sentia Dei, N. mai., et permissa minori , N
cons. Itaque exsistentiam Dei demonstraturi,
explicare primum debemus , quid nomine Dei
intelligi velimus. In prima demonstratione

Deum definivimus ens a se, in quo conti= .

netur ratio sufficiens mundi huius adspecta-
bilis ; in altera enus perfectissimum , atque
invicte ostendimus, huiusmodi ens exsistere.
Deinde demonstravimus , Deo sic definito
convenire attributa , quae ex communibus ho—
minum notionibus atque ex s. scriptura Deo
vero attribuantur , et ea ipsa , in quibos theo=
logi essentiam divinam formaliter consistere
docent, nempe , vim infinitans y ascitareny
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énfinitatem , omnimogam , summamque perfe-
ctionem. Quamobrem minime necesse fu't , ut
ad demonstrandam accurate Dei exsistentiam,
guaestionem aliam omnino diversam agitare~
mus , nempe quisnam sit gradus constituti=
wus essentize Dei, seu quodnam sit primum
illud , quod de Deo concipitur, et ex quo
fluere intelliguntur omnia Dei attributa, Haee
quaestio ad theologos pertinet. Obiter obsers
vare satis erit , quamlibet Dei perfectionem
esse omnimode infinitam , ac proinde ex una
qualibet perfectione infinita derivari posse a«
liass omnes perfectiones. Itaque ex iis, quae
diximus in logica , evidens est , tamquam pri=
marium Dei attributum considerari posse vel
aseitatem , vt volont aliqui theologi , wel
perfectionem omnimodam vel infinitatem ant
vim intelligendi perfectissimam , vt volont
alii. Res perinde se habet , quum ex singu=-
lis' illis perfectionibus y si considerentur tam=
quam primae , colligi possint aliae omnes di=
vinae perfectiones.

Obiect. 2. Entia contingenter exsistentia
non possunt esse medinm demonstrationis  exe
sistentiae entis necessarii ; sed mundus est ens
contingenter exsistens 3 ergo ex contemplatio=
ne mundi adspectabilis demonstrari non pot-
est exsistentia Dei. Prob. mai.: Medium de=
monstationis debet esse necessarium ; ergo
ex- exsistentia entis contingentis demonstrari
pequit exsistentia entis necessarii, Resp. dist,

dom. 11, M
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ant. probationis : medium demonstrationis des
bet esse necessarium necessitale CORMEXIonis,
C. , necessitate rei seu exsistentiae y N. ant.
et cons. Inter exsistentiam entis contingen=
tis et exsistentiam entis necessarii necessaria
est connexio ; quod sufficit , ut ex entis con-
tingentis exsistentia  concludamus , exsistere

ens necessarinm , seu ens a s¢ , quod exsi=

stentiae entis contingentis rationem sufficien»
tem contineat.

Tust. 1. Omne ens contingens finitom est,
et ens pecessarium est infinitam ; sed ex en-
tis finiti exsistentia demonstrari non potest,
exsistere ens infinitum 3 nam nulla est pro-
portio inter finitum et infinitam 5 ergo ex
entis contingentis exsistentia demonstrari ne=
quit cxsistentia entis necessarii. Resp. dist,
probationem min. : inter_ens finitum et infis
nitum nulla est proportio entitatis , C. ha=
bitudinis et dependentiae , N. ant. et cons,
Quum perfectiones , quae enti finito insunt,
numero et gradu limitatae sint, nulla-pot=
est esse proportio entis finiti ad ens infini-
tum , quod ‘ad cntitatem seu numerum et
gradum perfectionum , quae in ente infinito
illimitatae sunt. Verum hoc non obstat , quo=
minus’ éns’ finitum arque contingens pendeat
ab ente infinito et hecessario 5 @ QUO €Xsi=
stentiam accepit. Immo eo ipso , quod ens
finitum aliquod ac proinde contingens exsi=
®tit , necesse est , UL exsistat etiam _ens A
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s¢ atque infinitum , ot demonstravimus.

Ins. 2. Opus finitom non probat aucto-
rem infinitum ; sed omne ens contingens et
mundus ipse adspectabilis est opus fnirum;
ergo ex eius exsistentia non concluditur ex-
sistentia Dei. Resp. dist. mai. : opus finitum
#n se fpso tantum , non probat auctorem in-
finitam , C. in producendi modo , et'in eo,
quod esse nom potest , nisi exsistat ens a se,
ideoque infinitum , N. Similiter dist. min.,
N. cons.

Obiect. 3. Non repugnat , mundum ab
aeterno exstitisse. Ipse S. Thomas 2. parz.
quaest. 46. art. 2. hacc habet : mundum non
semper exstitisse , sola fide tenetur , et de-
monstrative probari non potest; sed in hac
hypothesi necesse mon est admittere Deam
mundi anctorem ; ergo exsistentia Dei de-
monstrari nequit. Resp. dist. mai. : non re~
pugnat dependenter ab ente necessario seu 2
se tamquam a principio externo, esto : inde=
pendenter ab ente a se N. mai. et min. Huee
quaestio , utrum mundus per Deum ab ae-
terno esse potuerit 4 magnas habet  diffienl-
tates , et illius solotione minime opus esr ad
exsistentiam Dei invicte demonstrandam. Qui
adfirmant 4 Deum aliquid sb aererno creare
potuisse ¢'ita suam tuentur sententiam. Nul-
lum scilicer fuit in tota aeternitate instans,
in quo hanc creandi potentiam Deus non ha-
buerir ; effectus autem simol cum causa pot=

M2




==

«

I

:I
ﬁi;}
fi

180 INSTITVT, PHILOS,

est exsistere , licet sit semper causa prior ef-
fectu prioritate maturae , non vero priori-
#ate temporis. Alii contendunt , hanc ab_ae-
terno creationem repugnare , quod creatio sit
transitus a non ente ad ens, ac proinde ne-
cessumn est , ut id, quod creatur, antea non
exsistat. Si aotem non exsistit , antequam
creatur ; ergo non est ab aeterno creatum.
Deus itagne , inquivat , potuit creare ab ae-
terno 5 sed in tempore ; potnit scilicet crea=
fe in omni acternitatis momento distributi=
ve sunmito , non vere in omnibus aeternita~
tis momentis collcctive sumtis, Patet igitur,
guaestionem hanc in niramque partem 2 scho-
lasticis agitatam. , nithil omnino conionctam
esse cum  exsistentia Deiy quam invictissimis
demonstravimus argumentis.

Obiect. 4. Ex notione entis perfectissimi
non magis- concludi potest , illud exsistere,
guam cx  notione.trianguli- colligi possit , exs
sisgtere figuram , quae tres angulos hubet’; at-
qui-hoc secundum colligi non potest ; ergo
nec primym. Resp. N. mai. et paritatem,
Nam exsistentia necestaria eo modo s¢ ha=
ber respectu- entis perfectissimi , quomodo se
habet numerus ternarios angulorum respecta
triagguli, y non autem ipsa exsistentia  irian=
guli. Quemadmodum. autem numerus terna=
vius aneulorum est attributom trianguli , sea
ﬁgur.xc‘.ribmis lineis concurrentibus ' termina-
gae ; ita_exsistentia necessaria se haber per
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modom attributi respectu entis perfectissimi.
Inst. 1. Ex ista responsione infertur tan-
tom , ens perfectissimum ex hypothest, quod
exsistat , necessario exsistere , uti triangulum
necessario habet tres angulos , ex hypothesi
quod exsistat ; non. vero infertur, ens perfe-
ctissimum absclute exsistere ; ergo nulla est
solutio. Resp. N. ant. Ex hypothesi enim,
quod ens perfectissimum sit possibile , sequi=
tur , illud necessario exsistere ita , Ut €Xsi-
stentia necessaria float ex ipsa essentia  sen
intrinseca possibilitate entis perfectissimi, ut
numerus ternarius angulorum ex essentia trian-
guli. Igitor ur primum censtat , ens perfe-
gzissimum esse possibile ; statim intelligitur,
psom  exsistere. :

Inst. 2. A possibilitate ad actum non va-
let ‘consequentia , sen éx eo , quod ens pos-
sibile sit , concludi nmon potest, ipsum exsi-
stere 5 ergo ex possibilitate entis perfectissimi
non ‘inferrur eius exsistentia Resp. dist. ant.:
in“entibus” contingentibus séu ab " alio’y C”, in
ente necessario sen a se, N. ant. ¢t_cons,
Ttaque quum exsistentia’' non pertineant ad es-
sentiam seu intrinsecam possibilitatem  entis
contingentis , ex eo quod ens contingens sit
possibile”, concludi non potest, ipsum acta
exsistere. At quia exsistemia pertinet ad es-
sentiam entis necessarii seu a se et perfectis-
Smi ;" legitima est consequentia ab eius pos-
sibilitate ad actum, Hacc demonstratio est ad
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mentem S. Thomae , qui variis in 1oc§§ et
praesertim 1. part. quaest. 41. pro miximoj
quo pollebat , ingenii acumine observavit , ex=
sistentiam entis perfectissimi ex eigs notione
secte inferri , ubi probatum fuit ens perfe=
ctissimum "-gsse, possibile.

“ Qbiect. . Exsistentia Del a priori, seg
argumentando a causa ad effectum , dem.on:-
strari non potest , scd tantum a posteriort,
sive ab effecru ad causam ; atque dum exsi=
stentia Dei probatur ex notione entis perfe=
ctissimi y probatio est a_priofi; nam €x pos=
sibilitite ‘eatis perfectissimi tamquam a causa
concluditur einsdem exsistentia tamquam ef=
foctus; ergo ex possibilitate entis perfectissi
mi non infertur eius exsistentia. Resp. 1.9 dum=
modo accurate demonstrata sit exsistentia Del,
paryi interesse yquo nomine demonstratio il-
la appelletur, ideoque argumentum nihil con-
cludit, Resp. 110 C. mai, et N, min. Nar.u
quamvis entis perfectissimi possnbn'lntatem. pri=
‘mum demonstremus , et inde eius exsisten=
tiam necessariam deducamus ; re vera tamen
possibilitas illa’, goae pibil aliud est, quam
exsistentia divina , non distinguitur ab exsi=
stentia ipsa in Deo, ipso , neque concipi pot=
est tamquam; ens aliqaod ab exsistentia Dei
distinctam. Vnde argumentatio non procedit
a causa ad effectum , sed tantum ab eo , quod
primum _ nobis innotescit , ad id , quod non-
dum erat. ita cognitum. Practerca guum con=
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gtare’ nequeat, quale sit ens perfectissimum,
nisi quatenus ex perfectionibus,, quae insont
apimae , colligimus attributa divina, Deo ni-
mirom illimitatas tribvendo perfectiones , quae
in ipsa limitatae deprehenduntur , et per mo=-
dum actus , quae nobis insunt per modum
gotentiae 5 exsistentia Dei hoc pacto demon-
stratur ex contemy latione animae nostrac, quag
a2 Deo est. Neque enim dici potest demon-
strata exsistentia Dei, qualem fide credimus,
nisi- evincatur , ipsi comypetere atiributa , quae
fides docet. Certe Spinosa atheus fuit , quams
vis profiteatur , se admittere ens perfectissi=
mum gt pecessarium ; quia_illi detgaxit at-
tributa , quae enti vere perfectissimo conve-
piunt , ot simplicitatem 4 immaterialitatem,
Deumque confudit cuin mundo ipso et ani-
mabus , dixitque , unicam esse substantiam
rerum omnium. Igitur ex notione entis pers
fectissimi exsistentiam veri numinis demonstra=
re idem est , ac eamdem ex contemylatione
animae nostrae derivare. Sicque demonstratio
non mipus a posteriori dici potest , quam
si. ex mundi. adspectabilis contemplatione de-
ducatur,

Obiect. 6. Maxima philosophorum parg
admittic vacuum sive spatium smmensum , in-
JSinitum y acternum , increatum , immutabile,
ac proinde spatium est ens 4 se; ergo ex
aseitatis notione non colligitur exsistentia Dei
sive entis perfectissimi , idcoque nulla est prie
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ma demonstratio. Resp. varias explicando de
patura spatii philosophorom opiniones. De
hac quaestione -acriter in scholis disputatury
eamque in physica nos iterum revocabimus.
Leibnitiani , spatiom nihil reale esse , adfir=
mant y sed merom dumtaxat rérum Coéxsi-
tentium ordinem-ita , ut spatium sit ens
§deale , imaginarium -y per solam abstractios
nem formatom. Rem ira explicant. Si res duas
consideremus tamquam  diversas , unamque ab
altera- distinguamus , ynam extra alteram no=
bis mente’ repraesentamus. Tra si imaginatio=
nis vi nobis repraesentemus aedificiom , quod
niusquam  vidimus ; aedificiom illud concipi
mU§ ramquam €Xira nos exsistens , quamvis,
huins aedificii ideam in nobis exsistere , con=
scii simus , et-nihil forrasse huivs aedificii
exird ideam nostram exsistat ;ita si-duos ho=
miines nobis” per " imaginationem exhibeamus,
unom extra alterom consideramus. Fieri enim
non potest , ut res duas tamquam unam et
simul tamquam“duas imaginemur:. Traque res
plures «diversas , tamquam simul coniunctas,
nobis repragsentaré ‘non possumus , nisi  €xX
illa rerum  diversitate simulque coniunctione
oriatur notio quaedam , quam extensionis
notiofiem 'dicunt leibnitiani,  Ex illa exten=
sionis notione fit, ut lineae extensionem alis
guam tribvamus. Plures enim in ea partes
consideramus , ‘quas seorsum exsistentes vide=
mus -, simulque coniunctas et unum totunk
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eonstitoentes Hinc nascitur volgaris idea spa=
tii , quod nebis repraesentamus tamquam ens
aliquod. Si enim res diversas co€xsistentes
imaginemur , nulla cogxsistentiae ratione ha-
bita, nihilominus perseverare nobis videtur
ens illud , quod spativm dicimus. Veérum pro
certo habent leibnitiani , spatium nihil alind
esse , quam ' rerum  co€xsistentiom ordinem,
idque illustrant exemplo nomerorum. Si res
diversae considersntur tamquam maltitudi=
nem aliquam constituentes , omissis per ab-
stractionem revum -illacum - qualitatibus vel
determinationibus , iam formatur idea nu-
meri. At nisi“foret realis eatium multitu-
do , nullus exsisteret realis numerus , sed no=
meri forent damtaxat possibiles, Igitur quum
tot exsistant dumtaxat unitates , quot sunt
Yes acru exsistentesyita etiam non plures ex-
sistunt’ spatii partes actvales , quam quae re-
rum actn exsistentium ordine designartar ita,
vt sublato’ ordine ‘illo , nullae in spatio par=
tes ‘actuales admitti possint. Quia vero res
ntcumque mulras imaginari possumus , et ab
illarum' determinationibus = abstrakere 5 hine
nascitur idea spatii infiniti , immutabilis , im=
mobilis , quod quidem spatium omnino est
imaginarium. Hac extensionis mnotione ab
utuntur , qoi mentis nostrae ficultates tam~
quam entia diversa extra se invicem exsisten=
tia sibi repracsentant , et inde concludunt,
mentem humanam esse extensam y quod quam
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sit a veritate alieanm , demonstravimus teas
crantes de animae spiritualitate. Facultates
enim mentis nostrac non sunt ipsius partes
extra g¢ invicem exsistentes , quamvis per ab-
stractionem .distinguantur inter..se. Ceterum
patet , in “exposita leibaitianoram = sententia
naullius' roboris esse propositam obiectionem.
_ Aliis videtur , spatium ‘non esse svbstan-
tiam aliquam , sed ens megatioum sive pri-
vativum 4 spatiumque exisjstere dicunt , eo
fere modo, quo exstitissent tenebrae , si Deus
nullam Jucem prodoxisset. Rursus in hac opi-
nione vim nullam habere potest obiectio.
Alii tandem  adfirmant , spatium per se
SD.bSl.f.»tere, atque inter eos , qui id adserunt,
aliqui putant , spatium fuisse creatum , et es~
se capacitatem recipiendorum corporum ; non-
nolli agtem spatiom quaquaversus infinitum
atque increatum dicunt. Quod ad primam spe~
cr.xt.opinionis pariem , evidens est , nullum
omnino superesse obiectioni propositae locum.
Quod ad nltimam partem spectat , eam negare
ac refellere possem. Verom quum ea.a phi-
losophis. illibatae minimeque sospectae  fidei
propugnetur ; alia mihi inennda est via, et
in qualiber philosophica hypothesi totum ma-
nere demonstrationis robur , facile ostendam.
Itaque 'dom in prima demonstratione asei-
tatis notionem adhibuimus , per ens g se in=
telligimus ens omnino  independens ;5 quod
continet rationem non solum suac exsistens
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tize 4 sed etiam totius mundi hoios adspe-
ctabilis : porro ratio illa tribui non potest
spatio quantumvis: infinito et aeterno. Huius
opinionis sectatores spatio. intelligentiam nul-
lam , vim nullam tribunt , nec tribuere pos=
sunt ; spatium considerant velut suobstantiam
mere passivam. Practerea substantia illa ex
partibus componitur , ac, proinde non pot-
est considerari tamquam absolute . infinita,
quum in ea intelligi possint partes finitae,
qui quidem concipiendi modus ab infinitate
divina abhorret omnino. Ob eamdem ratio-
nem non foret absolute independens ;. quid-
quid enim compositum est, ex ipsis: parti-
bus pendet , ac proinde spatinm non foret
independens 4 nisi sub conditione partiunt.

Ex his ergo pater , crasissimum. atque im-
piissimum esse recentiorum quorumdam erro=
rem , qui spatium fingunt tamquam essentiae
divinae atrributum. Hanc impietatem New-
tono imponunt aliqui, verom hanc calomniam
depellere non videtur difficile. Newtonus qui-
dem spatium infinitum appellat veluti senso-
rium . Dei. At quum in scholio generali prin-
cipiorum enumeratis Dei amiﬁutis , Deom
spatium non esse , concludat, hoc figurato
loquendi modo nihil aliud intelligere videtur
Newtonus , nisi Deo omnia esse praesentia
ita, ut per suam immensitatem sit ubique
praesens. Huec pauca dicta sint, ut ab ine-
pissimi erroris calumnia sociam in rebus mas
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thematicis non satis landandum , andacissimis
scriptoribus calamniantibus , vindicem. Cete-
ram, ut jam observavi, deceptricem et falla-
cem esse  extensionis notionem , huic obie«
ctioni cum leibnitianis reponere potvissem,
vel etiam ex propositis opinionibus aliam quam.-
libet ‘temere , et difficultaris nodom statim
solvere expeditum fuisset.” Vierum in demon-
strationibus ' philosophicis , quae ad sanctae re-
ligionis dogmata pertinent , id semper reli-
giose corabo , ut nempe a philosophorum pla-
¢itis minime pendeant. Et certe probare non
possum quosnam - scriptores, qui optimo qui-
dem. fine sed ardentiori animo velut fidei
contrarias traducunt philosophicas opiniones
a viris catholicis et incorroptae fidei propu-
gnatas. Hi quidem dum religioni prodese
volunt , nocent plurimum. Obsistendum qui-
dem est toto pectore perniciosis temerariis-
que opinionibus , sed benigne tractanda sunt
illa_philosophorum  placita , quae in scholis
catholicis innoxie et sine temeritatis nota de=
fenduntur. Atque id maxime cavendum esty
ne aliquod theologiae waruralis dogma inni-
tatur hypothesi aut alicui argumento , quod
a philo:opho catholico negari possit. Illud qui-
flem saluberrimum consiliom iis vel ‘maxime
inculcari  debet quibus’ contra incredulos

tuenda atque vindicanda sunt theologiae na-
turalis' dogmata,
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ARTICVLVS 1L
De divinis atiributis,

I.

Dcns semetipsum et omnia , quae sibi in=
sunt , distinctissime et vmico actu seu simul
cognoscit. Nam anima humana semetipsam
cognoscit 4 et haec sui ipsius cognitio est per=
fectio , quae animae humanae vere inest ; sed
Deo tribuendae sunt perfectiones , quae in-
sunt animae nostrae , et quidem in gradm
absolute summo ; ergo. cognitio sui ipsins, Dea
tribuenda est in gradu absolute summo , ad~
eoque sine ulla imperfectione. Porro experi-
muor in nobis , animae uostrac cognitionem
in co imperfectam esse, quod omnia , quae
animae insunt , quaeque in eadem contingunt,
nec clare distinguere , nec simul cognoscere
valeamus. Necesse est igitur 5 ut Deus, in
quo nulla dari potest_imperfectio , semetipsum
et omnia , quae ipsi insunt , distinctissime at=
que -simul cognoscat.

Devs xoN soLvM MVNDVM HVNC ADSPE=
CTABILEM , SED ETIAM OMNES MVYNDOS
POSSIBILES DISTINCTISSIME ET SIMVL €O«
GNOSCIT.

II. Prob, Etenim anima homana muge
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dum huonc adspectabilem cognoscit , multas
que in eo distinguit. Practerca vim habet
sibi repraesentandi multa, quae ad hanc re-
rom seriem non pertinent , quaeque sunt me-
re possibilia ; et haec animae vis perfectio
est , licet admodum limitata. Deo igitur tri-
buenda est in grada absolute summo , ac
proinde Deus hunc mundum adspectabilem,
omnesque mundos possibiles distinctissime ac
simul cognoscit.' Et quia nobis conscii sumus
eorum , quae distincte nobis repraesentamaus,
Deéus omniom mundorom possibilium et eo-
rum , quac ipsi insunt , atque sui ipsius sibi
conscius est , et quidem clarissime ac ple-
nissime.

DEVS OMNIA A SE DIVERSA' COGNOSCIT IN
SE iPSO , SEV QVATENVS SE IPSVM CU=
GNOSCIT.

III. Prob. Quum enim Deuvs sit ens o-
mnivm primum , cetera vero entia ab ipso
sint ; perfectiones divinae sunt omnium pri-
mae seu prima possibilia ; et in illis conti=
netar ratio possibilitatis omnium aliarom per=
fectionum ita, ut sublato Deo nihil amplius
possibile concipiatur. Hinc quem Decus per=-
fectiones illimitatas ; “quae sunt in eius es-
sentia , perpetuo intueatur, omnes quogue li-
mitationes perfectionum possibiles , er finito-
rum quorumlibet entium combinationes o=
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mnes possibiles videt , seu  omnia possibi-
lia cognoscit in se ipso , sen quatenus se
ipsum cognoscit,

Hixc cOLLIGITVR , 1DEAS RERVM DEO Ese
SENTIALES ESSE , AG PROINDE NECESSA=
RIAS ET IMMVTABILES.

Prob. Nam intellectos divinus Deo essen=
tialis est. Est autem intellectus divinus o=
mnium possibillium twm singulariom tum uni-
versalinm distincra ac simultinea repraesen-
tatio 5 ergo quum idea sit repraeservatio rei
in mente , idese rerum suut Deo essdatiales,
ac. proinde necessariae et immutabiles. Hine
ideae rerum non sunt arbitrariae , seu non
sunt tales, quod Deus eas voluerit esse ta~
es. Pone enim , eas esse arbitrarias ., sont
ergo tales, quia Deus voluit, eas esse tales;
et insunt intellectui divino , ‘quia Deus , eas
inesse’y vult. Idéoque quum voluntas Dei in
hac re ponatur - libera, non- repugnat , alias
inesse intellectui divino ideas y quam quae in-
sunt, quod absurdum  est. Igitur essentiae re-
rum sunt aeternae , earumque aeternitas a Deo
est. Etenim rerum essentia in earumdem pos-
sibilitate intrinseca consistit. Quamobrem quum
possibilia ‘etiam in se spectata repraesenten=
tur in intellectu divino , et quidem perpe-
tuo , essentiae rerum perpetuo fuere in in-
tellectu divino , earninque aeternitas a Deo
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est. Hinc clarius pater , qued in ontologia
ostendimus , nimirum essentias rerum esse'nes
cessarias , immutabiles et aeternas , intelle=
ctomque divinum esse fontem omnis possibi=
litatis intrinsecae.

INTELLECTVS DIVINVS BEST ILLIMITATVS ;IN-
FINITVS y IMMENSVS , OMNI INTELLECTVI
FINITO INCOMPREHENSIBILIS.

III. Prob. Intellectns enim limitari ne=
quit, nisi quod ad obicctum-et modum re~
praesentandi obiectum. Quamobrem quum in=
tellectus divini- obiectum sit quidquid est pos=
sibile , illimitatus est, quod ‘ad - obiectum , si
ad omne possibile c¢xtendatur. Hlimitatus ers
iam est, quod ad modum repreesentandi, si
omnia possibilia simul et distinctissime repraes
sentet, Quopiam itaque intcllsctus divinus in
distinetissima et simultanea omnium possibi=
lium: repraeséntatione consistit , prorsd® illi=
mitatus. est. Est. quoque infinitus -, quatenus
nihil est cognoscibile , quod non aecru in in-
telleciu divino. repraesentetur 4 ac | proinde o-
mnia ei insunt acfu , quie inesse possunt,
Est etiam immensus 5 quia fieri non potest,
ut intellectus limitatus , etiamsi pluries ut=
cumque sumatar , fiar illimitatos |, sew pro
mensura illimitati intellectus adhiberi possit,
Icaque intellectus divinus respuit omnem men=
Mwram , ideoque immensus est. - Denigue omnd
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fntellectui “finito incomprehensibilis est. Nam
comprehensibile aliquid dicirur , i .modnm,
quo est vel fieri potest, clare et distincte no-
bis repraesentare valeamus. Ccflltra autem ali-
quid dicitur incomprehensibile , si modum,
quo est vel fieri potest, nobis minime reprae-
sentare valeamus. Porro intellectus finitus non
simul " sed successive cognoscit ea, quae pot-
€st cogroscere : non potest omnia inter s con=
ferre , nec proinde omnia inter se d»sm?gue--
re. Quia ergo ens intellecta finito praeditum,
qualis est anima nostra , intellectus sui ideam
habet , quagenus sui ipsins sibi conscium est;
non habet ideam claram nisi successive reprage
sentationis possibilivm, et quidem fnadacqua-
#¢ , sen non habet ideam claram nisi intel-
lectos finiti. Repraesentare igitur sibi non pot=
€st modum , quo imellectus inffhitus omnia
possibilia simul ac distinctissime sibi reprae-
sentat , ‘ac proinde intellectus divinus intel=
lectuitfinito incomprehensibilis est.

DEO INEST RATIO ABSOLVTE SVMMA SEV IN=
FINITA.

V. Prob. Nam ratio est facultas veritatum
pniversalinm seriem nexumque intvendi seu per-
cipiendi , ac proinde qui veritatun vnivers.linm
seriem nexumque intoetur, ratione praeditus est.
Et quidem eo maior est ratio, quo pluriom
yeritatum universalium nexum - percipit , et

Tom. 11,
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quo. longius fexum illum continmare wvalet,
Quapropter ratio absolute summa. sen  maxi-
ma est, qua omnium veritatum nexus simul
seu actu onico perspicitur 3 sed haec Deo
competit ; ergo Deo inest ratio absolute sum-
ma. Patet vero, hanc in Deo non nudam
esse potentiam sed actum , nec minus liquet,
€am esse infinitam et omni intellectni finito
incomprehensibilem. i
PRIMA ET SECVNDA MENTIS OPERATIO COM~
PETYNT DEO IN GRADV ABSOLVTE S$VM-
MO ; TERTIA VERO E(DEM TRIBVI XNE=-
QVIT N8I EMINENTER. A

Prob. Prima mentis operatio. in nobis ab-
solvirur , dom attentionem nostram snccessi-
ve dirigimos ad ea, quae in ideis duorund
w_'cl pluriom individuorem eadem sunt s atque
efficimus; ut ea maiorem claritatem habeant,
Vade, quod ad primam intellectus opgatio=
nem , nmin.r gradus concipi nequit, quam in-
toitus omniom  universalium in omnibus sin-
gularibus. omm modo possibili. inter: s com-
binavis , simultaneus et quam ‘maxime distin-
ctus 5 hic ergo intellectus Deo competit. Quia
vero vi intellectus divini. omnia singularia et
universalia’ distincte ac simal repraesentantur
cum omnibus relationibus et combinationibus
possibilibus , earnmque Deus sibi conscius esty
enico actu intwerur et distinguit in- omnibus
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gniversalibus et singularibus ea omnia, qu.e
ipsis insunt , eorumque murvas omnes rela-
tiones. In hoc vero consistit secunda mentis
operatio ; ea igitur Dco inest in gradu abso-
lote summio. Patet vero, quod Deus per duas
illas operationes omnia intuitive cognoscar,
nec proinde opus est ipsi ex indiciis pracviis
alia formare indigia ratiocinando. Deo igitur
tertia mentis operatio seu  ratiocinatio tribui
non potest proprie. Quia tamen Deus verita=
tum omninm seriem nexumque intuerur, quod
quidem ratiocinationi aequivalet , terfia men-
tis operatiogeminenter Deo tribui potest.

DEO COMPETIT SCIENTIA IN GRADV ABSQ—
LVIE SVMMO PER EMINENTLAM.

® VI.. Prob. Etquidem animae nostrae in=
est scientia, qua per demonstrationem , ideo=
que per teriiam meutis operationem coguo-
sChmu® veritarem .1I:qu.un , seq prucdicatum
propositioni¢ convenire vel non convenire sub-
iccto. “Vnde scientia est periectio , quae ani-
mae nostrac inest. Porro’ oninis pcrfcc:io Deo
tribuenda est in gradu absolate summo Deo
igitur competit scientia in gradu absolute sums
mo. Quia vero tertia mentis operatior Deo
inest: tantum per’ eminentiam ,  scientia gyo-
que Deo inest per eminentiam. Hinc scién-
tia Dei est omnium singulariom er univer-

saliom , atque ad omnes veritates carumque
Nz
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nexum omnem extenditur : ideoque Dins esp
omniscius. C :
Similiter ostenditar , Deum nosse , quid
sub data conditione foturum esser vel non
fotarum. Experimur enim , nos multa cogno-
scere , quac sub posita conditione futnra yel
non futura essent. Conditionatam hanc cogni-
tionem esse perfectionem’aliguam ig anima no-
stra exsistentem , nemo non admittit, Quam=
obrem' Deo tribuenda est in summo gradu,
ideoque omnis sub conditione data futuri vel
non futuri cognitio tribuenda est Deo, ea-
que . per modum actus; et quiagdivina coe
gnitio omnem incertitudinem excludit, con=
ditionata illa Dei cognitio certa est. :
Quamvis una sit in Deo simplicissimaque
scientia , ut ex dictis patet, attamen humanug
jurellectus duplicem: cum fundamento scien®
tiam in Dee distinguit : ob variam scilicet con-
siderationem obiectorum™, ad quae sese ex-
tendit divina scientia. Scientia Dei dividitue
in scientiam simplicis intelligentise , et scien-
tiam wisionis. Prima vocawur: gua Deus res
tantumniodo Cognoscit , ut po.rribili: tum in-
frinsecus tum extrinsecus, Scientia visionis
est : gua Deus ab acterno COgNoSCit 4 quae
in tempore futura sunt 5 eadcmque scientia
COZNOSCit , quae praesentia sunt , et quae praea
terita. Praescientia in specie dicitor: coPni-
tio futurornm seu scientia visionis , qua Deus
ak acterno novit 4 quae furura sunt, Vi ags
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m, quae de scientia Dei nobis dicenda su-
persunt , melius inwlligantur, principia quae=
dam - necessaria prius exponemus. _

VII. Itaque quoniam Deus est ens perfe=
ctissimum ac Liberrimom , mundun adspectabi=
1ém animasquelibere ereavit , ipsique competit
potentia libera ad actum perducendi ea, quae
intrinsecus possibilia sunt ; et quia potentia
illa_perfectio est, tribui debet Deo in sum-
mo gradu ita , ut Deus sit omnipotens seu
facere possit omnia possibilia. Quae enim im-
possibilia sunt , contradictionem }pvc_)lvum ) et
potentia fadiendi , quae contradictionem in=-
volvunt, enti perfectissimo. inesse non potest.
Igitur Deus est ens omnium primum : prima
rerum omnium cansa : et sublato divino in-
sellectu nihil est intrinsecus possibile , sublata
wero. divina potentia nihil est extrinsecus pos=
sibile. Patet itaque , intrinsecam rerum poss
sibilitatem a_divino intellectn, et extrinsecam
a divina pogentia pendere. Denique quia z
posse ad actum non valet consequentiz, et
quia Rens est liberrimus in rerom productio-
ne, requiritur decretum divinae voluntatis ad
rerum exsistentiam sen actualitatem in tem-
pore ; ideoque res pendent a libero decreto
divinae rvoluntatis , vt exsistant in tempore.

Itaque Deus per scientiam simplicis intel=
ligentiae cognoscit omnia intrinsecus possibi~
lia, qnatenus sibi conscius est idearum in in-
tellcctu suo exsistentium , et cognoscit omni
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extrinsecus possibilia , quatenus sibi consciug
est suae omnipotentiae. Etenim Deus sui i-
psius et eorum , quae in ipso sunt , ideoque
et idearum rerum omnium possibiliom , quae
in intellectu "eius necessario exsistume , et o-
mnipotentiae 'suae sibi conscius est ; sed ideo
aliquid est intrinsecus possibile, quia eius id=
ea datur in intulléctu divino , et extrinsecus
possibile "est’, quia Deus illud producere pot-
est ; ergo Dens cognoscit res omnes, ut in-
trinsecus possibiles, quatenus sibi conscius est
idearum , qpae in intellectdeins sunt ,” eas=
que ut extrinsecus possibiles - qdia~sibi con-
scius est' suae omnipotentize. E. g, Idea mun-
di huius adspectabilis in Deo /fuit ab aeter-
no. Quatenus igitur Deus  intellectum suum
cognoscit , idcoque - sibi conscius est' huing
ideae , ab omni acternitate novit , mundum
hunc esse “intrinsecus possibilem. * Praeterea
Deus ab aeterno non minus sibi conscins est
potentiae suae, ac proinde mundum hune
esse extrinsecus possibilem cognovit ;  quate=
nus sibi conscius est soae potentiae. gMani=
feste,aurem: parer , positis ideis in intellecta
Dei positaque Dei: potentia nondum- intelli=
gi» cur hic munduos adspecrabilis actu exstis
turos sit aliquando et cur nunc acto exsis
stat; ced ot exstiruros- sit, requiri decretum
divinae voluntatis. Hinc per scientiam sim=
plicis intelligentize nondum intelligitur, quod
aliquid sit futurum , muolto minus , quod ali=
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quid acto sit vel exstiterit , sed tantummo-
do quod fieri possit, ut aliquando exsistat,
Vnde ex S. Thoma 1. part. quaest. 25. art.
5. ad 1. in scholis theologicis tritum cst 1=
stud : scientia Dei dirigit , woluntas 'dc'[(r-
nit , omnipotentia exsequitiy y €U OMNIA POS=
sibilia cognescit Deas per scientiam simplicis
intelligentiae, ex eorum numero qnned.nm FE‘
ficacissima sua voluntate creare decurfm, id=
que per ommnipotentiam $oam exsequitur.

.

DEVS NON SOLVM NOVIT EA OMNIA ; QVAE
CONTINGVNT IN MVNDO MATERIALI, VE=
RVM ETIAM QVAE IN -ANIMABVS ACCI~
DVNT , 1PSA BEARYMDEM LIBERA DECRE=-
TA , PRAESCITQVE OMNIA.

Prob. Et quidem nos ipsi rationgmn sufficien-
tem corum , quae in mundo materiali arque
etiam_inanimabus contingunt libera earum-
dem decreta. nonnumquam satis certa , saepe
probabiliterpraecognoscimus.~ Sic astronomus
certo praescit. eclipsim , et rationem pracco-
gnoscit , cur dato tempore futora sit.. Si be-
ne nota - sint principia y ‘quibus alter homo
imbutus ety quid in dato casu indicaturus
sit’y praevidemus saltem probabiliter. Ev quia
voluntas non sese determinat:sine motivis , sae~
pe etiam actam volitionis ‘pracdicimus. Quo-
niam itaque “haec cognitio certa vel probabi-
lis corum , ‘quae in mundo materiali et in
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animabus liberis contingunt , est perfectio,
quae animae nostrae inest , ea quoque Deo
trnb}xenda est in gradu absolute summo, ac
proinde Deus certo praescit omnia ; quae con-
tingunt 10 mundo materiali , quae in anima-

ll:us contingunt,, ipsaque earnmdem decreta li-
era.

DECRETVM  DEI EST AB EATERNO IMMVTA=
BILE y  ET TAMEN LIBERRIMVM.

YIII. Prob. Nam Deo ab aeterno insunt
omnia’, quae imesse possunt, et ‘in eo nulla
d.atur statunm | successio , nulla mutatio.,. et
simul- vult , quidquid wvuolt. - Et quia est ens a
se , .perfectissimum , independens’;: sibimeti-
psi suﬁic':lcqtissimum est , nulloque ente alio ex+
tra se md;gct ullo modo, et eins voluntas

liberrima est , quod ad ea , quaec Deo suat’

externa, Quamobrem quoum - decretam sit a-
ctus scu- determinatio voluntatis: ad aliquid a«
gendum vel -non agendum , decretum Dei est
ab aeterno immutabile , et tamen Jiberrimum,
Obicct. Frustra obiigeretur § decretom ag«
ternum atque immutabile. esse quoque ; neces=
sarium. ae’ proinde minime liberum. Nam: ne=
cessitas | decreti divini . est tantom hypothetica
et 'comcquc’ns s non -absoluta et a-nteceden.r.
Quia neque in Deo ipso neque- in entibus ex~
tra. Deum , possibilibus aliquid -inesse potest
quod Deum ngcessario determinaverit ad de:.
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gretim formandum , sed facta tantum hypo-

thesi , quod Deus aliquid decreverit , tom se-
quitar , decretum esse aeiernum et immaota=
bile , ac proinde necessarinm necessitate tan-
tum bypothetica et consequenti, que liber-
tatem non tollit. Itaque Deus, qui per €s=
sentiam suam sibi conscius est et intellectus
sui et omnipotentiae et voluntatis liberrimae,
privs ( prioritate. scilicet rationis pon femi=
poris) vider in intellectu suo possibilitatem
rei intrinsecam , ig sua omnipotentia possibi=
litagem - eins extrinsecam:, €t in sua volunta-
te libera non repugnantiam, vt decretum rei
producendae ponatar vel non. Tum sese li=
berrime determinat ad illam rem prodacen-
dam in tehpore, seu popirar decretum, quod
proinde ex natura Dei immotabile est et ab

a¢eterno.

DEVS EORVM ; QVAE 1N MVNDO FIVNT , Nf=
HIL IN PARTICVLARI VVLT SEV DECREVIT
ABSOLVTE SPECTATVMySED IN RELATIONE
4D TOTV.

IX. Prob. Mundues enim ens unum esty
et singnla in ‘eodem el simul - vel succes=
sive: exsistentia sunt- ciusdem . partes. Quo-
niam itaque Deus , qui- omnia ab aeterno et
simul sen unico “intellectus actn . cognoscit,
mundum tamquam ens unum , et singula
codxsistentia. €1 successiva tamquam unios to=
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:;ltllsﬁli‘::::: sibi repraesentavit ab_ aeterno 5 a=
b 1 u:;uogue. totius mun'dl et eorum o=
IUﬂtatiS,agruedlrn Ipso sunty sngnul unico vo=
i ;LCler\:lt., ac prqnde nihil de-
o e [os'rt..cu ari sine relatione ad rotum.
i orininepm itio probe. 1)ot;xnd;1_ est , me cir=
diﬁicuﬁams et '_,pe.rmxss:onem mali oriantur
it so!efrawssunae. Quaccumque  enim
) rt, non ahundc' proveniant;
b g vo!cs quacdany.parucu.!arcs refe=
i g ur'natem divinam | sine relatio=
i g ls) stema a 1_)eo decretum: Quo-
O lomo  perspicere _nequit omnes

in‘mundo contingentium. relationes-ad

tot 4 T
. ucm systema mundanum  decreta Dei sunt
perscrutabilia. Vinde Apostolus ad Rom.¢ap

j);.m‘z;.i‘i‘g. ait: jo a//im_a'o divitiarum  sa-
oy e et scientiae Dei | quam incompre=
ensibilia sunt indicia eius ', et i ]
biles viae eiys | , o
l'ath_I:fC'aumm obiter observabimus , accu~
e istinguenda esse-ea ; quae sunt supra
ncmne;;l, ab IS, quae sunt cpntra. ratio-
m”t."iz pmd.r:fztzonem ess¢ vel wno nomine
e d‘:,:,o ieitur » quod ex principiis ra-
rationem essneﬂgirclitullonqPOc;csrf' e
‘ s quo Incipiis ratio=
:tlsr regginat. Haec .duo pessinzc coil‘lfundun-
com,r Pe . esse supra rationem , er esse
ntra eamdem. Pater autem , in divina re-
velatione  locum - esse mysteriis, Quum énim
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Deus infinite plura intelligere , velle , ac fa-
cere possit 5 quam nos ex principiis  rationis
nostrae admodam limitatae percipere  possi=
mus ; inter divinae revelationis characteres
mysteria ‘continentur , ideoque absurde et con-
tra rationpem jpsam agunt religionis revelatae
hostes , dum mysteria revelata in dubinm

vocant vel impugnant.

REs DEGRETAE® POSSIBILES FVERE ANTE DE=
CRETVM , SED EAEDEM FVERE ACTV PRAE=
SCITAE POST DECRETVM.

X. Prob. Etenim Dens per scientiam sim-=
plicis intelligentiae cognoscit omnia tom in-
trindecus fum extrinsecus possibilia. Quoniam
vero ‘per decretum res demum evadunt fu-
turac 5 liquet , res decréwas per decretum a-
ctn praescitas fuisse. llud autem decretum
Dei licet immutabile , et praescientia eius li-
cet infallibilis , nec contingentiam nec liber-
tatem tollont. Nam quum Deuns rem quam-
dam decernjt, eam ex stata possibilitatis ad
actualitatem valt perducere ; sed ‘quom pos=
sibilitas rerum non pendeat a voluntate Rei,
rés ante decretom ‘iam  intelligituf® possibilis.
Et quidem: intrinsecus, quatenus idea eius in
intelleetn divino continetur , extrinsecus ve-
rg , quatenus Deus eam facere potest. Talem
igitur eam decernit, qualem possibilem esse
intrinsecus ac extrinsecus novit, hoc sty qua=
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lem a se fieri posse, intelligit, antequam eard
ad actum perducers velit. Quoniam itaque
c]_ec.:r‘etuu? rel intrinsecus atque extrinsecus pos—
q!)xh; nibil addit, nisi certitudinem exsisten=
di, ideoque eamdem relinquit , qualis spe-
€tatar ante ipsum ; evidens est id , quod an=
te- decretum  divinum spectatur , at contin-=
g¢ens , idem etiam non aliter quam contin-
gens spectari ‘posse post decretum ;3 et quod
ante decretum intelligitor - esse liberum , id
etiam liberum intelligi post decretum. Igitur
dccrs:rum Dei licet immutabile nec contin-
genuam nec libertatem tollit. Similiter prac=-
scientia Dei ; qui errare non potest, in re
decreta nihil murat , sed per eam Deus tan-
tummodo actu novit res decretas. Quare quum
decretum. nec contingentiam nec liberatern
tollat , praescientia guoque nec contingentiam
nec libertatem tolli :

.

Obigct. Neque obiici potest : posito de=

ereto immutabili , positaque infallibili prae-
Scicntia , necesse- esty ut quod decretom ac*
praescitum est , eveniat. Nam id_tantum ne-
cesse est: necessitate hypothetica , non ' vero
necessitate absoluta. Et ratio est, quia dum’
ponitur dgcretum aut praescientia rei furn—
yae, ponitor etiam, eamdem futuram esse.
Vnde hypothesim decreti aut praescientize
mecessario consequitur , rem decretam  aut
praescitam esse futuram. At illa necessitas non
est absoluta ; quia decretom atque pracscieas
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tia rem natora sua contingentem aut liberam
relinquont in swa contingentia et libertate;
Atque immutabilitas - decreti ac infillibilitas
praescientiae non ex rei futorae necessitate ag
immutabilitate sed ex natvra voluntatis ac in=
tellectus Dei nascuntur. Si quis vero dicaty
supponi posse’ rem contingentem , aut libere
futuram non esse futuram , quod repugnat
immurabilitati decreti et praescientiae divinae
infallibilitati ; respondendum est, id posse sup=
poni extra hypothesim decreti ac praescientiae
divinae seu in semsu diiso, non auvtem in
hypothesi facta decreti ac praescientiae seu
in sensu composito. Dum enim res sopponi=
tur a Deo decreta arque praescita, supponi=
tur etiam,. eam esse futuram , et ideo dum
in hypothesi decreti ac praescientiae Dei sup=
ponitar , rem decretam ag praescitam non es=
se fururam ; duo simul contradictoria ponun=
tur, videlicet rem esse faturam et tamgn non
esse fururam: Hactenus in decretis divinis mul=
tiplicitatem_ diversumque ordinem considera<
vimus. At cavendum est , ne de Deo ex no=
bis ipsis indicemus , ipsique tribuamos, quod
in nostro dumtaxat intellecfu exsistit, Et' qui=
dem Deus omnia ab acterno et simul arque
unico intellectus actn cognoscit : omnia si=
mul unico voluntatis acty decrevit. At quems
admodum ex infinito istellectu divino colli=
gitur , unicum esse Dei 'decretum et sine nl=
Ia temporom, successioge ; ita etiam ‘ex ne=
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tro finito intellectu humano colligitur , in
decretis  divinis mulsiplicitatem diversumque

ordinem spectari posse , ratione scilicet obie=

eti et ad faciliorem decreti divini repraesen=
tationem,

In svis DECRETIS DEVS EST INFINITE sa-

PIENS, .

XI. Prob. Sapientiae ndmine intelligimus
scientiam actionibus liberis fines naturac gnae
convenientes, praescribendi, et media ad eos
conducentia eligendi , atque fines particula-
res sibi invicem et ad totum subordinandi.
In sapientia igitur tria spectanda sunt, ni-
mirom. 1.2 Finis determinatio. 1.2 Mediorom
electio. 111.2 Finiom particularium subordina<
tio. Ex hoc triplici fonte aestimandi sunt sa<
pientise .gradus ita, ut quis eo sapientior sit,
quo rgrius ab his  regulis aberrat.” At Deo
competit sapientia in grado absolute summe
seu perfectissimo. Etenim mens humana ca=
pax est sapientiae , licet admodum limitatae
tum quod ad finis determinationem, tam quod
ad mediorum- electionem , tum quod ad fi-
nium  pagicularium subordinationem. Qugre
quam, perfectiones , quae animae humanae in=
sunt , Deo. tribuendae sint in gradu absolu-
te summo, et quidem quae nobis insunt pee
iodum potentiae , ' Deo conveniant per mo=
dum actus ; sapientia in gradu absolute sum=
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mo Deo inest. Quia igitur sapientia’ tripli-
cem scientiam . involvit, nempe finis - deter-
minationem , mediorum electionem et finium
particularium subordinationem ; Deus tripli-
cem hanc scientiam habet in. gradu absolu-
te summo et perfectissimam. Quare ‘gapientia
Dei est illimitata, infinita, et com ea com-
parari non potest sapicntia entis finiti.

Itague Deus nihil vult , nihilque facit abs-
que fine. Finis, quem Deuvs intcn‘dit, _Deum
ipsum maxime decet , flihilque facit frustra.
Etenim Deus sapientissimus est, sed sapien-
tis est agere propter finem s meC ‘L‘t’//c: quid-
quam absque fine , ex definitione sapientiae;
ergo’ Deus nihil vult , nihilque' facit: absque
fine, Ex eadem definitione patet, finem , quem -
Deus sibi constituit 5 talem  esse debere, ut
Deum maxime deccat. Tandem liquer , Deum
nihil facere frustra ; quumi frustra quid face-
re dicatur, qui vel nullo fine id ficip, wvel

. facit , _quod. fini  consequendo.non. sufficit,

aut non conducit.

Izitur Deus malum non vult, nec illad
tamquam finem sintendere potest. Deo enim
competit: voluntas optima %eu in-gradu ab-
solyte summo et absque wulla imperfectione;
sef voluntatis imperfectio est , si- in' malum
ferri possit 5 Deus igitur snalom non vule, at
proind® illud tamquam finem intendere pe-
quit. Absurde igittr et superbe ea; quae in
mundo . contingunt  existimant profani aique
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impii homines , cum sapientia ceterisque dis
vinis attributis conciliari non posse, €o quod
ipsi non videant , qua ratione concilientor,
Etenim quum scientia ac $apientia humana
sint limitatae ; evidens est, fieri non posse;
ut hompo sciat in singulari fines omnes, quos
sibi Dens constituit , omnia media , quac ad
fines illos conducunt ; et totam finium par-
ticulariom subordinationem. Homini imper-
scrutabilis est sapientia divina, atque heic
riirsus , et saepe saepius exclamandum est cum
Apostolo : jo altitude sapientiae!

X11.  Bonum én se aliguid dicitur, qua=
tepus eam in se habet perfectionem absque
relatione ad alind. Quare bonum relate ad
alind vocatur , quod ad perfectionem alterius
aliquid- confert. Malum 4n se aliquid appel=
lator, quatenus imperfectio quaedam ipsi in=
haeret. Er malum rélate ad alind dicitar; quod
ad perfectionem alterius aliquid confert. Ma-
lum metaphysicum dicitur ,quod ex natora sua
rem imperfectiorem reddere censetur. Ita in-
tellectus ‘nostri limitatio habetor pro malo mes
taphysico , quia intellectus noster longe: fo-
ret  perfectior , si-%a limitatione carerer. Ma-
lum physicum vocatur , quod statom mungi,
quod ad effectus naturales , imperfectiorem
reddere censerur., K. g. tempestas , qua_da-=
mnum infertur frugibus et aedibus ,” dicitor
malum. physicam , proptere# quod status muns
diy quod ad effectus natprales, censetur im=:
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rfectior , quam si nollum umquam  frogi-

ﬁ:s aut aedibus damnum’ a tempestate esset

metuendum. Malum 'denique merale nuncu-

patur , quod inhacret actionibus liberis homi=
pum , ob quod' caedem dicuntur vitiosae.

Devs BEST SVMME BONVS SEV OPTIMVS IN
SE ; BEIVSQVE BONITAS ESSENTIALIS EST
IMMENSA.

*

XIII. Prob Ens enim bonum in se esty
quatenus ipsi inest perfectio ,ideoque ens im
s¢ optimum seu summe bonum erit , cui inest
omnis perfectio in gradu absolute summo , sea
quod absolute perfectissimum estysed Deus
est ens absolute perfectissimum ; ergo Deus
in se summe bonus est. Atque haec est bo=
oitas Dei essentialis ev absoluta y non con=
fondenda cum bonitate relativa,

DEevs MVNDVM IN TEMPORE CREARE DE-
CREVIT AB ABRTERNO , EVMQVE PROPTER
SE IPSYM PRODVXIT , SEV MANIFESTA=
TIONEM SVI IPSIVS BT PERFEQTIONIS SVAE
INFINITAE CONSTITVIT DEVS FINEM VL=
FIMVM TOTIVS VNIVERSI

Prob. Quum enim Deus sit ‘sapientissimus,
ac proinde finem optimum in suis actionibus
liberis sibi praescribat , ipse vero sit in se o=
ptimus et sibimetipse sufficientissimus ; non

Iom.11.
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potuit decernere mundi creationem , ipsume
que crear€ nisi propter semetipsum tamquam
finem uvltimom rernm omnium. Quia antem
nihil est extra Deum , quod ad ipsius per~
fectionem conferre aliquid valeat , entia enim
a Deo. creata possunt esse dumtaxat signum
perfectionis sui’ creatoris ; nullns concipi pot-
est modus, quo Dens propter se ipsum quid=
quam faccre possit , quam manifestando suam
perfectionem per hoc, quod facit ;.ergo Deas
manifestationem perfectionis snae infinitae con=
stituit finem ultimom: totius  nniversi. Hing
Proverb. cap 16.v. 4 legitor: universa pro=
pler .rc'mfn'}’.mm operatus est Dominus s inte
pinm guogue ad diem malum. Scilicet ho-
mines fecit, quos noverat mala moralia per=
verso libertatis snae usu perpetraturos, idque
permirtere: decrevit, et mala physica iccirco
cisdem decrevit immittere’, ut hoc ipso ma=
nifestarer perfectionem soam. Hine etiam ses
cundum-Apostol. cap. 1. v.20. Deus se ma=
nifestavit  hominibus per creationem buigs
universi , QUAIENUs o7 ea , quae facta sunt,
anvisililia Dev,veluri sempiterna eius virtus
et divinitas intelligenine. Vode intelligirur,
Deum voluisse ab aeterno , ut homines peges,
quae fecit , atrributa ipsius cognoscant. Coms
plexior autem. artvibotorum divinorum , qua-
tenus a ¢reatnra  ravionali agnoscitar 4 dicis
tor gliria Der. Vade gloriam suam manie
festart dicitue Deus 5 quatenus perfectionem
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suam absolute summam' aot atributa sua ho-
minibus revelat.

XIV. Quoum perfectio sit consensus in
varictate ( ex demonstratis in ontologia ), sen
plurinm a se 'invicem differentiom Zendentia
ad unum aliquod obtinendum ; omnia, quae
sunt et fiunt in universo , diriguntur ad fi-
nem ultimom , nempe ad manifestationem glo-
riac Dei, ac proinde patet , mundum cam
habere perfectionem , quae in glorize Dei ma=
nifestatione consistit , secundum illod Genes.
cap. 1. v, 31. vidit Deus cuncta y quae fece=
rat, et erant valde bona. Quia vero perfe-
ctio. partis aestimari nequit , nisi in relatio=
ne ad toum ; perfectio eorum', quae <unt et
fiunt' in' mundo , aestimanda non est nisi in
relationem ad totum universum et ad finem vl-
timum ipsius seu manifestationem glorize Dei,
ideoque in relatione ad omnia atteibuta divi-
na. Hioc 8. Thomas 1. parz. quaest, 47. art.
20. ad primum : optinii agentis est , inguit,
:orodlt(e're fotum c'l’fectum suum oplimnm s Hon
tamen quod ‘lnu;n!ibc't partem totius faciat
optimam simpliciter 5 sed optimam secundums
proportionem ad totum. Tolleretur enim bo-
aivas ' amimalis | si quacelibet pars eius ha-
beret oculi dignitatem - Sic igitur et Deus
0fUms UNTVETSUM. CONSLIINIL |OPptimum  Sectzi=
dum modum creaturae y Mo anfem singu—
las creaturas | sed unam alia meliorem | ep
idea de singulis creaturis  dicitur Genes.

02
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cap. 1. . 4. vidit Deas locem , quod esset bo=
na, et similiter de singulis; sed de omni=
bus simul dicitur : vidit Deus cuncta , quae
fecerat , et erant valde bona. Haec Sanctus
Doctor. Et guaest. 48. art. 6. ad "septimum:
Sacit ; guod melius est in toto , sed non quod
mielius est in unaquaque parte nisi per or—
dinem ad totum 3 ipmm autem totum , z]no.’l'
st universitas creaturarum , melius et per—
Sfectius est 5 siin eo sint quacdam , quae
a bono deficere possunt 5 gieae interdum de=
ficiunt ; Deo” hoe non impediente s tum' quiz
providentise non kst naturam destruere sed
alvare, Ipsa autem natura rerum hoc ha=
bet , ut quae deficere possunt , quandogue
deficiant ; twm guia  uwt-dicit Augustinus
in enchividio »" Deus est adeo potens , quod
etiam “bona ‘potest facera de malis : unde mul=
ta bona tollerentur ysi Deus nullum maluns
permitteret.

Ex his aotem , quae hactenus explicavi=
mus , nemo colligat, mundum hune ita a Deo
optimum creatum fuisse , vt Deus nullom
aliun ‘'meliorem creare’ potuerit ; ita ut opfé=
mismus y quem vocint , fuerit ratio creatio=
nis mundi huius er non ilterins: Hane opi-
nionem-omnino reiicimus. Laudata Sancti Tho=
mae testimonia ita intelligi debent, ut Deus
mundum opfimum creaverit secondom -7e=
dum non secundum  substantiam. Etenim
quum Deus sic sapientissimus , quascumque
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facit , optime facit. At opinio- de mandi opri-
mismo , quam acriter tuentur leibnitiani , divi-
nam tolleret libertatem rerumque omniom con-
tingentiam. ;Qui enim potuisset id non ex-
sistere,, quod habebat exsistentiae suae ratio-
mem , quam. quidem rationem naturae actor
non potuit noa videre , nec potuit nen se-
qui ? Contraria ratione exsisterc non potuit,
quod eamdem non habuit exsistendi ratio-
nem, Praeterea repugnat omnino optimismus
leibnitianus , quum nulla possit esser perfectio
maxima , nolla minima , sed quavis finita per~
fectione utcumque magna vel parva possit ese
se alia perfectio maior vel minor. Quidquid
enim exsisteret, in se finitum est ac determi-
patum , unico infinite et perfectissimo con-
ditore excepto , ita ut alia finita perfectiora
exsistere possint 1 fufinitum. Igitor non of-
ficit omnipotentiae aut bonitati infinitae , quod
optimum non seligat , ubi nullom est opti-
mum , nullum perfectissimum *praeter Deum
ipsum. Porro solum. divinae libertatis exerci-
tium infinities perfectius est quavis perfectio-
ne creata, quae proinde nullam potest divi-
nae libertati imponere creandi necessitatem,

XV. Malum & metaphysicum est absen-
tia perfectionis alienae non propriae, et id-
eo malum potius apparet y quam est. Per se
autem ante decretum rebus decretis inhae-
ret, nec ab illis per decretum separari pot-
£sty estque absolutae mecessarium , et mun<
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dus sine eo esse non potest. Nam malom me-
taphysicum counsistit in limitationibus deter-
miinationum essentialium. Quamobrem quum
ens l'mitatum habere nequeat nisi determis
pationes essentiales limitaras, et per eisdem
in ' esse huius entis constituatur 3 capax non
est, nec fierl potest maioris perfectionis , quam
illivs 4 \quae vi illarum  limitationum locum
hibet. In essentia enim comtinetur ratio suf-
ficiens , cur cetera vel actw insit vel inesse
possint. Maior igitur  perfecrio est alterins en=
tis , ideoque: aliena. Iam quum aliquid in se
malum sit, quatenus imperfectio quaedam ip-
si inhaeret ,.1deoque perfectio quacdam de eo
negarur 5 limirationes' essentiales tantummodo
removent perfectionem alienam , non propriam
entis , cuius sunt limitationes-essentiales. Con=
sequenter malam metaphysicom non est ab=
sentia perfectionis propriae ; et iccirce’ tans
tummodo mings quoddam bonum est, sire~
lative ad maiora spectetur. Quia vero essen~
tiac._rerum. sunt absolute necessariae et im-
mutcbiles, limites vero determinationum es=
sentialium ad essentiam. entis' pertinent § in
ideis divinis essentiafym insunt ante decre=
tum , et per decretum a rebus decretis se-
parari nequeunt. Malum igitar metaphysicunt
per se ‘ante decretum  rebus decretis - inest,
nec ab illis per decretum separari potest. Et
quia absoluta est pecessitas, quie ex essen-
tia.entis oritur ; malum meraphysicum est ab-
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solote - necessarium.  Denique quum mundus
sit serics entium finitorum ; essentiales deter-
minationis singulorum . entium , ex quibus
mundus constat, suas necessario habent limi-
tationes , sine quibus repognat, entia illa es
se. Quare absolute impossibile est y ut mun-
dus sine malo metaphysico exsistat.

Haec omnia exemplo manifesta fiunt, Li-
mitationes facultatis cognoscitivae in anima
humana sant malum metaphysicum., Sunt au~
tem adeo necessariac , ut , iis ablatis, non
amplius. maneat anima lumana. Igitur facols
tas cognoscendi in homine non ideo est li=
mirata , quia decrevit Deus has animae hu-
manae limitationes , sed quia. producere de-
crevit: hominem 5 .qui absque limitationibus
produci non poterat.. Philosophi., qui ideas
rerum arbitrarias - finguot “in intellectu  divi=
no , et limitationes dererminationum essentias
lium ideis: rerum per decretum inferunt ; in
doctrina mali inextricabilibus ~sese implicant
difficultatibus., quas superant , qui essentias
rerom aeternas , necessarias et immutabiles,
philosophis ac theologis ac Cartesii usque tem-
pora unanimi consensa probatas, agnoscunt,
et iccirco praesentem propositionem er se-
quentes tamquam probe notandas inculcamus.

Mara PHYSICA EX DETERMINATIONVM IN=
TRINSECARVM LIMITATIONIBYVS OR.(VN=
TVR PERINDE, AC CETERA , QVAE MALA
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NON SYNT , 5T DEVS PER SCIENTIAM STAf=
PL ICIS INTELLIGENTIAE EA INTVETVR IN
IDEA MVNDI POSSIBILIS AMTE DECRETVM,

XVI. Prob. Bt quidem Deus per scientiam
simplicis intelligentiae antecedenter ad decretum
omnes essentias naturasque possibiles intuetur,
ac proinde in idea mundi possibilis intuetur
quoque’ omnes Ccorporum’ essentias atque na-
turas , eorom mutnam connexionem , ideoque
omnes mutationes naturales  omniaque mala
physica inde oriunda. Exemplo res manife-
sta est, si ventos vehemens arbores proster-
nit, et tecta aedivm disiicit , aut grando da-
mnum infert segeti; i effectus naturales per
essentiam €t naturam causarom npaturalinm,
arque per regulas motus, quibus natorae im-
positus_est ordo5 explicantur eodem modo,
quo effectas alius quilibet paturalis, et Dens
ante decretum hos effectus in idea mundi pos-
sibilis intoetor.

MALVM MORALE POSSIBILE EST OB INTELLE=
CTVS HYMASI LIMITATIONEM , ET LIBER~
TATIS ABVSYS LIBERAS HOMINVM ACTIO=
NES CORRVMPIT 4 ILLVDQVE ANTECEDEN~
TER AD DECRETVM INTVETVR Devs IN
IDEA HOMINVM , SEV IN IDEA MVNDI HV=
1VS POSSIBILIS y QYATENVS HOMINES COM=
PLECTITVR.

=

XVII. Prob, Etenim in idea totius universs
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possibilis, quae est in intellectu divino antece-
denter ad decretum , continentur etiam ideae
singulorom hominpm et animarum , quotquot
exsistere possunt , quod ad essentiam , attri-
buta et omnes modificationes , ideoque et
quod ad omnes appetitiones et aversiones,
volitiones ac nolitiones. Quoniam itague ma-
Jom morale liberas hominum actiones liber-
ratis abusu vitiat ; omne malum morale , quod
in mundo datur, Deus intuetur ante decre-
tam in idea mundi huius possibilis. Obset-
vandom autem est’y mala physica et mora-
lia in hac rerum serie locum habere, sed di-
verso plane modo , quod malum metaphysi-
com. Etenim quum quaelibet creatura finita
esse debeat atque limitata ; evidens est, ma-
lum metaphysicom absolute necessarinm €sse,
At malum physicom quom sit effectus na-
turalis ,.qui in hac rerum serie ex causis suis
oritur , non - absoluta sed ~hypothetica tan-
tum necessitate in hoc mundo locum ha-
bet. Idem dicendum de malo morali , quod
liberis et contingentibus hominum actionibas
inhaeret perverso libertatis wsu.

NEQVEMALA PHYSICA ET MORALTA OBSTANT,
QVOMINVS MVNDVS BONVS SIT , ET' FiNI
YLTIMO , QVEM SAPIENTIA DEI REBVS O-
MNIBVS PR AESGRIPSIT,0MNINO CONVENIAT.

XVIIL.  Prob, Ea enim , quae mala nobis
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videntar , 2 sapientissima causa permitti potess
rant, quum exinde plurima bonorum genera
oriantor, Nam ot observat Sanctus Augu-
SHnus in enchirid. cap. v1. Neque enim Deus
omnipotens ullo modo . sineret ymali esse ali-
quid in_operibus. suis ; nisi usque adeo esset

omnipatens: et -bonys y ut bene faceret etiamg

de malo. Er quidem quom Deus: per mun-
di creationem - manifestare: voluerit gloriam
suam ideoque et suam summam bonitatem;
dubitandum non est , quin-upicuique crea
turae tantumdem boni conferat 3 quantmn ad
consequendos fines liberrimo arbitrio sibi prag-
fixos Jpermittit divina illios sapientia bonitas-
que nfnita. Hinc quocumque te vertas in
lu.x:. universo 4 totum plenum; est bonitatis
d}V:r!ae » quae est- fons et-cansa omnis bo-
nitatis. tum essentialis tum: accidentalis cete=
rorum. entiom.

Obs?rvandum tandem est, in eo pecca=
re homines quotquot. bonitatem divinam
suspectam habent , quod de ea indicent non
in .rclangne ad totum nniversum et ad omnia
Dex ateributa (, sed ad partem aliquam mun-
di. dumtaxat: Saepissime fallimur s qUUmM sin=
gula ad nos ipsos referimus , ideoque res et
effectus iillos aut wiiles. aut bonos vocamus
qui- nobis ipsis pla s5¢ ique
: s placere y prodesse , probarique
i&lel:srs Eos vero vieissim noxios atque . inutia
¢S5 gsse censemus, ex quibus nalla nobis uti-
litas aut  ivcunditas. oriatur. Totam, hanc de
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malo physico et morali doctrinam illustrat
parabola’ de zizaniis Matth. cap. 13. 7. 244
In ista parabola ager mundum denotat, bo=
sum semen filios regni, hoc est, homines a
Deo electos 4 zizania significant homines im=
probos , ‘atque inde apparet , Christum in
ista parabola docere , unde sit malum , et cur
eidem locus relinguatur in hoc mondo. Et
quidem Christus rationem redditurus, cor ma-
lum morale ex hac rerom serie a Deo non
tollator , in hac parabola narrat , patremfa=
milias noluisse , a servis colligi zizania , ne
simul triticum cum eis eradicetur. Nempe
Deus malum morale ex hac rerum seric non
tollit, ne cum. malo simul tollatur bonum.
Paterfamilias semen bonum commisit terrae, non
vero semen zizaniorum , quod commisisse le«
gitur fmimicus. Quamobrem dici nequit, Deum
voluisse absolute , ut zizania crescerent , pro=
hibuit “tamen , ne' servi eadem = eradicarent.
Quare ‘nec dici potest , Deum absolute’ vo-
luisse , zizania mon. crescere ; quumMQue Seryis
praeceperit’ , ut zizania fuxta triticum_cre~
scere sinerent 3 impedire noluoit , ‘quomings
zizania crescerent. Ergo paterfamilias - ziza=
nia crescere permisit , et quidem sapienter;
ne scilicet triticom eradicaretur cum  zizaniis,
et spes messis exciderer. Quia ergo paterfi-
milias Deum , triticum homines probos , zi=
zania ‘improbos repraesentant 3 Deus', Chri-
sto Doming docente , malom in hac rerum
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serie exsistere , sapienter permittit. Permittes
re autem ideo decrevit , quia ex permissione
mali l_)qnum oritur. Haec parabola doctrinam
de origine et permissione mali mirifice cons
firmat. Mos enim fuit Christo Domioo ardua
dogma ad imagines revocare , quorum o=
pe adambrari possent. Quomodo autem Deug
pec bonitatem suam summam mala dirigag
ad l:tona » luculentissime patet ex historia Io~
sephi a frawribus suis venditi ( Genes. cap.
37.) et_maxime ex morte Christi domini,
cuivs . Toseph erat figura.

CAPVT  1I.
D¢ Deo in ordine ad ereaturas.
ARTICVLVS L

De Deo creatore et conservatore.

Vv I.

t vera creationis notio habeatnr ,-advers
tendum est, quod producere generatim sit
Jacere alignid de novo , sive aliguid , guod
won érat. Aliquid autem fit de novo , vel
ex aliqua pracexsisitente materia , ut quom
5cqlpt9r facit statnam ex marmore 3 vel ali=
quid fit de novo ex nulla pracexsisiente ma=
teria, ot quum dicimus , Deum fecisse ex ni=
hilo emaia. Quod producitur de novo ex prag=
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exsistente materia , illud proprie dicitor edu=
¢, et eius productio vocatur eductio. Quod
producitur de novo ex nulla pracexsistente
materia, proprie dicitur creari , et eius pro=
ductio ¢reatio appellator. Igitur creatio de=-
finiri potest productio ex nihilo tum sui tum
subiecti. Eductio vero dicitur productio ex
nihillo sui sed ex aliquo subiecti.

II. Ex his notionibus  liquet , substantias
creari y modos substantiarum edaci. Nempe
quum substantia quaelibet sit ens in se ipso
exsistens , non potest produci ex ullo ente;
quum vero modus omnis in se non exsistat,
sed in subiecto , cuius est modus , cuilibet
modo convenit produci ex subiecto , quod
modificat. Ira rotunditas respectd massie ce=
reae. Creatio exigit cavsam intelligentem et
volentem. Nam necessum est , ut causa , quae
aliquid producit per creationem , habeat ideam
excmplarem rei creandae , et velit, illios ideae
obiecrum exsistere. Causa igitur creafriz in-
telligitur ea, cuius voluntatis actus-necessa~
rio infert volitam exsistentiam rei creandae
ita, ot inter illum actum voluntatis causae
creatricis et exsistentiam rei creandae sit con=
nexio essentialis. Si enim' voluntas posset fro=
strari absolute effectu volitio, iam nen con=
ciperetur influere’ physice in sunm effecrum,
dando illi exsistentiam , mec proinde intelli-
geretar vera qawsa illivs effectus.
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CREATVM ESSE A DEO MYNDVM , CREATAS
AB 1PSO VARIAS SVBSTANTIARVM SPECIES,
COELVM ET TERRAM , SPIRITVS ET COR~
PORA , NON FIDES MODO , SED IPSA RA=
TIO DOGET.

IIT. Prob. Esse enim debet fons atque
ultima ratio, sen prima et immuotabilis rerum
omgium contingentium ac mutabilium causa,
in qua series mutationnm non disi eminenter
exsistat. Mundum hunc universum a Deo crea=
tam foisse , ostendunt eadem argumenta qui=
bus exsistentiam  Dei  demonstravimus.

PATET y SOLT DEO COMPETERE POTENTIAM
CREANDI.

Prob: Nam: ad creandom requiritur pot-
entia/seu vis infinita -, quae sola potest su=
perare 'distantiam” infinitam , quae est intéf
substantiam et non substantizm 3 soli avtem
Deo competit vis infinita. Pracrérea nulla vos
luntas creata intelligitur hanc virtuiem habere,
ut peeessaria -sit et essentalis connesio intée
sliguam- eius volitionem et exsisientiam entis
ipsi_externi , quod antea neque est ratione
sui y neque ratione subiecti. 'Vnde $S. PP, con=
tra arianos probant, Verbum non esse ¢crea=
turam ex eo, quod cuncta per ipsum fues
Tiat creata, :
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CoNSTAT BTIAM y MYNDVM FVISSE A DEQ
LIBERE CREATVM.

Prob Illius enim summa perfectio a mondo
creato non pendet, alioqui non esset summa
perfectio ; ergo illum non necessitate naturae,
sed libere omnino condidit , sen creavit ; quia
voluit. lisdem rationibus probatur , Deum nonm
fuisse necessario determinatum ad hunc pot-
ius guam alium mundum creandum. Quam-
vis. enim summa sapientia semper facere te<
neator , quod sibi melius est 4 si quid me-~
livs esse posser sapientize infinitae , non te-
netur tamen facere , quadgréaturis melius est.
Igitur , ur observar Hugo a Saneto Victo-
re: magnum est discrimen inter id y quod
est respectu Dei melius 5 et id 5 quod est
zantum melius respectu ereaturarum. Me-
lius est creaturis esse , quam non esse y eg-
se perfectiores y quam minus perfectas 55 sed
relate: ad Deum haee duo sunt wnwm e
adem , ipsi melius non est , si creaturae ex-
Sistant. 5 quam S non exststant 5 nec i}m’
melius est y si plures vel pauciores perfectios
nes habeant o quia perfectio divina nullo mes
do a creaturis pendet. Sed de his iam fu=
se disputavimus  in capite praecedenti,

IV. Dogma de mundi creatione nihil o-
mnino coniunctum est cum quaestione scho=
lastica- de acternitatis notione, Disputpnt schos
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Yastici s utrum acternitas sit successivay sem
ex partibus perpetuo fluentibus ‘et sibi invis
cem succedentibus composita ; an vero. sit
duratio simplex , quae praeteritum et futu=
rum necessario excludat. Primam opinionem
acriter tuentur scotistae , alteram vero tho-
mistae. Suam opinionem colligare nituntar scos
tistae cum dogmate de mundi creatione. Et
enim , inquinnt, si- aeternitas sit Znstans in=
divissibile 4 et praeterita foturaque complecta=
tur , iam nullam adsignari poterit in tota aes
ternitate temporis punctum , in quo creaturag
pon exstiterint. Praeterea decretum de mundo
creando nulli determinato temporis puncto re=
spondere potest. Quum igitor actos: divinae
voluntatis mundi creationem decernentis nuls
lum principium habere potuerit , ita etiam
nec . creatio mondi initiom potuit habere.
Thomistae hoc alio inodo  ratiocinantur.
Si aeternitas foret successiva , infinita conti=
neret tempora ;3 sed infinita temporum suc=
cessio exhauriri numquam potest , ac proinde
ad praesens usque tempus pervenire fuisset
impossibile. Exhaunsta enim foret infinita tem=
poris successio y quod repugnat. Praeterea aes
ternitas , inquiunt , est perfectio Deo essen=
gialis , at perfectio essentialis Deo successiva
esse ‘non potest; Deus ergo eam' totam ef
semper habere debet. “Tandem : perfectio illa
vel consisteret in- partibus singulis vel in sucs
¢essionibus omnibus simul sumtis ; primom dis
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gi:non potest ; quum enim  partes singul.e
perpetvo fluant , atque praesentes sint prac,
teritae et fowrae 3 perfectio essentialis perpe
tnis mutationibus forer obnoxia. Neque per-
fectio illa in omnibus partibus successivis simul
samtis consistere potest. Deus enim. per totam
aeternitatem essentiali  perfectione destitutus
foret , quandoquidem partes illas singulas si-
mul continere non potest. Ita argumentan-
tur subtilissimi hinc et inde philosophi. At
certissimum est , creationis dogma cum sub-
tilitatibus illis ‘metaphysicis pequaquam con~
functom esse. Nos autem ab illis disputa-
tionibus alieni aetermitatem definimus : ex-
sistentiam y guac nec initium: nec finem ha-
bere potest. Beternitatis natutam mentibus
creatis adsequi et comprehendere datum non
est.

Héic tamen , data occasione, non ab re
erit, explicare , quid de temporis natora con-
iectentur recentiores quidam celebres meta=
physici. Rem ita explicant. Si ad continvam
entiom sibi invicem snccedentiom A, B, G,
D cet:, successionem atrendamiuns , et exsi-
steatiam - ipsins A distinguamaus ab exsisten-
tia ipsius B, exsistentiam ipsivs B ab exsi=
stentia ipsins C cet. quatenus tali ordine se
invicem consequuntur , ut A sic-primum , B
secundum , C tertium cet. notionem tem=
poris formamus.  Itaque tempus definiunt : or-
dinem successivorum in serie continua. Ac

Tom. 11, P
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proinde tempus non dari , aiont nisi. ez
sistentibrs successivis in continua serie, Ideo=
que partes temyporis actuales pullas. admis
tunt , Disi qpae per rerum  exsistentias actgy
designintur. In hse hypothesi tempus se ha-
bet ad res successivas sicuti numerns ad reg
pumeratas, Numeérus enim est earumdem uni
tatum muliitudo 5 per unitates autem desig-
nantur entia , quorum unomquodque unum
est. Numerns igitur differs 2 rebus numera-
tis, non tamen datur.nisi rebus exsistentis
bus. Ita etiam tempus diversnm: est a rebus
snccessivis , illis tamen sublatis tollitur. Tta=
que antequam exsisterent res successivac , if=
telligimus quidem | tempus . possibile« 5. quate-
nus po sibilem rerum successivarum’ exsistens
tiam._nobis repraesentamus ;3 nullom vero ex-
stigisset - tempus actuale. Quare tempus ils
lud actuale , quod aute mundi creftionem
fingimus , imaginationis. foetum esse, dicants
lgitar adfirmant , ex idearum nostrarem
Sl’lCCCSSZOﬂC 3OS tCmPUS CD?HOSCC‘TC. PL‘TPC[UO
fluxu in nobis percipimos multiplicem ideas
rum  successionem. Dum ideas illas -mentis
acie Intuemur, cOZOOSCIMUS 3 10§ exsistersy
ac per eas novimus , exsistere mulias res a=
lias extra nos positas, Intimo sensu experis
mur intervalum temporis inter ideas disiun=
ctas, non secus ac oculis intuemur intervals
lam locale “inter. bina extrema hexapedae,
ilod: temporis intervallum acstimamuys potiss
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simum ex idearum intermedisrum multitudi-
ge. Vbi abrumpitor haec idearum successio,
vel potius ubi deest idearum intermediarom
ntuitio s tunc intermedium illod tempus in-
star puncti haberur. 1d autem plorimis de
causis ‘contingere potest. Vel cessate possunt
ideac intermediae , vt in profundiori somno
fieri putant nonnulli , vel ipsae ideae nimis
debiles sunt et languidie , ut in somno gra-
vioriy Vel e contrario nimis sunt vividae, et
toram occupant mentem , ut in profundissis
ma meditatione. Atque his tempus brevius
apparet. Contra vero iis, qui calamiratibus
conflictantur , vel qui rei- molestae inviti daat
ogeram 3 mens ab ideaé obiecto avertitur , et
ad alia obiecta convertitur , iisque dies appa-
rent longiores. Praeter hanc temporis mensuram,
quae ex idearum successione oritur , aliam
quoque considerant nensuram  sensibilent,
quam ex corporum motu desumunt. Verum
haec “mensura-ad idearom successionem re-
ferri etiam_potest. Etenim motus ideam no-
bis comparamus per reflexionem in ideas suc-
€essivas , quas’ corpus motum il _mente ex-
citat, dum ‘in variis locts soccessive exsictit,
Et quidem dom horologii indicem consyici=
mus , illius non percipimas ‘motum : index in
eodem loco remanere nobis videtnr, er dum
longa idearum series in mente floit, partes
spatii , quod corpora describunt ; distingue-~
te non pessumus, At si mobile tanta celeri=

Pa




228 INSTPTVT, PHILOS. =
tate gapiator , ut pullam habeamus idearom
successionem , intecrea dum ex ©nd loco im
alium transfertur, dicimuos, in snstanti spa=-
tium percursum fuoisse, b

In illa hypothesi, quac ad thomistaram
opinionem facile revocari potest , statim sol-
vitor ‘volgaris scotistarum obiectom. Aeterni-
tas cnim tempori prorsus. feterogenea est,
nec cum ullo tempore comparabilis. Sed quid-
quid sit de variis metaphysicorum hypothe-
sibus , difficultas omnis evanescit, si aefer-
nitatem accurate definiamus : casistentiam,
wae €nitio et fine -carcs. Scholastici vulge
3eﬁniunt agternitatem s durationem sntermipng-
bilem , indivisibilem et independentem. Quae
quidem -definitio nostrae consona es. Verom
ut tollatur ‘omnis ambiguitas y nullusque re~
Tinquatur hypothesibus locus . pro duratione
vocabulom exsistentiae - substituimus. (?um
hac nostra  definitione apprime consentiunty
quae _seribit S, Augum.inus lib, 11. confess.
cap. 13. Quaestionem iam tempore suo vals
gatam , guid. faceret Deus antequam or=
bem conderet 5 rider S. . Doctor  his' verbis:
si autem ante coelum et terram nullum erat
FOMPHS, o (U QUACTILUT quid tune Sacie-
Pas? Non enim ‘erat tune , ubi won erat
tempus 5 nEC fuin tiﬂl}jorf tempora prae=
cedis 4 alioqui’ non omnia  temipora praéece=
deres .. Videant itaque, nutlum tenmpus s«
se posse sine ereatura ina, ¢t desinant a=
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stams vanitatem logui. Ex his Sancti Augu-
stini verbis colligitur etiam responsio ad quae-
stionem aliam : wtrum mundus citius crea-
vi potuerit, Haec quaestio nullum omnino
hibet sensum , si realem temporis notionem
consideramus ; aut nullam patitur difficultatem,
§i temporis possibilis notionem attendamus.

V. Quae Dens omnipotenri' valuntate sua
ereavit, eadem conservat. Quemadmodum au-
tem productio est id , per quod causa dat
effectui exsistere , ita conservatio est id , pee
quod causa dat effectui perseverare. Duplex
antem distingui potest conservationis species,
directa scilicet et indirecta’ Directa est con-
tinua productio rei per actiopem positivam.
Tndirecta vibil: aliud intelligitar , quam re-
motio eorum , quae rem destruere possunt : ita
dum quis accensae lucermae flammulam con-
tra ventorum vim , qua exstingueretur ; mana
protegit. Alia itidem distingui potest species
conservationis , quac segativa dicitor, et est
mera non destructio rei 4 quae tamen destrai
posset. *

His positis quaeritar , quo genere con-
servationis indigeant creaturaec, ut re ipsa
conserventur a Deo. De hac re duplex est
philosophorum sententia ; licet ceteroquin o-
mnes creaturas 3 Deo conservari , consentiant.
Alil volunt , semel creatis rerum naturis dae
tam esse stabilitatem , ut suae naturae vi eg-

“8¢ pergant , visi a2 Deo destruantur, Substag~




239 INSTITVT. PHILOS.

tite omnes secundum < hos philosophos wi'a
Deo solo accepta necessario sunt , nisi ab
ipso Deo in mihilom redigantnr. Quaecums=
que mutationes ex naturae legibus iis con-
veniant , eae dumtaxat sunt accidentales. Alii
con‘ervarionem jesse veluti perpetuam quam-
dam creationem yreontendunt adeoy ut quem-
admodam ; Deowolente’, vi huius volunta-
tis res ‘exstiterunp , ita eiusdem voluntatis
perseverantis cfficacia esse pergant. Sunt et-
1am. aliiy qui non voluntatem Dei solam ex-
sistentiae et durationis rernm causam agno=
scunt ; sed ‘practerea influxum quemdam . Dei
in creaturas esse adfirmant , cuius vi-consers
vantor. In re tam abstrusa hae omnes sen-
tentize. suas ‘habent /difficultates, ‘quibus non
ita facile et accorate satisht. Qui Deum vo«
lunt stabilitatem substantiis indidisse , non poss
snnt  sdfirmarey substantiarim- naturam: sibi
perspectam; esse , .atquer in  ea - stabilitatemy
quam dicunt, se deprehendisse ; ideoque me-
ram' coniecturam in medium proferunt. §i ad
influxum  confogias , rem neque compertam ra=
yone neqoe. ab ' ullo/ intelligendam profers,
ideodue nihil y quod accurate philosophanti=
bus sarisfaciat , dixisti. Superest ergo tertia
sententia), ' qua generatimi « tantum ‘adfirmatary
creataras vi et “efficacia volunratis perseve=
xantis Dei conservari , aut ‘quodam modo cons
tinuo creari. Haec:sentemtia nunc:commu-
nisjy«quamvis non videatur sola . ratione de~
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monstrata , ploribus tamen probari potest ar-
gumentis, Quare sit

CONCLYVSIO.

CREATVRAR INDIGENT DIRECTA ET POSI=
TIVA DEI CONSERVATIONE ; VNDE C 'N=
SERVATIO RIHIL VIDETVR ESSE ALIVDj
QVAM CONTINVATA CREATIO.

Prob. 1. pars; Tam: creatura indiget actio=
ne Dei positiva, ut perseveret exsistere , quam
ut incipiat exsistere ; atqui = creatura indiget
actione Dei positiva , ut incipiat exsistere ; er=
g0 ctiam creatura indiget directa ‘et positi=
va:Dei conservatione , ut exsistere perseve=
rets Minor per se patet Prob. mai. Creatu=
rasin primo instanti exsistens snon magis est
determinata , ut in secondo instanti - exsistar,
quam dumierat in nihilo , determinata fuit,
ut inciperet exsistere. Siquidem primum in=
stans exsistentia® in creaturis non magis conne=
xionem necessariam habet cum secundo instanti
exsistentiae y quam- nihilum com ente. Si enim
esset necessaria connexio inter primum et se-
cundum instans exsistentiae 4 illa connexio ex
natora substantiae semel creatae aut ex neces=
saria voluntate Dei deduceretur, ac proinde re-
pugnaret, ut substantia semel creata in nihilum
Deo volente redigeretur , quam Deus non pos=
sit y. contradictoria facere., Absurdum vero est
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dicere , eum , qui omnibus exsistentiam libere
dedit , esmdem adimere pro- arbitrio non pos=
$¢ 5 ergo- creatura exsistens in primo instanti
non magis est determinata , ut in secundo
extistat, quam dum erat in nibilo determi-
nura fuit, vt inciperet exsistere.

7 Prob. 2. pars ', quae prioris non est ni
$i corollarium. 1.° Non minus vis requiritor,
Ut creatura perseveret’, quam ut primom in-
cipiat exsistere. Et " quidem , ot ratiocinatar
Cartesios , ex eo praecise , quod nunc exsi-
stam , non infertur , me debere post horam
exsistere , nisi exsistentia mihi- continuo tri=
buatur ab eo, qui est ens per’ essentiam. Ne=
que tamen putes , singulis instantibus reno-
vari actum divinae wvoluntatis , quasi Deus
continuo dicerets volo , creaturam exsiste-
e , sed est unicus idemque acrus simplicis-
simus abaeterno productos,, quo Deus wo-
!uir?rem exsistere y qui acrus positive influig
in singola momenta , quibus exsistit crearura.
1.0 Si° singulis instantibus Deus non produ=
ceret sew- crearet OMNES: Creaturas , €as . nom
posset annihilare: Nam  annihilatio non vide-
tur fieri posse , nisi per actionem positivam
aut per substractionem actionis positivae , id
est, aut tribuendo  nihilom , aut desinendo
tribuere exsistentiam ; atqui nihilum dari non
potest ; quum nulla sit positiva actio, quae
ad nihilom terminetur; ergo non nisi cessan=
do ab actione , quae exsistentiany tribuit , Deus
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annihilare potest res creatas ; ergo singulis mo=
mentis omnibus exsistentiam tribuit, quum sin-
gulis momentis eas possit anaihilare cam a-
ctionem subtrahendo. 1112 Eatia non produ=
cuntar , nisi quia Deus vult ea producere;
non pergunt esse nisi quamdiv vole ; Deus
vult, ea esse ; quamdin sunt ; ergo Deus ea
producere pergit quamdiu sunt. Nam quum
velle , ut quod non est , incipiat esse , in
Deo sit rem creare; ita etiam velle , ut quod
est 4 pergat tamdiu esse , est toto tempore in
rei productione scu creatione perseverare,

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1, Deus negative tantum creatoras
eonservat ; ergo creaturae nom indigent dire-
¢ta et positiva Dei conservatione. Prob. Crea-
tura semel exsistens debet perseverare, mo-
do Deus nolit. exm annihilare 5. ergo Decus
negative tantam creaturas conservat. Resp. N.
ant. Vt enim creatura semel exsistens per-
severet exsistere j requiritur 5 ut - Deus velit
positive , eam - in spa cxsistentia perseverare,
quia creatura non habet exsistentiam nisi des
pendentem et precariam , quatenus ipsi da-
tur a Deo.: Vnde si Dens cessat ipsi dare
exsistentiam , eam ipsi necessario aufert. Et
quidem creatura’, ut diximus , non potest an«
nihilari per actionem positivam. Superest er-
g0, ut Deus creaturam annihilet negative,
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desinendo scilicet ipsi dare exsistentias,

Obiect. 2. Opus artefactum remanet sine
altera. actione positiva dttificis 3 ergo a pari
creaturae, semel accepta exsistentia , Deo con-
servatore non indigent. Resp. N. cons. dispari-
tas est,quod: opus-artefactum non habeat ab
artiice suum esse simpliciter sed tantum sunm
esse modaliter , sen tale esse , hoc est, par-
tinm disp‘ositionem et situm. Nam partes tos
tws artefacti secandum entitatem prins exsi=
stebant ; quam ab ) artifice disponerentur., nec
ab. artificis voluntate pendebat , bt exsiste-
reat, Vnde singulae cins partes, quae habent
exsistentiam suam a. Deo et -iugiter-«conser~
vatam , remanent in eodem sitn , in quo ab
artifice positae sunt., donec cansa aliqua alia
h-unc'ordinem destruat, Contra vero substan-
tiac 1psac creatae quum a solo Deo accepe~
rin® suum, esse simpliciter, indigent eadem Dei
actione y qua ipsis conserver exsistentiam ses=
mel datam,

In{t. Quod semel habuit esse , non pot=
est desinere esse. Et quidem corpus semel posi=
tum i motu , perseverat .in  motu quamvis
cessaverit actio causae. motricis ; €rgo a pari
Tes posita in exsistentia deber in ea permas
nere;licet cessare intelligatur actio. causae,
a qua: producra-est: Resp.” dist: ant. non pot=
est desinere esse per se., C. ant. per ces,
sationem. influcus eins cauvsae, a qua habuit
esse , N. ant, Et quidem quod exsistit , exsis
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stentiam semel acceptam adimere sibi non' pot-
est , sed exsistentiam: potest amittere , €t Sta=
tim re ipsa amittit , si causa productrix , Deus
scilicet , desinat in illud influere. Ad proba-
tionem nego paritatem. Etenim per actionem
productivam motus Deus est determinatus ad
conservandum corpus in illo’ statu , donec a
contrariis causis sccundis determinetur ad idem
corpus conservandum in alio statu. At sicut
ab aliis causis Deus non est determinatus ad
dandam’ primam rebus exsistentiam 5 ita ad
eam conservandam non potest determinari ni=
si'a se ipso. Quare wut conserventur , tam
necesse esty Deum  velle exsistentiam illarum
rerum ‘pro. secundo et tertio instanti , quam
necesse fuit 3 ipsame velle earnm exsistentiam,
utprimo inciperent exsistere.

Qbiect. 3. Statuere potuit Deus , ut mun=-
dus creatus permaneret sine ulla actionc po=-
sitiva §ergo” creaturae non indigent. ad®exsi=
stendum directa et positiva Dei conservatio=
ne Resp. N, ant. Dens enim non potuit vel-
le/y ut creatara non esset necessario depen-
déns;atqui nisi creaturamy mundum vi g.'con=
servaret positive , creatura non esset neces=
sario' dependens. Posset enim concipit perma=
nere independenter a Dei ‘exsistentia , et sup=
posito (per impossibile ) , Deum non exsiste=
re , conciperetur tamen creaturam permane=
re. Ergo non esset necessario dependens , ni
si- positive conservaretut, .
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Obicct. conmtra secundam partem. Creatie
et conservatio habent definitiones diversas ; er-
80 non sunt eadem actio, Resp. dist. ant. crea-
tio et conservatio habent definitiones diversas
relative ad diversa tempora , quae conaorant,

* 2Dt ypraccise y ut sunt actiones ad exsi-
§fentiam. creatorarum terminatac ; N. ant. et
cons. Creatio et conservatio directay ut termi=
mantur ‘ad exsistentiam creaturarum , definiun-
tor: voluntatis divinae actus dans existentiam
creaturis. At si- spectentor diversa tempora,
quibus creaturarum  exsistentia respondet,
creatio’ pertinet ad primum instans,quo area-
tura exsistit, conservatio autem ad sequentia,

Inst. 1. Creatio unico instanti perficitor,
conservatio autem - pertinet ad sequentia in-
stantia , duratque per successionem tempo-
¥IS 5 ergo creatio- et conservatio directa non
sunt eadem actio. Resp. dist. ant. , creatio
spectata, ut dans primam exsistentiam crea-
turae , unico instanti perficitur , C. ant. , spe-
etata; ut actio, quae conservat creaturis ex-
sistentiam” iam _ datam , N, ant. et cons. Crea-
tio generatim est actio dans exsistentiam crea-
turac sive in primo stve in altero instanti;
creatio quatenas dans exsistentiam creaturae in
primo- instanti ; perficitur vnico  instanti; qua-
tenus vero dans exsistentiam in secondo et
sequentibus , non perficitur temporis puncto.
Itaque conservatio , quamvis din multumque
dures, dici potest creatio,
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Tiist, 2. Absurde diceretur , Deum none
ereare mundum ; ergo creatio differt a con-
servatione. Resp. dist. ant. absurde dicere-
tor secondam usum loquendi , C ant. , pro-
prie et philosophice -loguendo’, N. ant. et
cons. Veus loguendi obtinuit, ut actio , qua
Dens dat exsistentiam creaturis , vocaretug
ereatio , quando refertur ad primam exsisten-
tiam , et conservatio appellatur 5 quando spe-
ctatur in ordine ad perseverantem exsisten-
tiam , licet utraque actio sit eiusdem gene-
ris sen potius eadem operatio,

ARTICVLYVS 1L

Ds Deo primo motere,

I
Cre:unrae pendent a Deo non tantom , ot
sint ct esse ‘perseverenty sed etiam , ut ope-
rentur. Atque in hoc consistit perfectum Dei
in creatoras ‘dominium , ut ipsa demonstrat
idea entis infinite perfectic Quapropter cer~
tom est et extra controversiam. positum, a-
ctus creaturarum etiam liberos pendere a Deo,
Quomodo autem explicanda sit illa depen=
dentia ‘actuum liberorom a Deo , disputant
philosophi. V't quaestionis status clare expo-
natur , praemittendae sunt definitiones aliqnae.
Praemotio sen praedeterminatio generatim
st 1 praevius quidam actus unius rei vel
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causae: in aliam , quo haec ad actum de-
zerminatur.  Praemotio seu - praedeterminatio
relate ad voluntatem est motio praevia et
antecedens voluntatis actum y qua motione vo-
luntas ad aliquid agendum imellitur, Priemo=
tio duplex distinguitor, alia moralis ; physi-
ca alia, Praemotio moralis est: invitatio quae=
dam s adhortatio 5 suasio wvel quaelibet alia
impulsio ad aliquid agendur , sed quace con-
sistere. potest cum mnégatione actus. Physica
Praemotio  est : pracvia et antecedens impul-
sio ad. aliquid faciendun y talis ex natura
SuA 3 uE mom PoSSit comsistere cum negatio-
ne actus o ad quem impellit, Concursus in
genere est : cooperatio uwins causae cum al-
tera secundum huins exigentiam et indigen-
tiam. ltaque concursus Deicum creatura de-
finitur, cooperatio Dei cum  creatura agente
pro exigentia et indigentia creaturae 5 quae
ope- et auxilio Dei destituta non valeret per
se sola agere. Rursus concursus Dei doplex
distinguitur 5 mediatus et immediatus - Mes
diatus, est : actio Dei conservantis potentiam
agentéem. Dicitur mediatus , quia Deus pro=
ducens et conservans immediate potentism
agentem , mediante eadem potentia evmdem
effectum. producit 4. ac. proinde pon adficit
actam -nisi mediate. Concursus' immediatus
est: actio Dei ipsum actum creaturae cum
ereatura  producentis, Immediatos  dicitur,
quia cadip immediate. in actum ipsuin ita,
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ot effectus sit 2 Deo et a creatura simul agen-
tibus, Vnde etiam dicitur simultaneus.

II. Aliqui volunot ; omnes et singulos a-
ctus creaturae liberos etiam ordinis patora-
lis sive bonos sive mulos pendere a  Deo,
tum per singularem praemotionem 4 tum per
concursum . simultaneum. Volunt alii ; actas
liberos in ordive naturali pendere tantum a
Deo per concursum  simultanesm. Nonnuoili
cum Durando solum Dei concorsum media=
tum ad actus liberos quoslibet creaturarum
admittont , voluonique , Denm non aliter ad
€os concurrere, quam creando et conservan-
do vim activam creaturis_libere concessam
ita ut , ista wi activa semel donatae crea-
turae , non ipdigent ulteriori actione Dei,
quae eorum effectus immediate attingat. Haec
opinio 4 si ad actus naturales restringarur,
quamyis rationi humanae satis contona videa=
tor, et 2 mults difficultatibus facile dibera,
paucos tamen habuit sectatores.  Alii enim
numero. frequentiores et philosoghi ‘et theos
logi volunt , specialem esse  Dei actionem
quae immediate attingar effcctus creaturarum,
et concursum immediatum ; qualem superivg
explicavimus , admittunt, Heic ‘autem sers
monem habemus dumtaxat de actibus libe=
ris/ in._ordine naturuliy ad quos edendos suf=
ficit naturalis: facaltas nobis in crestione da=
ta, ut ad scribendom , deambulandum cet,
Quod autem spectas ad - actus superaatura~
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les , ad quos producendos anxilium super-
natorale necessarium est , quales sunt actos
caritatis , fidei cet. de his-actibus quaestio
ad theologiam pertinet. |~

III. Conscientiae testimonio cuique com=~
pertum est , s¢ naturali et necessario ponde-
re inclinari ad amandom bonum in genere
scu felicitatem , indeliberatis motibus seu
primo primis ferri ad quaecumque - obiecra
singularia , ‘quae . praeferunt. aliguam boni-
tatem et velut imaginem quamdam beatitu-
dinis. Talis inclinatio et impulsio necessaria
est vera praemotio physica 5 qua Devs im-
pellit voluntatem, Qnum enim voluntas crea-
ta hoiusmodi inclinationem naturalem in se
ipsa sentiat, nec eam pro arbitrio producar,
necesse est , ut-hanc ipsi Devs impresserit,
continuoque  conservet. In hac praemotione
physica naturali , quae non differt a volun=
tate ipsa, oihil est; quod minimum officias
humane libertati. Qnemadmodum. enim o=
luntas necessario et motibus indeliberatis fer-
tur ad quaecumque obiecta singularia, quas
ipsi exhibentur ut bona ; ita ‘potest iis mo=
tibos indeliberatis dare vel denegare consen-
som , et ex duabus l?onis smg_ul-.:rfbus pro=
positis hoc vel illud eligere , qui quidem po-
sterior actus liber est. His praemissis , prae=
sens quaestio tota in eo versator, an Deus
physice specialiter praedeterminet voluntatem
creatam ad actus liberes maturales, per quos
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voluntas eligit hoc vel illud bonum , per
quos consentit vel dissentit impulsionibus ad
bonum aliquod singulari. Sed quum haec ma-
teria abstrusissima sola ratione discuti non
possit , urriusque sententiae praecipua argu-
menta referemus, er deinde concursum im=
mediatum adiuncta conclusione ostendemas,

Adferuntur rationes., quibus probatur prae=
motio physica ad actus liberos
naturales.

Primum argomentum. In actibus liberis,
qui vires natarae non superant, voluntas creas
ta est indifferens ad agendom vel non agen-
dum ; ergo se ipsam determinare non pot=
est nisi a Deo physice praemoveatur, Nam
mens non  potest sese ‘determinare nisi agats
sese determinare agere est ; crgo si se ipsam
sola sine praemotione physica determinet y I€=
quiritur adhuc alia prnejctcrmimtio s qua se
determinet , seu qua agat tali modo. Circa
hanc secundam dererminationem |, quae vera
est actio libera , eadem' est difficuleas | et
sic deinceps in infinitum. Ergo necesse est,
ut prima voluntaris determinatio a Deo sit.

Respondent , non dari in mente humana
determinationes determinatiopum in infinitums
mentem gaudere potentia sese determinandi
vere activa , qua semetipsam determinat si-
ne alia determinatione praevia , quae cam

Lom.II,
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fzséizceret mere passivam. Lraque 1.° ad bonum
generatim tendimus necessario. 11.° intellectui
obiiciuntur bona singularia , quae quum non
sint ‘summum bonum, necessario non deter=
minpant. 111.° consideratis illis bonis Jmeps ad
ea prosequenda vel omittenda sc.me!'xps‘.am'a-.
ctive determinat , cuius dexprquatxoms ve-
ra causa est ipsa mentis actio. Si valeat :u':
gumeniam propositam , in systemat: ;x:ac:s-
motionis physicae urgeri eodem modo po
set. Nam quom sese deferminare sit revc&
ra agere , necesse foret, ut mens ageret a
sesc determinandam , arque 1a requireretur
secunda determinatio et 'Sc‘cu.néa praemotio
physicn , €t sic deinceps in infinitum. 3

Secundum argumentum. Voluntatis de-~
terminatio est aliquid positivam , uhq}nd "-cﬁ-
le , aliqua perfectio , quum sit actig : illa
perfectio non erat in mente , antequam, pro-
duceretur ; atqui .mens humana novam per-
fectionem in se producere non potest, nisi
cam Decus_producat ; ergo voluman's dcu:rxm;-
natio a Deco praemovente est. Mai evidens
est. Prob. min. Nemo, potest dare y quod
non habet , nec proinde plus quam haber;
¢éroo ens creatum non potest sibi dare pers
fectionem , quam_non- habet , nec_svas u}i!o
modo | perfectiones augere ;| ergo  mens hu-
mana novam perfcctionem In se producere
non potest , ac_proinde nec primam deter-
minationem , nisi eam Dens producat ; alio=
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qui necessum foret, ut perfectionem illam e
nihilo mens educerer.

Respondent, maximum esse disctimen in-
ter substatiae creationem e nihilo y 8t mo-
di alicuius in subiecto iam praeexsistente ge-
nerationem : facoltatem activam sese varia ra-
tione modificandi menti humanae a Deo es-
S concessam , Ut possit mens novam mo-
dificationem , quam antea non habebat y in
sc producere, Illac enim mentis modificationes
in vi activa quodammodo continentur , quum
nulla esse possit activa potentia , nisi sit vee
ra potentia agendi, ac proinde actiones an-
tea non exsistentes formaliter producendi. V-
de, inquivnt, si argumentum probaret , jam
foret concedendum , mentem nulla ratione
Proprie agere posse , quum omnis actio in
mente a Deo necessario fieret ; mens ergo
esset. mere passiva , non libere , quod absur-
dum est. Immo sentimus et ipsi_ y~mentem
nostram a nobis modificari : ipsi  volumus:
voluntatis impetum  cohibemus, prout vide=
tur : 1psi etiam conscii sumus , eague con-
scientia cogitatio est sen mentis modificatio
et perfectio , quae plane nostra est. Neque
hoc quidquam divinae gloriae detrahit.. Quod
enim modificationes nostras procreemus per
beneficinm creationis y<a-Deo non a nobis
habemus quum praesertim Deus- modorum
productienem , quae a creaturis fity et nove=
Tit et impedire ; ut ei videtor s possit,

Q2
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Tertiom argumentum. Oportet , creatu\:jas
quam maxime a Deco pendere, non mo:l)
pro creationis et conservationis ratione , se
etiam in ipsis operationibas liberis , quod so-~
lent metaphysici_ita eﬁ'c:rre 1 causas secun~
das pendere a prima.in fieri yin essed  at-
gue in operari. Deus enim summum domi=
nium habet in creaturarum voluntates 5 po=
testque eas flectere et inclinare quocu:quue
voluerit + estque earum  primus motor ; at=
qui' haec summa creaturarum in suis actio=
nibus liberis dcpcndcn'tia sine praede.tex:mm:-
tione physica intelligi et essc_nequit 5 €rgo
ad ‘determinationem voluntatis . requiritur ?)-
crio Deipraemoventis. Mai. constat. Prob.
min. Summa non est -dependentia , qua maior
gsse potest.; at vero creatura ad actus sin-
guolares physice non pracdctermmat; minus
a Deo’ pendet, quam ea, quae prac exergu-
nata foret ; ergo debita creatorarum a 'eo
dependentia sine physica praemmxBue stare
non potest. Praeterea ;quomodo cus B0
luntates ecreatas , quocumque vule, flecreret,
atque’earnm . efiam l?b.ernm‘u actiones ceéns-
sime praeviderer, nist eas Ipse ad agevn nm
physice praemoveret Nam  sine 'prdef;no-
tione’ physica actiones llbex:ac mmlm.e Sa.e
erunt , sed contingentes omnino respectu ei,
nihilque" erit , quo certo: praecognosci que‘?‘.;

Respondent1 @ Sine v fagdctermmanone;d)
sica - perfectissime intelligi , cansam: sequadam
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liberam pendere a Deo tum in fieri et in es-
se per creationem et conservationem , tum
in operari per concursum. 1:1.° Seclusa prae-
motione physica Deum intelligi primom  hu-
manae voluntatis motorem , quatenus illam
premovet ac praedeterminat tum ad bonum
in gencre per innatum felicitatis amorem , tum
ad obiecta singularia » quaecumque ab intel-
lectu bona repraesentantur per motus prino
primos. 11.° Actionem liberam , etiam ut libe-
ra est , pendere a Deo , quatenus creatura
libere agens non habetr vim bene agendi ni-
si @ Deo , nec potest illam exercere nisi
dependenter- ab ipso. 1v.2 Admitti quidem de-
bere maximam creaturae a Deo dependentiam,
sed ita ot illaesa remaneat libertas; depens~
dentia autem , quae oritur ex praemotione
physica , tolli, aiunt, vim omnem agendi o-
mnemgque essentiam actus liberi. v.° Deum si-
ne pracmotione physica posse flectere vo-
luntatem homanam , quocumgque voluerit 4 et
omnes actus liberos certissime praevidere, Ad
id enim satis est, si Deus noverit , quid
creatura aetara sit in tali vel tali circumstan-
tia , tali aut tali modo excitata, Quo cogni-
to potest Deus adhibere media , quornm an-
xilio - voluntas factura est re ipsa et libere,
quod ipse volt. Addunt practerca, praemo-
tionis physicae patronos vocibus obscaris si
bi et aliis persaepe fucum facere : quaeren-
dumque ab ipsis , quid sit pendere a Deo
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Si hac voce significetur , creaturis nullam ine
esse per se operandi facultatem, sed Deum
proprie loquendo esse facultatem activam crea-
turarum, hoc ipsom est , quod quaeritur , me=
raque est petitio principi. Sin autem pendes
re in operando’ significet , Deum posse vim
operandi  creatorae detrahere , i.mpedlrc et di-
rigere , prout vult , quod quidem nemo ne-
gaverit , qui- Deum agnoscit ; jam adlatom
in argumento axioma non probat , Deum per
physicam praemotionem actionum creaturarum
proprie aucrorem esse. Et certe y inquiunt , ot
summam Dei in omnia sua opera potestatem
aguoscamuos, non videtur necesse ipsi ea tri-
buoi y quae a creaturis fiunt 3 sed tantum, qqem-
admodum quidquid habent creaturae 4 id a
Deo acceperunt, id etiam Deo volente pos-
se amittere , nec suis facultatibus inscio aut
invito Deo posse ullo ‘modo uti.. Hoe posi-
to satis a prima causa pendere m.telhguutur,
neque ulla ratione divinae potentiae subtra-
huntur. Tgitor speciosus ille creaturarom 2
Deo - dependentiae praetextus , quo probare
nituntur thomistae ; omnia a Deo ‘solo acti=
ve et proprie fieri, plane , inquiunt , inanis
est. Praeterea tantum abest , subiigiunt tho_—
mistarum adversarii , ut’ haec’ praemotionis
physicae opinio divinam gloriam extollat,
quaemadmodum eius f.mtqres_ iactare §olent;
quin potius divinis perfecnqmbus aliquid de-
trahat. Dum' enim ita deprimuntur opera dis
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vina, ut machinam perpetuo movendam imi-
tari videantur, divinae gloriae non satis con-
sultum esse aiunt.' ; Ecquis enim horologium,
quod fune circumducto vi elaterii sui - aut
ponderis horas sine alio subsidio demonstrar,
i non anteponat, quod idem non praesta-
ret, nisi quis perpetuo indicemn digito moverer?
Quartom argumentum. Deus conservat o=
mnes creaturas creatione continuata , ot di-
ximus ; ergo Deus omnes creatoras in omni=
bus suis actibus physice praedeterminat ac
pracmovet. Prob. cons. 1.2 Deus per conser-
vationem continuo cre't animam, ac proin-
de singulis: momentis eam totam com omni-
bus suis actibus ac determinationibus creat;
ergo Deus mentes humanas omnesque substan-
tias physice praemovet. 11.° Deus omnes a-
ctus ac determinationes mentis nostrae con-
servat, sed conservatio non est nisi continua-
ta creatio ; ergo Deus creat omnes nostras a-
ctiones -atque’ determinationes non solum eo
témpore , quo sunt , scd eo primo instanti;
quo incipiunt esse ; ergo Dens praemovet
physice. Nam physice praemovere est nostras
determinationes physice operari et creare.
Respondent 19 hoc argumentum esse ad
Fominem , et nikil' probare adversus eos, qui
conservationem dicont non esse cum creatio-
ne proprie dicta confundendam. 11,2 Nihil et=
jam probare adversus eos , qui fitentor qui-
dem , conservationem esse continuatam crea-
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tionem sed substantiae tantum et facultatom
ipsius naturalium ; eam vero non immediate
ad actus ipsos a sobstantia productos exten=
di debere. m.° Posito, quod Dens conservet
non solum potentiam agendi, verum et actus
ipsos , ac proinde quod immediate concurrat
cum creaturis , ipsosque actus creatione pro=
ducat ; inde tamen non probatur praemotio
physica , quia creatio illa actuum seu con-
cursus non est praevins sed simultanens et
concomitans. At praedeterminatio seu praemo-
tio , ut nomen ipsum praesefert 4 debet esse
pracvia. Ergo ad conservationem actuum non
requiritur praemotio physica , sed sufficit con-
cursus simultaneus. Verom haec ultima re-
sponsio , nullo modo videtur argumento pro~
posito satisfacere. Nam ut valide instant tho~
mistae  posito , quod Deus immediate  creet
actus quoscumque creaturarum, seu quod idem
est , immediare cum- iis concurrat ; certe nihil
est in iis actibus , quod non sit a Deo pro-
doctum ac creatum. Si autem in iis nihil est
aDeo non creatum, ompis creaturae in operan=-
do determinatio atque actio est effectus Dei
agentis ac creantis ; ergo actio divina est prae=
via , saltem ea ratione , quae sufﬁc_lt. ad o-
mnem, vim, praemotionis physicae stabiliendam.

Nihil enim aliud potest praemotio physica

facere , quam omnem creaturae determinatio-
nem et actionem creare. Praeterea, inquiunt
thomistae , 1.° ut concnrrat Deus ad hanc a-
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etionem , necesse est, ut sese determinet vel
ut determinetur ad concurrendum potius quam
non concurrendum, 11.° Id quod Deum ad
concarrendum determinat , debet sumi ex par-
te creaturae ; alioqui Deus per se ipsum so-
lum ,.non determinatus a creaturis, eas deter=
minaret ac praemoveret. 1L° Quod in crea=
turis est indeterminatom , non potest Deam ad
concurrendum potius quam ad non concur-
rendum  determinare 3 nihilom enim nihil pot-
est producere. 1v.® Voluntas sine concurss
absolute ‘est sine actione et sine determina-
tione , quod fateri debent concorsus imme-
diati patroni , quum  secundum eos sine con-
cursu nulla possit esse actio ant determina-
tio ; ergo concursus non est concomitans ac
simultancus tantom sed praevius. Er quidem
non a creaturis indeterminatis sed 2 semet-
ipso ad concurrendum sen ad creandam a-
ctionem determinatur Deus. Nihil est in crea-
turis , quod Decum determinare possit : non
facultas -, quae est * indeterminata ante cons
cursum , quum non. possit determinari sine
concursu : non actio ipsa , quae ante concur-
sum pulla esse postest.

Proponuntur rationes -, quibus impugnatur
praemotio physica ad actus liberos
naturales.

Primum argumentum. Pracmotio physica
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hos habet characteres inseparabiles. 1. Antece=
dit omnem actum voluntatis® 11. Datar ex sol‘o
Dei beneplacito. 1r. Est omnino necessaria
ad omnes prorsus actus tam bonos quam ma-
los. 1v. Talem habet connexionem cum actu,
ad-quem’ datur ', ut praedeterminatio 1d a-
ctum ¢t non actus sint duo impossibilia.
v.. Connexionis illius infullibilitas non repe=
titur ab aliquo externo , sed ab ipsa prae-
determinationis natura , quatenus per s¢ a=
ctum infert , et ex se est essentialiter con=
iuncta cum actu. De ' his ‘characteribus con-
sentiunt/ physicae praedeterminationis adser=
tores. Atqui Deus non sic praedeterminat vo-
luntates creatas ad actus liberos ordinis na-
toralis, Nam talis ‘pracdeterminatio repugnat
libertati , quod ita: probant. lllud repugnat
libertati, quod ; si adest, adfert necessitarem
agendi antecedentem , si non adest 4 adfert
impossibllitatem - agendi antecgdcmcm 3 -atqui
talis est pracdeterminatio .physwa , de qua agi-
tur ; ergo praemotio physica cum lxbcrr.?te 0=
mnino repugnat.1;> Si adest, adfert necessitatem
agendi antecedentem. Quod enim an.reccdlt o=
moem voluntatis actum , €x quo posito ‘.;olun-
tas non potest non agere , a‘dfert necessitatem
agendi antecedentem; atqui prac\!etermmano
physica talis est ; siquidem habet interpam et
essentialem connexionem cum actu, ad quem
dator, ut pater ex ipsius ch«racrgnbus moxX ag-
latis ; ergo quum adest , pracmotio physica ad~
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fert necessitatem agendi antecedentemn,1r.°Quum
abest, adfert impossibilitatem agendi anteceden-
tem. Nam illud , quum abest, adfert agendi im+
possibilitatem antecentendem, quod a volunta-
te est prorsus independens, et sine quo vo-
luntas absolute non potest agere ; atqui prae=
determinatio physica talis est , ut patet ex 11.°
et 111.° illins charactere ; ergo quum abest , ad-
fert impossibilitatem agendi antecedentem , id=
que eo magis repugnat , quod in actibus liberis
et nataralibus Deus nobis facultatem vere a-
ctivam concesserit actuum suorum dominam
ita , ut re vera eos possit ponere vel non po-
nere ad libitum. :

Respondent thomistae , ad rationem liber-
tatis non requiri facultatem agendi vel non
agendi in sensu composito , sed tantam in
sens diviso, quam facoltatem non tollit prae-
motio,physica. Itaque , inquiunt , ut homo sub
praemotione ‘physica liber sit, minime fieces=
§€ cst 4, eum posse m sensu composito non
agere'eodem tempore , quo agit. Quemadmo-
dum nt libere sedeat , non requiritur y eum
posse simul stare et sedere, sed sufficit), ut
sub praemotione physica semper conservet pot-
entiam non agendi in sensu diviso , quemad-
modom ,  dum sedet , habet potentiam stans
di in sensu divico. Re vera impossibile est , ut
homo per physicam praemotionem ad “sgen=
dom determinatus , non sit determinatus in
sensu composito. Praemotio enim physica a+
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ctum ipsum, et ipsam determinationem pe=
nit. Vnde repugnat , ut*determinatio pona=
tor simul et non sit ; sed tamen remanet

semper potentia non agendi in sensu diviso.
Verum haec responsio futilis et merum
effugium videtur thomistarum adversariis.Nam,
inquiont , ; quid alivd haec responsio clare si-
gnificare potest , nisi hominem sub pmemoi
tione physica non posse re vera agere ; ve
tantum ei remanere potentiam ad non agen-
dum ,si tollatar praemotio quemnc_imodum
homo vinculis constrictus habet potentiam cur-
rendi , posito , quod ei eximantar vmgula?
¢An vero dicés, homines constrictum yincu-
lis, quibus se expedire nequit in sensu con;-
posito , quamvis id possit in sensu dmsc? 5 lis
berum esse ad currendum , quia vincula illum
non privant pedibos et vi na%urnli cutrendl?
In eodem sensu nec ipsa gratia necessitans 2
Calyino admissa tolleret libertatem. Tum -e-
nim vere diceretur , voluntatem posse ab-
stineri ab actu in sensu diviso gratiae neces=
sitantis ; ergo quum in sensu composito prae-
motioni physicae repugnet , hominem non ages
re; nulla remanet libertas. Quod ad paricatem
hominis sedentis necessario in sensu composito,
eam negant; quod in homine sedente necessi=
tas sedendi sit tantum consequens ; quia subse-
quitur liberam voluntatis determinationem , et
oritur ab ipso volontatis et libertatis exer-
citio. Contra vero necessitas agendi respectw
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woluntatis, quae physice praedeterminator , fo-
ret necessitas antecedens , utpote quae ori-
retur ex principio antecedente. Practerea ho-
mo , qui seder, potest surgere , nec est ne-
cessario - determinatus ad sedendum - per  alis
quod principium necessario praemovens ad se-
dendum. Vnde potest priorem determinatio=
mem. liberam wmutare pro lubito, ‘At homo
physice praedeterminatus ad agendum , hanc
praedeterminationem non ' potest amovere,
quum ab ipso non pendeat; quia sicut illins
pracsentia , ita et absentia est independens
a voluntate. Ergo ea praemotio libertatem
prorsus destrui.

Reponunt  thomistae:, indifferentiam po~
sitivam remanere - posse cum 'determinatione
actuali etiam antecedenti ; quemadmodum  ho-
mo sapiens est actu et antecedenter determi-
natus ad - vitam soam conservandam , et ta-
men in se sentit potentiam sese praecipitem
agendi , quam certe repugnat ad actum re-
duci in-sensu composito, seu quamdiu ‘men-
te sanus sit. Quemadmodum ergo’ homo sa-
piens est antecedenter determinatus ad vitam
conservandam ita , ut certissimum sit y fore,
ut semetipsum volens atque lubens non occidar,
et tamen liber est ad semetipsum occidendum;
sic etiam licet homo sub  praedeterminatio=
ne physica sit ad agendum antecedenter de-

terminatus, froitur semper libertate ad non
agendum,
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Sed. thomistarum adversarii - contendunt,
in homine sano et sapiente nullam esse li-
bertatem ad se ipsum  occidendum , licet
homo ille possit- deinceps insanire , et semet=
ipsum  occidere. Nam homo non est liber
ad prosequendum malum , qua malum jsed
mors sine vllo eémolumento , sine ulla ratio-
ne respectu. hominis <sapientis est malum , qua
malum 3, ergo homo sapiens non est liber ad
semetipsumn . occidendam.

Secundum . -argumentum.  Praedeterminatio
physica  facit Deum actorem peccati 4 et
proinde hominem meriti atque demeriti in-
capacem. Nam ille est auctor peccati , qui
creaturam - indifferentem decreto antecedenti,
efficaci et ineluctabili physice applicat ad pec-
catum.; itaquesper physicam praemotionem
Dens.. hoe. faceret , wut -patet ex characteri-
bus illivs. Antecedit enim actum - voluntatis:
habet infallibilem cum actu , ad quem da=
tur, connexionem : et ad omngs actus sive
bonos .sive .malos. necessaria . est. Igitur prae=
motio physica facit Deum. auctorem peccati,
ac, proinde. reiici debet tamquam iniuriosa
sanctitati divinae. Et quidem pracdeterminatio
physica tam facit Deum auctorem peccati quam
auctorem boni operis. Nam secundum thomistas
ideo Deus est auctor boni- operis , quia ad i=
psum praedeterminat motione antecedente et ex
natura sua efficaci 3 atqui pariter pracdeter=
minat ad malum opus per similem motionem
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antecedentem et ex natura sua efficacem jer-
go si. Deus praedeterminaret actiones liberas
creaturarum , esset auctor peccati.

Neque dicant, Denm praedeterminare tan-
tom ad physicum et materiale peceati , non
vero ad moralitatem sen ad formale peécati
Quum enim detor a Deo praemotio physi-'
€a ex propria determinatione et independen-
fer a creatura 4 positaque: praemotione, non
possit non poni tum physicum , tum: miorale
peccatt , sequitur . Deum praedeterminando
ph}.‘smc creaturam esse proprie auctorem; pec=
cati, tum quod ad physicum , tum qued ad
{nornlc s qued in actu singulari necessario con-
iunctum est cum physico, Tandem homo , qui
Peccat, privatus fuit pracmotione ad non pec=
candum necessaria, immo habuit pracmotio=
Dem necessario comiunctam cum actu. pecca=
U 3 €rgo non poterat non  peccare. ¢ Quomo-
do igiter homo peccati reus  esse potest , qui
fecie id , ad qqod erat a Deo praedetermi=
0aigs , et pou fecit, bonum y quod - non pot-
erat facere sine praemotione , quam-non - has
buit,, et quae ab,ipso. non pendebat 2 :

- Respondent thomistae 1.% Has difficultates
obiici non posse ab jis , qui concursum; ime=
mcdmt.um Dei in_omnibus. creaturarom. actic
bus exigunt, Qu_emadmodum enim Deus con«
currit aq materiale peccati, licet non concur«
rat ad formale ; ita etiam potest praemovere
ad.actum peccati » ‘quatenus praecise est enms
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.titas physica seu actio physica et realis;en.
tamen non praedeterminare ad formale sem
malitiam illius actionis. Non enim, inquiunt,
magis dividitor vel distinguitur formale pec-
cati a materiali in concursu immediato , qui
vera est actus productio, quam in praemo-
tione physica, quae etiam nihil alind est,quam
actus physici productio. Nam producere actum
concursu aut' praedeterminatione sunt unum
et idem diversis nominibus expressum.
Respondent 11.° in/ quolibet systemate duo
esse necessario distinguenda 5 physicum scili=
cet , et morale actus. Physicam est ‘ipsamet
entitas actionis praecise sumta , seu actus
spectatus praecise secundum. 'suam  substan-
tiam. Morale est conformitas vel diffornii=
tas actionis cum lege. Actio mala quod -ad
morale , seu sumta secundum difformitatem,
quam habet cum- lege, peccatum est. Eadem
actio , quod 'ad physicum , sen sumta secun~
dum svam entitatem praecise , mon est pec-
catum. - Difformitas illa cum lege non est rea=
litas aliqua positiva, sed privatio realitatis
seu’ perfectionis. Deus antem ‘non potest es-
se causa efficiens privationis seu non entis,
nec etiam causa est efficiens mali. Hoc in
Deum cadere non potest , sed in volunta-
tem- creaturae , quae deficit 2 recto. Ergo
quum Deus per physicam  praemotionem non
possit misi aliquid ‘physicom . et reale pro=
ducere, non nibilum ; quia actio - pbysica Des
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effectom reslem habere debet: non privatio=,
mem ; necessario sequitur , creaturam , nom
vero Deum , deficere in actu peccati , sen
morale peccatiad creaturam prorsus pertinere.
Quemadmodum enim si quis calamo male
aptato ad scribendum utatur , calamum non
determinat ad vitiom scripturae , sed vitium
istud ‘a solo calamo proficiscitur ; ita Deus
praemavendo creaturam ad materiale peccati
minime infloit in defectum seu malitiam
actos, sed ille defectus in solam creaturam
est refundendus.

Verum contra hanc thomistarum respon-
sionem gravissimae opponuntur difficultates,
quarum praecipua est , morale peccati esse
necessario cum  physico conionctum. Licet
enim abstractione distinguantur , non sequi-
tur, ea esse divisa y aur actionem singula-
rem ita posse divisim patrariy ur Deus par-
tem eius, alteram creatura ficiat. Nulla est
actio in genere , omnes sunt singulares ' et
€0 ipso momento, quo fiunt , versus certnm
obiectum ferontur. Quum ergo haec duo
physicum et morale sint ' necessario conne-
Xa cum actione singulari ; qui- unies est cau=
sa , dici debet causa alrerius.

Respondent 11:.%ad hoc 5 quod additum
est , hominem sub praemotione physica pec=
cati reum esse mon posse : hanc difficulta=
tem gravissimam quidem , sed omni syste=
mati communem esse tum in’ hypothesi con=

Tom 11,
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cursus immediati tum in hypothesi praemes
tionis hysicae. Practerea, inquinnt , quems=
admodum fide constat , hominem re vera me-
reri praemium supernaturale , etiamsi iure ne-
quest in se et de se gloriari , sed totus a
Deo pendeat in bono ; ita etiam meretur
poenam , etiamsi ad physicum peccati prae-
moveatur , quia ipse praesertim vera est cau-
sa defectus actionis suae , non Deus. Nam
homo meretur propter mélitiam peccati : ma-
litia peccati in privatione |, et defectu po-
sita est : privationis et defectus prima cage
sa est ipsamet humana voluntas , non Deus;
ergo solus homo meretur  poenam , et pec-
cati reus est, non Deus. Tandem ad rei ipsius
incomprehensibilitatem  recurrant. Nec enim
possumus infirma ratione -nostra iustitiam Dei
clave ac perfecte intelligere , etiamsi eviden-
tissime  demenstrata. sit- Haec cogita , et nos
i iudicem Deum. indicibus hominibus, come=
parare - quem. non dubitandum est., esse
dustum o ctiam quando facit , quod pidetup
hominibus iniustum , et quod /mmo 5 $5% fa=
cerel, csset dniustys , ex Auvgustin. b, 3.
contra Iulian

Thomistarum adversarii fatentor quidem,
huiusmodi responsionem optimam esse in ma=
teria revelata aut accurate demonstrata , quas
lis est' 1ustitia Dei. Sed ubi materia nec.est
mysierium revelitum,, nec veritas probe des
mounstrata , responsionem illam prorses invas
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lidam ‘esse , aiunt. Virum autem physica
pracmotio revelata sit , ant szltem ex fide
necessario deducta , philosophorum non est
indicare.

CONCLYVSIO.

DEVS CONGVRRIT IMMEDIATE AD OMNES ET
SINGVLOS ACTVYS LIBEROS CREATVRARVM,

Prob. 1. vulgari argumento, Omnes et
singuli actus liberi craturarum sunt a Deo
immediate producente ; ergo Deus concurrit
immediate ad omnes et singulos actus libe=
ros creaturarom. Prob. ant. Omnes et sin-
guli actus creaturarum pendent essentialiter
a' Dco, quantum: pendere possunt , salva li-
bertate; atqui non penderent a Deo, quan-
tum pendere possunt salva libertate , nisi es-
sent a Deo immediate producente. Effectus
enim magis pendet a causa illum immedia-
te- producente , quam a causa -eum- produ-
cente remote tantum et mediate. -Ergo o=
mnes-et singuli actus liberi creaturarnm sunt
a Deco immediate producente.

Prob. 2. Creaturae omnes indesinenter
egent directa Dei conservatione , ut iam pro=
batum est. Ideoque qoum directa Dei con«
servatio sit continuata creatio , sen actio,
qua Deus continno dare pergit exsistentiam
€reaturac ,-in quocumgque statu- illa reperiae
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tar ; creaturae omnes illa Dei actione egent
non solum , quatenus possunt agere, sed etiam
quatenus agunt, Ac proinde actio Dei actio-
DEm Creaturae cum creatura per CONservatios
nem producit. Atqui concursum Dei imme-
diatum dicimus actignem Dei actum creatu-
ra¢ cum creatura producentis. Deus igitur
immediate concurrit 2d singulas creaturarum
actiones.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Ex actionibus hominum quae~
dam bonae sunt , quaedam malae ; arqui
Deus concurrere non potest ad actiones ma-
las ; ergo non concurrit ad singulas ho~
minum _actiones. Prob. min. Si Dens con-
curreret ad actiones malas , esset auctor ma-
li moralis. et peccati ; sed Deus non: potest
esse’ anctor peccati ; ergo non potest con-
currere ad actiones malas. Resp. C. mai dist.
min. Deus non potest concurrere ad actio=
nes malas in specie consideratas , quatenus
malae sunt ,. C., ad actiones malas in ge-
mere spectatas , quatenus sunt actiones , N.
min. et cons. sub eadem distinctione. E.
g. ponamus , hominem iniorias sibi illatag
vindicatuorum , velle necem inimici. Quod
velit , a Deo est ; nisi enim Dens actuali-
tatem- homini impertireror ," et vim activam
largiretur ; fieri non posset , ut vellet , pros
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:terea quod cessante actione divina , qua
omo actualitatem et vim activam adipisci-
tor, in nihilum reciderer. Vernm quod haec
volitio dirigatur in necem inimici, id ho-
mini triboendom non Deo. Volitio itaque
in genere spectata , quatenus scilicer est qui-
dam actus volendi , pendet a divino con-
cursu ; sed non quatenus e€a dirigatur in ne-
cem inimici. Ideoque specifice considera-
ta , quatenus mala est , a concursu  divi-
no non est. Sed haec paullo fusivs sxplican-
da sunt.

Itaque actiones humanae sive infernae,
nimirum volitiones ac nolitiones animae , si-
Ve externac , nempe motus corporis volitio-
nibus ac nolitionibus animae respondentes
vel spectantar physice vel moraliter. Actio-
nes internae plr;;.rice spectatae sont nolitiones
ac volitiones, quatenus sunt mutationes in a-
nima contingentes seu animae modificationes.
Actiones internac moraliter spectatae sunt
ezedem volitiones ac nolitiones animac , qua-
tenus vel bonae vel malac sunt. Similiter actio-
nes externae physice spectatae sont motus
volitionibus ac nolitionibus animae responden=
tes , quatenus sunt mutationes in corpore ace
cidentes seu corporis modificationes a nutn a-
nimae pendentes. Actiones externae moraliter
spectatae sunt iidem motus corporis , quatenus
vel boni vel mali sunt. Ponamus v. g. Titium
committere furtum auferendo clam merces
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Maevii. Actus externus consistit in extensigs
ne brachii ad merces alienas , et in ceteris
motibus organoruam corporis ad eas auferen-
das requisitis. Enim vero Titius non extendie
brachium nisi volens, nec alii sequuotur motas
in corpore: nisi [ipso volente. Volitiones igi-
tur , quibus' motus isti respondent , et sine
quibus non darenturin corpore , sunt actio=
nes internae. Volitiones vero et motus simul
constituunt internam actionem humanam , quae
Jur:tum dicitor. Porro extensio brachii et ce=
teti motus, qui ad fartum adhibentur ; non-
nisi physice Spectantur, quatenus pon con-
sidersntur nisi ut motus in corpore hamano
exsistentes. ‘At si perpendis , extensionem bra-
chii fieri ad rem’ alienam’ ceterisque organo«
rum corporis- motibus rem alienam auferri, a=
ctio ‘externa furti moraliter spectatar. Simi+
liter volitio , a qua -pendet extensio brachii
singulaeque volitiones , quibus  determinantur
motus organorum corporis in farto , spectantue
physice , si non considerentur ‘nisi ut actds
voluntatis animae , quibus aliquid- appetitar,
Eaedem “vero! volitiones mioraliter spectantur,
quatenus consideramus , eas dirigi in ablatio=
nem rei alienac et violationem iuris , quod
alter in ipsam rem habet. Neque ' enim!volis
tio dicitor mala nisi quatenus brachium ex<
tendere’ voluimos ad rem  alienam , eamque
alteri auferre. Extensio autem brachii in se
spectata nonest mala , nec quidquam’ vitii in
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se habent ceteri motus , quibus alteri res sua
aufertur,

His positis facile ostenditur , Deum eon-
currere quidem ad id , quod physicum est
in actionibus malis , non vero ad id , quod
morale seu malum est 3 sen quod perinde est,
Deum concurrere ad actum malem materiali=
zer sive physice sumtum , minime vero ad a-
ctum peccati formaliter sen moraliter sum-
tum , quatenus malum est, ideoque non es-
se mali moralis aut peccati auctorem. Re qui-
dem vera, quod fur brachium zd rem alie-
pam extendere velit , concursui divino tri=
buendum_est. Item quod brachivm ad nu-
tom animae extendere wvaleat, divino con-
eursui acceptum. quoque referendum est At
quod velit extendere brachium ad rem alie-
nam- suferendam , ‘et ca inteptione manum
acta extendar ; id nonnisi hominis est liber-
tate sua abutentis. Extensio brachii et voli-
tio huius extensionis sunt quid physicum et
homini naturale ; quod vero haee actio ten-
dat ad auferendum alteri , quod suum est,
moralitatem habet , et quidem malom ast. Ac
proinde patet , Deum concurrere ad id , quod
physicum est in .actione furis, non vero ad
id , quod morale est. Nimirum physicum a-
ctionis tantummodo -indiget concursu divino,
non vero malum morale eivsdem. Etenim Dco
concurrente fur , quatenus animo et corpore
eonstans , ct velle et brachium ad nutum ani-
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mae movere potest ; sed quatenus vnlt rewms
alienam , atque ad eam auferendam brachium
movet ; id homini tribuendum libertate sua
abutenti. ’
Inst. 1. Deus non potest concurrere ad
id, quod physicom est in actionibus malis,
nisi concurrat etiam ad id , quod morale sew
malum est ; ergo nulla est solutio. Prob. ant.
I.Physicum sen  materiale actionis male con<
1uRctum' est cum morali sen formali aot ma-
litia ipsa - aciionis ; ergo Deus non concur-
rit ad physicom , nisi simul concarrat’ ad mo-
rale, Resp. N. ant. ad cuius probationem
dist. ant. malitia ipsa sen morale coniunctum
est cum physico 2 causa secunda deficiente,
s 4 causa prima indefectibili ; N. Ira=
que defectus: actionis moralis a Deo creatu-
ram tum in-esse simpliciter tum in esse ope=
rantis conservante non - est ,sed a creatura,
quae; quum limitata-sit , deficere potesty et
re vera aliquando deficit libertatis abusn.
~Inst. 2. Qui concurrit ad physicom a-
ctionis malae , quod , videt, sequi_morale pec=
cati , ille est reus peccati ; sed Deus con=
currendo ad . physicum actienis malae videt,
hoc sequi morale peccati 5 ergo si concurrit
ad physicom peccati , eius auctor erit. Resp.
d_lst. nfai. est rens peccati , si sit causa par-
ticularis agens contra legem actionum sua=
rom, C., si sit causa uwniversalis agens se-
condum legem actionum suarum 5 N. et conss
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¢essa min. dist. - similiter cons. Igitor caunsa
particalaris ; ot homo , qui tenetur non coo=~
perari alteri peccanti, rems esset peccati, si
concurreret ad physicom actionis male , quod,
videret,sequi malum ipsum ; quia tanc ageret
contra legem actionum suarum. Non peccat ta-
men , si ex officio concurrat ad physicum pec~-
cati alterius ; quemadmodum sacerdos, qui ex.
officio ministrat sacram eucharistiam homini
publice petenti, quem per confessionem no-
vit indignum, quiad eam accendat; quia tune
tenetur ex officio ministrare , ideogque non a-
git contra legem actionum snarum., sed se-
cundum eam. Deus vero est cansa universa-
lis rerum: omnium ,- quae sine ipsius conser=
vatione sen’ continuata creatione nec exsiste=
re mec agere possunt, et hanc sibi legem sa-
pientissime praescripsit , Ut creaturas suas con=
servando et cum illis concurrendo iisdem li-
bertatis  usum non adimeret. Quoniam igitur
actiones malaesi physice spectentur , secun=
dum easdem leges nascuntur, quibus fiunt-non
malae : Dens antem concurrit tantum-ad phy-
sicum “actionis malae ; liquet, enm pon.con-
currere ad actiones malas,, nisi quatenus con=
currit ad ordinis' naturae conservationem : si¢
ve eum ordinem quod ad “animam  spectes,
sive ‘eumdem , quod ad corpora et munduax
adspectabilem , consideres.

Inst. 3. Actio’ Dei concurrentis , et actio
creaturae sunt: una et eadem actio ; ergo si
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Beus eoncurrat cum creatura , erit auctor pec=
cati.. Resp. dist. ant. actio Dei et creaturae
est una et eadem actio ratione fermini seu
effectus producti physice somti, C. ; ratione
principii , N. ant. et cons Quum enim Deus
et creatura sint cansae duae agentes ac diversae,
quarom altera priori subordinata est , actio
Deinon est eadem cum actione creaturae ra=
tione | principii , quamvis utraque actione idem
effectus physice somtus: producatur.

Inst. 4. Idem effectus non potest 2 duabus
causis  produci ; ergo nulla- est solutio. Resp.
dist. ant. non potest totus produci a duabus
causis eiusdem ordinis , fransear ; a duabus
causis_ diversi- ordinis , et quarom una alte-
ri subordinata est , N. ant. et cons. Sic a
pictore. et penicillo simul producitur tota ta-
bella.

Obicct. 2. Agentia natoralia vim habent
completam agendi ;€rgo non indigent concur-
s8 Dei. saltem immediato. Resp. dist. ant. vim
habent completam agendi dependenter ab a-
ctione Dei , C. independenter , N, ant. et
cons. Quia igitur creatura omnis indesinenter
eget directa Dei conservatione sen continua=
ta creatione , tum quatenus vim habet agen-
di , tom quatenus agit ; non mediato tantum
sed immediato concursu. Dei indiget. Volon-
tas autem , utpote libera, vim habet agendi
completam intrinsecus. Concursus enim ipsam
vim agendi mon adficit intrinsecus , neque est
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quid internum ex parte creaturae. ‘At sine
concursu vis illa agendi non est'completa ex=
#rinsecus , quatenus concursus est aoxiliom
externum necessario requisitum , ut creaturae
facultas exerceatur. W

Obieet. 3. Deus est perfectissimus artifiex;
ergo potuit creaturas condere , quae non in=
digerent illo externo auxilio ad operandum.
Prob. cons. Perfectior ille ‘artifiex censetur, qui
potest formare artefacta, ut horologia et alia
similia, quorum motus sine adsidua artificis
manu perseverat ; ergo’. Deus potuit creato=
ras condere , quac non indigerent externo au=
xilio ad operandum. Resp. N. cons. et di-
co , disparitatem esse omnimodam. Quippe
horologium non pendet essentialiter “ab arti=
fice humano ,"qui materiam. operis sul 1am
exsistentem disponit tantummodo , nihilque
aliud in illam inducit practer figaram et mo-
tum  localem , recte et apposite adhibendo
vires rerum naturaliom. Vnde si horologiom
adsidua  opificis actioneindigeret y-ut move=
retur, hoc quidem artificis inscitiam  argue=
ret, quod: videlicetvmale opus’ sunm conflas-
set , nec vires  rerum naturalium applicare
novisset , in quo sita. est tota humani artifi=
cis perfectio et excellentia. Contra creatura
summe et essentialiter pendet 2 Deo non so-
lum , quod 2d potentiamn agendi , sed etiam
quod ad acrus omnes. Quare exigentia pc:;
petui’ influxus ‘seu  immediati  concursus 3
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agendum summam in Deo perfectionem  ar
guit , utpote connotans summum et absoly-
tum ipsius in creaturas dominium. Praeierea
Proprium est machinae, v. g. horologii, pos-
se moveri sine perpetuo opificis influxn ; a-
liter enim esset “inutilis ; nam opifex non pot-
€st semper et ubique concurrere cum suo
opere; sed Deus id  potest , et quidem sine
ullo labore et opera.
. Obiect. 4. Explicari non potest , quid sit
immediatas Dei concursus , et quomodo Deus
immediate’ producat actus liberos creaturae;
ergo talis concursus non debet admitti. Resp;
ant. Deam enim concurrere immediate,
seu producere immediate actus liberos crea=
turae est Deom velle immediate singulos a=
ctus liberos creaturae. Siquidem Decus non a=
it ad. extra nisi per actus suac voluntatis
ita, ut Deum agere idém sit ac Deum vel=
ley ot aliquid fiat, Ergo bene explicatar , quid
Sit concursus , et quo pacto Deus immedia=
te producat omnes et singulos actus liberos
cteaturarum. Enimvero Deus non potest crea-
Y€ et conservare potentiam liberam , nisi ves
lie in genere omnes actus liberos eiusdem pot-
entiae ; hoc enim exigit natura potentiac li=
berae. Sic ergo statuit Deus per decretum ge-
nerale y volo actum quemlibet - ad quem se=
s¢ determinatura est creatura. Actus ille
voluntatis sic consideratus-in genere , et ut
indeterminatus habendus est Pro concursu ge«
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perali et remoto arque in acsu prinmo. Quum
autem ‘creatora ex libera sva determinatione
agit hoc vel illud 5 tone actus divinae volun=
tatis de se generalis quasi applicator ad hoe
vel illod , fitque particularis ita , ut Deus
velit in particulari quidquid ex libera sua de=~
terminatione. ercatura vaolt in particolari , ep
est concursus in actu secundo immediatus ep
simultaneas. Simultaneus quidem, quia neque
antecedit neque subsequitur actionem crea-
turae , sed ipsam indivisibiliter comitatur. Eo
enim. ipso instanti, quo. creatura vule aliquid,
illod ipsum wvult eriam Deus.

Inst. x. Concursus iste non videtur differ-
re a concursu mediato 3 ergo nalla est solutio,
Resp. N. ant. Discrimen est iinter utrumgque.
Concursus enim mediatus habet pro termino ims
mediato solam potentiam, qua mediate tantum
effectum producit Deus cum creatura. Concur-
sus vero , qualis a nobis explicatur , habée
pro termino immediato ipsam actionem sew
operationem. creaturae.

Inst. 2. Saltem concursos ille non-est , nee
dici potest simultaneus ; ergo nulla est solu=
tio. Prob. ant. Determinatur. a ereatura ; ere
go non est simultaneus. Resp. N. cons. Non
enim concursus Dei determinatur a creatora
per actionem praeviam, Nam determinatio illa
creaturae est ipsius creaturae actio particula«
tis, quae indiget concursu ; atqui actio: illz
creaturae particularis non' antecedit actionem
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Dei concurrentis : siquidem est volita simul
et a creaturaet aDeo ipso; ergo determina=
tio creaturae non antecedit sed comitatur a=
ctionem Dei seu concursum; ergo licet con=
cuorsus determinetur a creatura , non iccirco
subsequitur creaturae determinationem. Quum
igitur potentia agendi creaturae concessa tran=
sit ad actum aliquem particolarem , eodem
instanti. generalis Dei voluntas, quae termi-
nator ad potentiam liberam , prout est libe-
ra , seu concursus in actu primo transit ad
volitionem particolarem  talis numero actus,
ac tunc ita determinatar et fit particolaris,
seu fit concursus in actu secundo per actio=-
nem creaturae. ita, ut illam non subsequa-=
tur sed comitetur.

Inst. 3. Actio determinans-est prior actio=
ne determinata ad eumdem effectum ;sed de<
terminatio creaturae est actio determinans , et
concursus in actu secundo est actio determina=
ta; ergo nulla est solutio. Resp. dist. mai. actio
determinans et independens est. prior actione
determinata, C. mai. , actio determinans et de-
pendens; Numai. 4 et dist. min. N. cons. Actio
igitur creaturae  determinat concursum, ipso
tamen prior non est , quia pendet a ‘concrsuy
neg potest sine illo-concipi, quamvis determinet
concursum. Neque enim creatura potest cofi=
cipi agens , nisi Deus ipse concipiatur agens
et operans cum creatura. Ergo actio creaturae
determinans non est prior actione Dei deter=
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minata. Id autem sequenti exemplo ‘illustrar
solet. Rex praeficiat alicui provinciae proregem,
et edicto suo decernat, se omnia velle, quae
prorex iussurus et voliturus est pro rerum exi=
gentia. Deinde prorex dicat = statio 5 ut pro-
vinciae huius incolae urbi movae construens
dac laborent. En duae  voluntares , quae vo=
lunt novae urbis constructionem. ;Vira prier
hunc numero effectum voluit 2 ; An régis , an
proregis? Sane neutra 1° Non regis , quia
rex volebat per voluntatem generalem , quid-
quid . a prorege statuendum erat, nondum ta-
men hunc novae urbis constructionem ante
proregis. statutum. 1 © Non _proregis , -nam
€0 ipso instanti y quo.vult prorex civitatem
constitni 5 o ipso rex: id velle |, intelligitar,
Idem , propositione servata , dicendum est de
voluntate generali. ‘Deiiapplicata et derermi=
Bata per creaturam liberam ad actum aliguem
singularem.

Inst. 4. Si actio creaturae determinaret
actionem . Dei , -actio- Dei  penderet ab actio=
ne creaturae 5 falsum: consequens ; ergo et an-
tecedens.. Resp. dist. mai. penderer ab “actio=
Be créaturae. agentis per . virtutem - acceptam
a Deo et ipsi subordinatam , C. mai-, agen=~
us per virtutem independentem nec subpr=
naram , N '‘mai. et _dist. min. , N cons. Et-
Jam quum creatura per actionem suam de-
terminat Dei concursum , Deus servat ratio=
Rem causae principalis et primae , quatenus
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creatura non agit aut se determinat nisi per
virtutem a Deo concessam.

Inst. 5. Si effectus idem produceretur si-
mul a Deo et a creatura , actio Dei et crea=
tarae esset eadem, ac proinde alteratra caunsa
foret inatilis ; ergo nulla est solutio. Resp. dist.
ant. actio Dei et creaturac esset eadem Zermis«
native sumta , C. ant, fmstialiter sumta, N.
ant. ‘et cons. Actio cuiuslibet agentis spectari
potest vel ratione principii, et dicitur actio ini-
tialiter samta , vel ratione ‘termini seu effe-
ctus , et dicitur actio terminative sumta. Re
quidem vera actio Dei concurrentis et crea-
turae agentis est eadem actio terminative su-
mta , quia est unus et idem terminus , seu
effectus preductus tum per causam primam
et universalem , tum per causam secondam
et particularem At non est eadem actio Dei
et creaturae imitialiter sumta , quia sugt duae
causae agentes et producentes eumdem effe-
ctum ; voluntas scilicet divina' et creata. Ne-
que inutilis est causa alterutra. Non quidem
actio_ creaturae , quia sine illa Deus ipse ef-
fectum ‘mon produceret ; neque etiam actio
Dei , quia sine Deo cooperante et producen=
te effectum creatura mon posset producere,
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ARTICVLVS 1II.

De Deo rerum ommium et creaturarum
Subernatorg.

Dens res omnes gubernare sive rebus o-
mnibus providere dicitur, quatenus eas con-
servat , atque ad earumdem actiomes concur~
nt , omnesque ad swos fines dirigit. Igitor
providentia divina est decretom Dei de con-
servatione rerum omnium , de concorsu ad
earumdem actiones, et de omnium directio=
me ad suos fines.

CONCLVSIO.

DEVS PROVIDET (REBYS OMNIBVS s QVAE
SVNT AC FIVNT IN YNIVERSO.

Prob. Nulla creatnra se ipsam conserva«
e potest 5 sed omnis @ Deo conservetur,
necesse est. Similiter nulla  datur creaturae
culnscumque actio, ad quam Deus non con-
currat, et quam ad suvos fines non dirigat,
ut antea demonstravimus. Quum ergo Deas
dicatur rebus providere , quatenus eas con-
servat, ad earumdem. actiones concurrit , il-
]asqu‘e ad finem dirigit; manifestum est, Deum
providere omnibus , quae sunt ac fiunr ia
universo. Quia vero Deus omnia ab acter~

Tom.I1, S
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®o praescivit, et in tempore facit , qued
ab aeterno decrevit; certissimam est ; Deam
ab aererno decrevisse rerum omnium in hoc
universo consérvationem , divinumque con-
cursum ad quascamque actiones , atque sin-
gularam  rerum et actionum finem. Quoum

igitur decretnm ' Dei de conservatione rerum
omnium in hoc universo, divinoque concor-
su ad quascumque earamdem actiones , et
de omnium rerum atque actionum directio-
ne ad finem , sit ipsa providentia divina;
patet , dari providentiam divinam.

Et certe argumenta omnia , quae pro=
bant , Deum exsistere , demonstrant quoque,
mundum vniversum divina providentia regi
et gubernari. Hinc praeclare observavit Ci-
cero lib. 1. de natura deorum : ;quis hune
Romiinein dixerity qui’ quum tam €ertos coe-

i motus’, tam raros astrorum ordines , ea-

gue omnia_inter se connexa et apta videt,
neget o in idllis ullam esse rationem % . Quae
quanto”consilio- geruntur- nullo consilio ad=
SequE- POSSUMUS.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. SiDeus omnibus providet , nihil
casu fortoito contingit ;- fulsum  consequens;
ergo et antecedens. Resp. disting, seq. mai. ni-
hil casu fortuito contingir, ex parte Dei, G
ex parte creaturarum-y No mai. , quare nes
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go cons. et explico , quid sit casus , quid
fortun:x‘ y et quomodo nullus sit casus, nyl-
laque fortuna respectu Dei. Casus purus di=
citur actualitas sive exsistentia destituta ra-
tione sufficiente , ut quum athei fingunt , how
mines olim ex terra instar fungorum pr,odi-
isse. Quom enim neque in terra neque in
!lomlpc detur aliquid , per quod talis ortus
mtelligi possit 3 istiusmodi ortus foret casus
purus.

Casus’ simpliciter dictos est concursus
cavsarum ad effectum quemdam  prodocen~
dun} sy quae causae singulae alterius effectys
grata agunt. E. g. -ponamus, aedificium di-
Tui, et intra murum reperifi gemmas pre=
tiosas : gemmae dicuntur casu repertae, Fre=
Dim eas intra murum condidit dominus non
co ﬁnc? vt aedificinm ' diruens eas reperirer.
Nec qui aedificiom diruit , id eo fine facir
ut gemmas reperiat. Itaque ad  huone effc.’
ctum concurrunt , tum qui gemmas inter
murum .conclusit , Ut eas tutius adservaret
tum qui murom  diruit , ot aedificiom no:
vum exstrueret ; sed utraque  agit propter
effectum aliam , quam qui ex illo concursg
prodiit. Similiter si ventus ex tecto deiecit
tegulam , quae hominis praetereuntis caput
vulnerat, ad vulnus capiti inflictum concyr=
runt et ventus, et cavsae tegulam dispo-

‘mentes , ut impellenti vento facile cedar , et

tegulac gravitas, et homo aedes practeriens,
Sz
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Hae vero causae pon agunt capiti. valneris
infligendi causa , et ideo vulnus hoc casni
tribuitur,

Fortuna est: concursus Causarun miini=
me praevisus ad effectum homini vel bonum
vel malum producendum. Dicitur Jortuna
secunda 5 quando effectos inde pendens iu-
dicatar nobis bonus. Contra autem adversa
Jortuna vocatur , quando effectus inde pen-
dens nobis malus censetur. Ita inventio gem-
marom in muoro diruto tribuitur fortunae ses
cundae; at vulnas capiti inflictum tegula ¢
tecto cadente refertur ad fortunam  adver-
sam. His positis definitionibus facile osten-
ditur , nullom esse casum , nullamque for-
tunam ex parte Dei , sed tantum ex pare
te causarum secundarum et. hominum. Nam
quum_Deus ab acterno praesciverit omnes o=
mnium causaram effectus , seu quidquid in
hac rerum serie . contingit , et hoc  univer-
sum gubernans omnia dirigat ad certum fi-
nem ; dubium non est , quin omnes ¢ffe-
ctus a nobis minime praevisos ab aeterno
praesciat , et ad certum finem dirigat Quame-
vis igitur causae , si eas in se spectes, ali-
quando casu fortuito agere videantur ; agunt
tamen propter finem a Deo intentum, Nul-
lus igitor casus , nulla fortana estrespectid
Dei , sed tantum respectu causarum secuns
darum. Et omnia, quae casu et fortuna cons
tingere dicuntur , proyidentiae Dei decernens
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tis vel permittentis et ad finem bonum diri-
gentis sobiiciuntur, Non defuerunt  tamen
veteres scriptores , qui universum naturag or-
dinem a Deo constitotum fati nomine ap-
pellarunt. Verum hanc appellationem excu-
sat S. Augustin. 4b. §. :}:’ civit. Dei cap.
8.: qui omnium connexionem seriemque cau-
sarum , qua fit omne , quod fit , fari no-
mine appellant 5 non multum cum eis de
verbi controversia laborandum atque certan-
r/zm_x est 5 guandoquidem ipsum causarum
or.:{mem et quamdam connexionem Dei sum-
i tribuunt  voluntati et potestati , qui
op{tm: et veracissime creditur | et cuncta
scire , antequam fiant , et nihil inordina-
1im relinguere, Quae quidem Sancti Docto-
ris_verba probe perpendenda sunt. Apprime
enim congraunt cum iis , quae de causarum
connexione , illaromque ad finem ultimum
relatione demonstravimus.

Obiect. 2. §i Deus omnibus provideret,
quum sit optimus et omnipotens, non sine-
ret, tot mala physica et moralia in mundo
contingere , aut saltem impiorum prosperi-
tatem et iustorom adflictionem atque oppres-
sionem non permitterert ; ergo Deus rebus omni-
bus non providet. Resp. hanc difficultatem fuse
explicatam fuisse atque * dissipatam , ubi de
sapientia et bonitate Dei sermonem habui-
mus. Ostendimus enim malorum tum phy-
sicorom tum moralium originem , et quare
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Deus optimus et omnipotens simolque sa=
pientissimus ea permittat. Quod autem spe~
ctat ad impiorum felicitatem, et lustorum
adflictionem in hac vita ; inde tantumrpodg
probatur , alteram esse vitam , in qua Impil
purientor , iusti remunerabuntur , et_xlll di=
vinae iustitiae , hi divinae misericordiae ma=
nifestandae inserviunt: Praeterea per malos
boni exercentur , purgantur , erundiuntur: o=
winis enim malus aut ideo vivit , ut cor=
rigatur 5 aut ut bonus per eum exercca=
tur , inguit S. Augustinus .fpalm. § 4
Eamdem responsionem fusins explicat S. Do-
ctor lib. 1. de civit. Dei cap. 6..: patientia
Dei , inquit , ad_poenitentiam tnvitas mas
los-, sicut flagellum Dei’ ad poenitentiam
erudit -bonos. Item misericordia Dei ser=
vandos amplectitur bonos o Sicut | SEVEritas
Dei puniendos corripit malos 5 placuit quip-
pe divinae providentiae  pracparare . pos
sterkm bona iustis 5 quibus non fruentur
niusti , et mala  impiis , quibus non ex=
eruciabuntur boni. Ista vero temporalia l;_a-
na et mala ulrisque voluit esse communia,
ut nec bona mpidius appetantur , quac ma=
i quoque habere cernuntur nec mala tur-
fter cvitentur , gquibus et boni. plerumque
adficiuntur. Nam' si nunc omne peccatum
manifesta plecteretur poena y nikil f:ltznza
iudicio servari putaretur. Rursus si _n.ul.-
Ium peccatum nunc puniisset aperte divini-
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#as y nulla esse providentia divina videre=
zur. Tandem nemo tam iustus est , qui non
aliguando delinquat : inde temporalis puni-
tio. Nemo tam malus est , qui aliquod bo-
num morale interdum non operetur , inde
fluxa et temporalis felicitas. Boni heic poe-
nis exercentur , ut mundentur , et coelo ma-
tarescant. Mali heic falsa saepe felicitate gan-
dent, quia post mortem acerbius torquendis
Ceterum divinae providentiae leges expende-
re humanae non est sapientiae. Hinc prae-
clare ait S. Avgustinus lib. de wera relig,
cap. 22.: non multum iis , qui nausea et
vertigine laborant , dissimiles _sumus , qui
emnia sursum deorsumque verti putant,
quuwn ipsi. vertantur : idem enim his , de
quibus loquimur 4 accidit ; neque enim Deunt
se sapientiorem esse putant.

Obiect. 3. Providentia rebus omnibus ne-
cessitatem . imponit , quae enim Deus praeor-
dinavit, non possunt non fieri ; aliogui pro-
videntia divina effectu suo frustrari posset.
Practerea res omnes ita disposuit divina pro-
videntia , ut cffectus omnes ex causis antece-
dentibos pendeant. Ita apud Ciceronem /ib.
de fato argumentator Chrisippus , sf ommnia
antecedentibus. causis fiant , omnia naturali
colligatione contexte conserteque fiunt 5 quod
i ita est , omnia necessitas efficit ; id st
verum est o nihil est in mostra- potestate;
ergo Deus rebus omnibus non providet. Resp,
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N. ant. et singulas probationis partes explica=
bimus. Quum providentia nihil aliud sit , quam
rerum omnium conservatio , et divinus ad
cre.turarum omnium actiones Copcursus , sin-
guliromque actionum directio ad ultimum fi-
nem 3 ‘manifestum est , ex singulis huius de=
finitionis partibus , quas antea specialibus quae-
stionibus seorsum tractavimus , nihil omnino
lacdi homanam libertatem. Et quidem probe
distingui debent causae liberae et causae ne-
cessariae. Quamvis antem res omnes causas=
que singulas divina providentia disposuerit;
causas tamen singulas secondum propriam ea-
rom naturam ordinavit. Quae sunt necessariae
ad unum sunt necessario dererminatae ; quae
vero sunt liberae, eas salva libertate divi-
na providentia gubernat. Hoc idem argumen-
tum solvit Sanctus Augustinus Zb. 15. de ci=
vit. Dei cap. . : ordinem cansarum non ne-
gamus'3 non est autem: consequens y ut St
certus est ordo causarum 5 ideo nihil sit in
nostrae voluntatis arbitrio 5 ipsae quippe vo-
luntates in- causarum erdine sunt. Et qui=
dem  cansas liberas , salva libertate y colliga=
ri interse posse , exemplo illustrari potest. Pa-
ter filium bonae docilisque indolis paterno ad-
fectn  minator , hortatur s patris comminatio=
nes, hortationes voluntatis deterininationem
in filio liberaliter instituto producent infalli=
biliter , non tamen necessario. Idcoque caus
sae liberae in aliam causam liberam influxos
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erit quidem infallibilis , minime tamen neces-
sarivs. Neque etiam influxus causae physicae
in causam liberam libertatem tollit. Erte-
nim in mundo materiali contingunt cffectus
physici , ex quibus nascontur in causis libe-
ris sensationes , ex sensationibus actiones ; sed
actiones illae , licet infallibiliter contingant,
minime tamen necessario fiunt. Itaque patet,
hanc obiectionem divinae praescientize et
providentiae esce communem , ac proinde et
communem responsionem. Accurate distin-
guenda est futurationis infallibilitas ab ipsa
necessitate.

Obiect. 4. Absurdum est ad hoc Déi de-
sducere maiestatem , ut sciat per singula mo-
menta , quot nascuntur culices o quotve mo-=
riantur ,ut loqditur S. Hieronym. Et ;num-
quid de bobus cura est Deo? ait Apostolus;
ergo saltem providentia divina ad ea, quae
abiecta et vilia sunt , sese non extendit. Resp.
dist. ant. rerum aut minutarum , aut quas ab-
iectas censemus , cognitio et cura Deo tri-
buenda non est cum successione et anxieta-
tey C. cum immutabilitate et tranquilita-
te , N. ant. et cons. Nulla est igitor in di-
€ vina cognitione successio et nulla in Dei pro-
videntia anxieras. Sed ab aeterno Deus omnia
immutabiliter ' cognovit ', ‘et vi acterni decre-
ti rebus omnibus- providet , etiam quae vi-
lissimae censentur. Hinc Christus Dominus
discipulos suos persuasos facturus , quod Deus
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eorum curam summam gerat , @ minori ad ma«
ius ita argumentatur : ; nonne duo passeres as=
se veneunt,, et unus ex illis non cadet supe';-
terram sine patre vestro? vestri awlen capil-
li capitis omnes numerati sunt. {\'olz:e er=
timere s multis _passeribus meliores estis
205, Christo igitur docente , rerum quamu_;rll.-
vis_viliam , quales sont passeres €t Capltily
tantam curam gerit Deus , ut nihil iisdem ac=
cidere possit nisi ipso volente. Et certe quae
nostro indicio abiecta , vilia et _comefnncnda
censentur , talia_non sunt iudicio Dei. Nam
pretium decernimus rebus ex usu , quem €as
habere indicamus , et ideo vilia et abiecta no-
bis videntur, quae nullum auot, exiguum usum
pracbere praesertim nobis  existimamus. 'At
Deus videt omnem psum sive proXimum Sive
rémotuin , quem unumquodque ens in hac
universa rerum serie habet , et iccirco de u-
sa rerom iudicat in relatione ad totum, BDi=
versum. Nos antem in usu rerum immedia=
to adquiescimus , immo saepissime ne, hunc
quidem attingimus 3 ac proinde exigul usus
ea aestimamus 4 qUOrum UsUS immediatus nou
est magni momenti, et nullius usus ea repu=
tamus , quorom nullum percipere. valemus.
Atque hin¢ abiccta cet vilia illa indicamus,
aliter prorsus iudicaturi , si nobis - daretur 1~
tegrum rerum nexum intuitiye pervestgare. Sic
in machinis sunt partes quacdam exiguac , qua-

rum usum non percipit mechanicae 1mpert=
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tus , quasque proinde abiectas iundicat , et
salva machina abesse posse, sibi fingit. Sed
longe aliter sentit machinae autor , cui o-
peris sui adest idea distincta , qua partium
illarum usos omnes mutuamque relationem
perspicit.

Praeterea licet creaturac omnes divinae
subiacent providentiae ; erga homines tamen,
quos Deus tot ‘et tantis cumulavit beneficiis,
longe illustrius elucet divina providentia. Ad-
latum §. Hicronymi textum ita explicat ipse
S. Doctor in cap. v. Habacuch : non simus
tam fatui adulatores Dei , ut dum poten-
tian eius etiam ad ima detrahimus , in nos
psos infuriosi simus , eamdem rationabilium
quam -irrationabilium providentiam esse , di-
centes.

Obiect. 5. Si eventns omnes in universa
rerum serie per divinam providentiam con=
stituti sint y vana omnino esset humana pro=-
videntia privataque sollicitudo. Inutiliter o=
mnino vota precesque supremo numini- fun-
derentur : mutua hominum consilia atque hor-
tamenta prorsus forent superflua : frustra o-
mnino conderentur leges , inutilisque foret
omnis cura vitae et valetudinis : atque indu-
ceretor fatum makometanuwm ita appellatum,
quod ‘turcae ; praesertimque milites , hdic fa-
talitatis principio suam vivendi rationem
conformare soleant. Tandem providentia di-
vina , quae in causarum omnium atque cf=
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fectuaim perpetvo nexu consistit , miracula de
medio’ tolleret. Hunc enim nexum miracula
abrumpunt. Atqui haec consectaria repugnint
omnifo. Ergo repugnat divina providentia,
saltem qualis 2 nobis definita est.

Resp. N. mai. et ad singulis probatio-
nis partes- facilis est responsio. Etenim pre-
€es , wota , consilia , hoftamenta non frustra
finnt, neque inutiliter constituuntur ¢ges.
Haec enim omnia in universa ‘rerum serie di-
vinaeque providentiae ordine continentur. Et
quidem licet determinata sit universa rerum
series , hanc tamen determinationem ignora-
mus , eamque cum aetionum nostrarum serie
coniunctam esse , cognoscimus. Quare evidens
€st, nos re vera agere debere non secus, ac
si nihil esset determinatum. Iraque dum in
sacris paginis  praecipitur , abiiciendam esse
rérom temporaliom curam ,ita intelligendum
est pracceptum illud , ‘ut non simus de re-
bus vanis et caducis solliciti , sed de rebus
non. perituris , quae ad Deum spectant , a:
nimaeque saluti prosunt, Nam istas nimis cu-
fare non  possumus : illas non possumus fere
nisi nimis curare. Quare scriptum est : guac-
rite primum regnum Dei et justitiam’ eius,
¢t haeg omnia adiicientur vobis. Absurdum
autem ‘omnino ' est fatunt mahometanuin', et
nemo sana mente praeditas non rider turcas
tllos , qui loca contagiosa despiciunt et qua-
si lacessunt , persuasi , s¢ morituros in loco
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minime contagioso , si Dets ipsos. mori hog
tempore decrevit. Eodem divinae providen=
tize abusu stulte peccant illi , qui referente
Tourncefortio in. itinere orientali , arbores in
hortis incultas sibi permittunt arque negli-
gunt. Itaque in divinae providentize ordine
continetur , ut eam adhibeamus diligentiam,
quam prudentia rectaque ratio dictant, et
deinde in providentia divina conquiescere de-
bemus atque animo. tranquillo. ferenda , si
quac nobis eveniant mala. Tandem quod ad
ultimam spectat obiectionis partem , miracula
scilicet, res paullo fusius explicanda est. Mira-
culum_ definitur : effectus  aliguis singularis,
cuius ratio in, universali causarum natura-
lum serie nom eontinetur. Ita dum Sanctus
Petrus actor. 3, homini claudo solis verbis
sologue imperio gressum restituit ita, ut ex-
siliens statim ambuolaverit ; factum illud in
universa motuum naturalium serie non cons-
tinetur. Neque enim verba, quae protulit S,
Petrus , nllam_in. pedum. asticulatione muta-
tionem producere potuerunt. Probe observan-
da est hacc miraculi notio , ex qua patet,
Impiissimam esse miraculi definitionem. , quae
profectur a Spinosa in execrando opere , cui
titolus est : fractatus theologico-politicus. Mi=
raculum definit Spinosa effectum aliquem,, cu-
ius causam naturalem explicare non possumus,
ita ut miracula in opinione dumtaxat me-
faque ignorantia posita sint. Spinosae defini=
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tionem amplexns est Lokius in disserfatione
de miraculis ; ubi miraculum definit sensibi~
lem quamdam operationem , quae quum ca-
ptum spectatoris transcendant, ab eo pro di-
vina habetar. Naturae leges necessarias omni-
no esse er immutabiles, adfirmant auctores
illi, ac proinde omnia negant miracula. At
ex nostra definitione patet , dari veri nomi-
nis miracula. Et certe ;quis umquam somnia-
re poterit, aquam vasi infusam iossu alterius
per aliquam natoralem motuum legem in vi-
num transmutari posse , €t nostrae ignoran=-
tiae tribuendum , quidquid portenti invenimus
in miraculo Christi de aqua in vinum con-
versa ? Qui maximo miraculo mondum crea-
vit , ‘perpetuoque miraculo- conservat atque
gubernat; is leges naturae , quarum ipse au-
ctor est, pro sua-liberrima et omnipotentis-
sima voluntate immutare potest atque suspen-
dere. Neque haec legum generalivm pertur-
batio divinae providentiae repugnat; quin im-
mo specialem erga homines providentiam sum=
mamque clementiam demonstrat atque mani-
festat. Sunt enim miracula luculentissimumn
religionis testimoniom. Et quidem quum mi-
racula in causarum naturaliom serie non con-
tineantur ; omnem naturae vim excedunt, ac
proinde solus Deus miracula ‘patrare potest:
ipse miraculorum omnium cawsa est primariaz
creaturae autem sunt dumtaxat causac in-
strumentales atque eccasionales. Porro repu=
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gnat, a Deo summe veraci er bono patrari
miracula in erroris confirmationem hominum-
que perniciem. Sunt ergo miracula eviden-
tisssmum  credibilitatis motivom , divinamque
providentiam magis ac magis confirmant. Si
autem Deus , a paganis improbisque hominibus
prodigia patrari , aliquando permiserit ; ad ma-
lorem erroris confusionem veritatisque confir=
mationem id factum est. Tta magi aegyptii ali=
qua Moysis miracula imitati sunt. At quum
ad quartum perventum esset prodigium , heic
imbecilla atque desperata stetit magorum ars,
et exclamare coacti sunt : digitus Dei est hic.
Han_c doctrinam fusius explicare nostri non
est instituti. Observare satis erit , ex miracu-
lis legumque generalinm perturbatione nullam
in Deo argui posse mutabilitatem ; Dens e-
nim nec opera nec consilia mutat, quum o=
mnia decreverit ab aererno. Dum autem dixi-
mus , miracula in causarum naturalium se-
Tie non contineri, id eo sensu intelligendum
non est, quasi miracula ipsam rerum essen-
tiam violarent , ut ait’ Spinosa. Effectus cot-
porum- naturales dicimus , qui per ipsum ' par-
tum nexum ecarumque qualitates et regulas
motus explicari possunt. Contraria ratione ef
fectns supernaturalis appellatur, qui per mu-
thum partium nexum earumque gualitates et
eges motus explicari non potest. Traque pa-
tet , miracula corporum  essentia non repu-~
goare , atque esseatiarym immutabilitate per-
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peram abusom fuisse Spinosam , Ut miracts
lorum possibilitatem labefactaret. Et quidem
si per immutabilem rerum o.rdmem. xr}telh-
gantur veritates aeternac nolli mutation: o.b-
noxiae , si intelligantur ipsac rernm essentiag
omnino invariabiles ; iam ordinis miraculo=
rumque notio pervertitur. Et certe Deus fa-
cere non potest , UL spiritus , quamdin spi-
ritus manet , mon . Sit intelligentia praeditus,
ut corpus , quamdin corpus manet , non sit
a spiritu distinctum. At quod sol in certa
a tellure distantia constitnatur quod certa
periodo terram illustret : q}Jod praescriptus
corporum coelestium ordo , iubente Deq , Su-
spendatar atque turbetur : qued corpus .al:quod
moveator vel quiescat ¢ quod’ homo infirmus
sit vel sanus , mortugs aut vivus ; tales ef=

fectus ad rerum essentiam non. pertinent.
Neque rerum essentiae contraria sunt mi_—
racula, quae ex sancta scriptura adfert S;?I-
nosa. Quod ignis vim comburendi amiserity
et iuvenes hebraeos in fornace intactos reli-
gerit : quod corpus nullum gravitatis signum
gemonstret, ita. quam. Christus Dominas so-
per aquas ambulavit 3 haec et alia similia im-
mutabiles rerum essentias minime perturbans,
Erenim Devs temperare vel sistere omnino
potuit ignearom panicul.ar.um. motum , qui-
cumque sit 5 in_quUO consistit ignis actio ; sub
_pedibas hominis aquam vel agrem indurare
potuit Deus omnipotens. Quamvis autem di-
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wina haec prodigia essentiarum -immutabilita-
ti non sint contraria 3 uvoiversali tamen re-
rum ordini contraria sunt, €r vera SUnt mi=-
racula. Patet ergo , Spinosem miraculorum es-
sentiarumque notionem omnem pervertisse , et
falso divinae immutabilitatis praetextu in di-
vinam omnipotentiam iniurium fuisse. Quae
autem de miraculorumn notione tradidimus, ap+
prime conveniont cum doctrina Sancti An-
gustini k. 6. de genes. ad ditt. cap. 134
won enim ista qreim ﬁtmt conira naturamn,
fiunt wisi nobis , quibus aliter naturae cur-
sus innotuit 3 non autem Deo , cui non ¢sé
natura 5 quod fecerit.

ARTICVLVS IV.

De Deo domino et ab hominibus colenda,

DEO COMPETIT DOMINIVM IN OMNES CREATV™
RAS , ESTQVE PROINDE'EARVM DOMINVS,

»
I. Prob. Etenim Deus hunc mundom ad-
spectabilem omnesque creaturas ex nihilo liber~
rime produxit , et ita conservat, Ot cessante a-

etione divina , in nihilum reciderent omnia. Igi=

tur Deus pleno in omnes creaturas dominio
froitur , ac proinde de toto nniverso et de o-
mnibus creaturis potest pro suo arbitrio dispos
nere,, quam nihil insit creaturis , quod non ha-

beant a Deo, Disponere igitor potest de liberis
Tom.I1. T
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hominum actionibus. Itaque voluntas Dei- de=
bet esse homini loco propriae volantatis. At-
que hinc patet , quid. sit abnegatio pro=
priae voluntatis scilicet 5 propositum firmum,
nihil quidquam volendi aut agendi , nisi quod
sit divinae- voluntati conforme.

DEevs yviT , VT HOMO ACTIONES SVAS LI~
BERAS AD SVI ALIORVMOQVE HOMINVM PER=
FECTIONEM DIRIGAT.

II. Prob. Quum enim Deus sit sum-
me bonus erga homines ita, ut nulla maior
bonitas concipi possit : bonus vero erga a=
lios ad ‘aliorum perfectionem promovendam
pronus sit 3 fieri non potest , ut Deus non
velit , hominem actiones suas liberas ad sui
aliornmque . hominum perfectionem dirigere;
id ‘etgo Dens vulr. Hinc vt homo volunta-
ti_divinae conformiter agat, non sufficit, ut
seam  promoveat: perfectionem , sed requiritar
quoque 4 ut pro virili aliorum hominum per~
fectioni insegviat , nec quidquam faciat, quod
ad_aliorum imperfectionem , quomodocumgue
tendat. Er ddeo nen, vult  Deus., it homo
bonum suam promoveat cum malo alterius,
Itaque ex iore Dei in creatoras fluit haee
hominis obligatio : nempe, ut suas actiones
liberas ad gloriae divinae divinorumque at=
tributorum- manifestationem , hoc est, ad sui
aliorumque hominum perfectionem dirigat,
Atque ex eodem iure fluir amor Dei, ames
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sui ipsins, hoc est , propriae perfectionis,
et amor proximi. Practerea quam amor sui
ipsius et amor proximi fluant ex Dei domi-
nio , ex infinita Dei perfectione , illiusque
bonitate infinite summa ; pater Deum , super
ommia amandum esse, nosque ipsos et alios
propter Deum esse diligendos.

Ivre pommxii DEO COMPETIT IVSTITIA VIN=
DICATIV A.

III. Prob. Nam iustitia vindicativa dicitur,
qua poenae decerpuntur et irrogantur male
facientibus sen divinam volontatem violanti-
bus. Poena autem est malom physicom ab
€0, qui alterum obligandi ius habet, im-
missum ob aliquod malum merale. Igitar ex
supremo Dei dominio floit iustitia vindica-
tiva, Iraque timendus est Dens, sed timore
filiali'y nempe iustitia Dei vindicativa pon
debet influere in determinationem voluntatis,
nisi ‘quatenus ex ea colligitur, hanc esse Dei
voluntatem 5 vt hoc faciamus , illud. omit-
tamus. Et quidem quum Deus super omnia
amandus sit’, timor, quem Deo debemus,
est timor filialis. Nempe sollicite” cavendom
est , ne aliquid faciamus , quod Dens fieri
non volt , nec omittamus , quod vult fieri,
Timori filiali opponitur timor servilis , si nem=
pe poenaec metn quis adactus aliquid fecerit.
Timor servilis non est officiom erga Deum,

sed medium cohibendi voluntatem malam , ac¢
T2
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proinde utilis est-et bonus. Haec sunt fe=
cundissima theologiae naturalis principia, ex
quibus derivare possunt prima legis naturalis
praecepta. At particularis casus et horumce
principioram usum fusius explicare, ad ethi-
cam_pertinet,

CyLTVM TVYM INTERNVM TVM EXTERNVM
DOMINII 1VRE DEO DEBERI, MANIFESTE
PATET.

1V. Prob. Quum enim Deus in liberas ho=-
minum actiones tum internastum externas ple-
num hibeat dominivm ; non solum actiones
internas sed ctiam externas ad manifestatio-
nem gloriae divinae dirigere debemas; sed
hoc .est Deum colere, cultu nempe interno,
sivin actionibus internis: consistat , et cultg
exicrno ., si- consistat in actionibus externis;
ergo -actibusinternis arque externis Deum
colere debemus. Deum ergo debemus invo-
care , Deo gratias agere. Et quum tota ho=
minis vita moralis non sit nisi actionum. li=
berarum complexio , quae quidem actiones
ad gloriae divinae manifestationem rectomgque
finem dirigi debent 5 hinc tota hominis vita
perpetnus cultus divinus esse deber irta, us
lomo Deo vivere et mori. debeat. Ex his
omnibus evidens. est', dari religionem , nem=
pe modum colendi Deum. Si religio ex prin=
cipiis rationis seu ex iis., quae in theologia
paturali demenstrata sunt , defipiatur ; turg
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religio dicitur naturalis. 81 autem ex reve-
lationis avctaritate definiatar , revelata ap-
pellator. Religionem naturalem dari, iam de-
monstravimus ; sive Deum actibus internis
atque externis colendum esse , quod quidem
a nemine negari potest , nisi Deum ipsum
negaverit. ‘Quia vero religionis revelatae ne=
cessitas ex theologiae naturalis principiis. de-
monstrari potest , ideo sit

CONCLYVSIO. ’
REVELATIONIS NECESSITAS DEMONSTRATVR,

I. Quamvis universalissima religionis na-
turalis -praccepta homini sua ratione utenti
ita comperta sint, ut deleri neutiquam pos-
sint 3 eorumdem tamen pracceptorum - usus
conclusionesque particulares ex jisdem prae-
ceptis eruendae concupiscentia , cupiditate
inordinatisque adfectibus saepe corrumpun-
tur. Counclusiones omnes ab uaiversalissimis
theologiae naturalis principiis eodemn non di-
stant intervallo. Aliae sunt propiores , re-
motiores aliae, quae non sine multiplici ra-
tiocinationum nexu colliguntur. Hanc ve-
ro longiorem ratiocinationum seriem  perse=
qui non possunt rades atque illitterati ho-
mines. Hanc ratiocinationem fuse exponit S.
Thom. 1. 2. guaest. 94. art. 6.: ad legem
naturalem pertinent primo qusdem prae ce~
pta universalissima y quae sunt omnibus 1o=
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ta, Secundario autem quaedam praccepta
magis propria , quae sunt conclusiones qua-
si propinquae principiis. Quantum ergo ad
slla principia communia lex naturalis nullo
modo potest a cordibus hominum deleri in
universali s deletur autem in particulari ope-
rabili , secundum quod ratio impeditur ap-
plicare commune: principium ad - particulare
operabile - propter concupiscentiam vel ali-
quam -aliam passionem.” Quantum vero ad
alia praccepta secundaria , potest lex na-
turalis deleri de cordibus hominum vel pro-
pter malas persuasiones , eo mody etiam,
guo in speculativis errores: contingunt circa
couglusiones necessarias y vel etiam proprer
pravas consuetudines ‘et habitus. corruptos.
Tristissima ~“experientia haec' ratiocinatio
confirmatur. Ex praedictis enim causis tam-
quam ex mala radice pullularunt ‘innume-
ra errorum monstra, Quiad hoc praeceptam
attenderit : alteri feceris , quod tibi fieré
velis § facile concludet , proximum  soum
diligendom esse. Qui autem attenderit ad
praeceptum alind 1 alteri ne. feceris ', ‘quod
¢ibi fieri non wis’, facile intelliget , nemini
vel per furtum vel per adulterium vel alia
qualibet inivria- nocendum “esse. Ira antem
apud quasdam gentes depravata fuere haec
principia, ut fartum uxorumgue communi=
tatem licita esse putaverint. Apud alias na-
tiones barbaro pietatis abusu . parentes senio
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confecti enecabantur. Si antem tanta sit ho-
mioum caecitas , ut ipsas e corde deleant con=
clusiones , quae ex lege natorali proxime de-
ducuntur , ;quanto magis obscurare et delere
facile est conclusiones’y gnac non sine mul-
tiplici ratiocinationum anfractu colliguntur?

Neque barbarac tantum gentes rudesque
homines in theologiae nataralis crassa supi-
naque ignorantia versati sunt; segl g:u:lcr_n fe-
re mensis caligine laborarunt ingeniosissimi do.-
ctissimiqne homines divinae rcvclatlonfs auxi-
lio destituti. Plato inter antiquos €apientissi-
mus habitus , qui tot ac tanta de animorum
immortalitate. egregie scripsit, de hoc tamen
dogmate firmitatem non habuisse videtur. In
Timaco enim, quum de hoc sermonem ha-
biturus esset 5 dixit, satis sibi esse, siin re
tam difficili verisimilia diceret. Omni religiog
nis gotiong sese caruisse propriis verbis testa-
tor Cicero lib. 2. de divinitate : retinetur an-
tem , et ad opiniomemt vulgi , et ad magnas
utilitates reipublicac mos , religio s discipli-
na. In ipsa Dei notione immaniter errasse
cultiores quoque wveteres philosophos ;. certis=
simom est. Zenonis reliquorumque stoicorum
erroresita exponit Cicero lib. 4. quaest. acad.:
Zenoni et reliquis - fere stoicis aether vide-
tur summus Deus mente- praeditus o qua o-
mnia regantur. Cleanthes , qui quasi maio-
rum est gentium stoicgs , solem .damma.n e#
rerum. potiri , gutat. Jtaque cogimur dissen-
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Stone sapientium dominum nostrum ignora=
re , quippe qui mesciamus soli an acthe-
ri serviamus. Sed uihil opus est in re no
tissima diutius immorari. Nemo enim igno-
rat monstrosa de ipso supremo numine et le-
ge naturali- veterom philosophorom commen-
ta. Quod ergo philosophi revelationis face il-
Tustrati- de  theologia naturali tam sancte et
praeclave  seripserint , non excellentiori inge=
nio , sed. maxime divino lumini tribuendum
est. Hinc cum Lactantio exclamandum est:
o quam_difficilis est ignorantibus veritas,
et quam facilis scientibus... Dea soli opers
Sua nota sunt homo autem non t'ogitmm’o
aut disputando adsequi eum potest , sed di-
scendo et audiendo ab eo, qui-scire solus potest
et docere, lib. 2. de falsa sap. cap. v4. Ex
his omnibus concludit Lactantius 4. 3. cap.
25. 1 philosophia mon est sapientia , si ab ho-
minum coetu abhorret... Quid si natura ho-
minis sapientiac capax est, oportnit opifices
et rusticos et mulieres et omnes denique , qui
/n.lm.m.zm Sformam gerunt , doceri , ut sa-
piant Itaque wadem ex hactenus explicata
probationum serie ita argomentamur. Neces=
saria est revelatiol, si' satis non sint theolo-
giae  naturalis priocipia 5 atqui ex demonstra~
tis non sufficiunt - theologiae nataralis prin-
cipia, quae ab hominibus non solum - misere
corrapta fuisse , sed etiam ad omnium ca-
ptum accommodata non esse ostendimus ; ergo
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in religionis negotio necessaria est revelatio.
II. Ex corrupta supremi numinis legisque
naturalis notione sponte fluebat ipsa divin: cul-
tus depravatio. Hinc tot nati sunt Sfanatici
et superstitiosi cultus pro varia y quam unus=
quisque sibi fingebat , divini numinis idea,
quod quidem variis exemplis declarabimus.
Deus est rerum omninm conservator, ipsiqae
tribuendum tamquam causae primac , quod
globus terraqueus’, qui ab hominibus et ani-
malibus habitatur , in tali conservetur statdy
ut sit habitabilis. Quamobrem quum viderent
persarum philotophi , remoto sole , globum
nostra in chios quoddam converti , nec
vegetationi amplius esse locum , hominibus ac
animalibus esse pereundum , ideo solem re-
rum omniom conservatorem , omnpiumque Na=
turaliom effecrnom’ primam causam. esse pu=
tarunt. Hine delati divini ‘honores soli , ere-
cta templa 4 sacrificia perperrata. - Aliicastra
colterunt deos, et in iis effectuam matora-
liam causas quaesivernnt. Hinc nata est astro=
logia : hinc variis sideribus cultus. exhibiti.
Eiusdem criminis rei accusari non debent , qui
futuros eventus in certo quodam planetarum
adspectu eriam num hodie investigare non du-
bitant , sed a superstitione vel saliem a fa-

tuitate excusari pon possunt.

Non solum superstitiosi et fanatici cultas
diis decernebantar , sed etiam nefindi atque
inhumani. Hinc merito de- his execrandis im=
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pictatibns cecinit Lucretins: jquantum religis
potuit suadere malorum! Qui Bacchum deum
colebant , ebrietate , qui Venerem , impudicitia
sua festa peragebant , atque hinc horrenda
bacchanalinm sollemnia , quae quidem reli-
gioso silentio premere iubet pudor. In bar-
bariem ipsa vertebatur religio. Apud barba=-
ras quasdam gentes filios suos idolo Moloch
flammisque  parentes ‘devoverant. Alii idolo
Baal , alii Saturno filios suos immolabant. Fu~
vor ille -ad carthaginienses manavit ; apud quos
1a calamitatibns publicis frequentissima erant
hprrenda haec sacrificia. Hanc cultus barba-
ricm non exhorruerunt ipsi romani. Curtius
et ambo Decii sese morti devoverunt , ho-
manum sanguinem. a diis ultoribus exposci,
patantes. Eo wusque pervenit crodelitas , ut
vivi sepelirentur homines ad evertenda rei-
publicae perigula. Lomgius esset referre di-
versissimos atque. immanissimos cultus, qui-
bus deturpata fuit antiquitos religio natara-
lis ipsaque huomanitas. Inter christianos quo-
que summa est cultus dissensio. Superstitio-
mis,, immo et idololatriae catholicos accusa-
runt reeentiores haeretici. ; Ecquis erit in tan-
tis controversiis index , nisi qui falli et fal-
lere non potest? Ipsa nempe divinae revela~
tionis anctoritas. Bt quidem ut praeclare. ratio-
cinatur Lactant. /. 3. eap. 273 yuihil ne illi
phllosophi scilicet , verisimile praa‘ipiwzt ?im—-
mo permiunlta, et ad verum frequenter acce=
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dunt 5 sed nikil ponderis habent illa prae=
cepta quia sunt humana , et auctoritate
maiors , .id est , divina illa carent. Nenio
igitur credit 5 quia tam. se hontinem putat
esse o qui audit, quam esse ille , qui prae-
eipit. Nequedicantur , principis auctoritate cul=
tum praescribi posse. Talis enim cultus prin=
cipis imperio constitutus mere civilis foret,
nec religionis nomen mereretur. Divinae au-
ctoritatis necessitatem agnoverunt politici le-
gislatores , qui sectaram suarum commenta
numinis alicuius anctoritate semper protexis=
se leguntur. Itaque hanc secundam proba=
tionem non secus ac primam simili argumen=
to concludere licet. Necessaria omnino est et=
jam, quod ad cultum externum , revelationis
auctoritas, si tanta sit cultuum varietas, quae
nullo hominum iudicio, nulla privata auctorita-
te tolli ac dirimi possit ; atqui rem ita se habere
constat ex hactenus relatis ; ergo revelatio neces-
saria est in rebus ad religionem specrantibus.

11I.  Revelationis necessitatem demonstrat
ipsa religionis divinae' notio. Religionis obie~
ctum , principinm et finis est Devs ipse, nem=

¢ ens infinitum , menti limitatae incompre=-
hensibile. Religio igitur multa continere de-
bet supra rationem, seu mysteria rationi 0=
mnino impervia ; quae ad " theologiam natu-
ralem non pertinent. Divina attributa illo-
rumque summa consensio altissimom sunt my-=
steriom nullo rationis naturalis lumine co
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gooscendam. Non solom Deus est rerom o-
mnium creator atque conservator; sed practer
haec. duo supremi auctoris beneficia, innote-
scere etiam debuit , an Deus pro sua infini-
ta. bonitate aliis nos comulaverir gratiis, quae
ad salutem -aeternim referuntur. Ignorare non
debuit homoy quid post hanc mortalem vi=
tam sperandum bonis , ‘quid timendam. im=
probis. Dogma religionis primarium, quo vel-
uti fundamento -nititur, est ipsa animae im=~
mortalitas , quod quidem dogma licet in theo-
logia naturali demonstratum , in dubium vo-
carant aliqui, negarant alii. Praemiorum poe-
narumque aeternitas | alind est spei tremoris-
que pleaum religionis decretum , cuius qui-
dem veritatem diviaa auctoritate hominibus
certo cognitam esse, oportebat. Ex hac de-
monstratione duabasque praecedentibus patet,
revélationis necessitatem duplici ‘modo consi-
derari posse , vel in-ordine ad ipsas etiam ve-
ritates , quae ex principiis rationis colligun-
tur, vel in ordine ad dogmata sublimiora,
quae intellectus finiti vim omnem longe su-
perant , ‘et sine revelatione cognosci non pot-
erant. Pro utrogue veritatum genere revela-
tionis necessitatem demonstravimus,

SOLVVNIVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Revelationis necessitas demon=
strari solet ex summa inter homines -etiam
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cultissimos discordia circa legis natoralis prae=
cepta. At multo obscurior est revelatio, quae
eéam certe non habet evidentiam; quam prae=
seferunt ipsa legis naturalis principia, Reve=
latio enim fallaci sensuum factorumque ‘testi=
monio innixa est. Lex autem' naturalis pu=
rissimo innititur rationis lumine. Er.quidem
adfulgente etiam revelationis luce , non ta-
men dissipatac sunt opinionum tenebrae: ats
que hinc tanta sectarum varietas. Vnde sie
argumentari licet : minime  necessaria est au=
ctoritas illa, quae rationis legisque naturalis
luci nihil addere potest ; atqui sic se habet
religio revelara ; ergo nulla est revelationis ne=
cessitas. Resp. N. min. Singulas obiectionis
partes explicabimus. Vniversalissima legis na-
toralis principia fulgentissimo quidem splen-
dent lumine , et ex hominum cordibus de~
leri non pessunt. At conclusiones ex iisdem
principiis etiam proximius eruendas non so-
lum concupiscentia et cupiditatesed ignoran-
tia_quoque corrumpi , demonstravimus. Ira-
que falsum omnino est, revelationis auctori=
tatemn legis naturalis lumini nihil addere. Et-
enim quum evidentissima sint credibiliratis mo-
tiva , ipsa motivorum ratione evidenter cre<
dibilia fient remotiora legis naturalis pringi=
pia , quorum notio copiditatis vel ignoran=
tiae tenebris obscuratur. Praeterea religio~
nem non sola lege naturali contineri demon-
stravigus sed swblimioribus quoque myste<
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riis, quae intellectus limitati vires longe su-
perant. Porro ad mysterioram illorum fidem
omnino necessariam esse revelationis auctori=
tatem , nemo negabit.

Itaque patet, revelationis auctoritatem ipsi
legi narurali vim addere , omnem obscurita=
tem redimerc, atque mysteriis totam fidem,
eamque omnino indubitatam ficere. Neque
est , quod obiiciatur tanta, quae in suvis er-
roribus confidunt , sectarum varietas. Quod
enim: motivornm. evidentia non vincatur tot
hominum pertinacia, id fit, quod ad moti-
ya mnon satis adverterint , arque difficultati-
bus , . quas altissima religionis ‘mysteria conti=
nent , opprimantpr superba illorum ingenia.
Praeterea iniquis praeiudiciis et inordinatis ad«
fectibns. impeditar iudicii aequitas , tantam-

pe menti caliginem offundunt crimina, ut
ulgentissimam  motivorum lucem actx non
percipiant  flagitiosi homines. Quanta antem
sit motivorum credibilitatis evidentia, repes
tendum . est eX art.. 3. part. 3. log. cap. 2.
Certum antem esty, fidem divinam maiorem
habere ‘auctoritatem , quam rationem (ipsam;
idque dictat ipsamet ratio , quae iubet , mi-
nus certo pracferendum esse , quod certins est;
At certius est id, quod Dens dicit, verum
ess¢ y quam id , quod nobis ratio persuadet;
quom magis @ Dei natura abhorreat , ut fal-
lat, quam 2 nostra, ut fallamor. Non ra<
men res ita est intelligenda , quasi fides a ra<
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tione nullatenus pendear. Nam ut iam antea
observavimus com S. Auvgustino epist. 22.%
fides rationem praesupponit et numguam
induci possemus ad ea , quae sunt Supra
rationem credenda , nisi ipsa ratio nobis per-
suaderet ; rvationi enimt maxime consents-
neum est , divinae nos auctoritati captivos
subdere. Quamvis ergo Apostelus inbeat ca-
ptivare intellectum in obseguinvm fidei ; id
tamen , vt temere et sine ulla ratione facia-
mus , non exigit ; quuin Deus evidentissi=
ma, et omniom intelligentiae accommodata sup-~
peditaverit credibilitatis motiva. Porro memi-
nisse oportet , quod saepe monuimus, heie
sermonem non esse de fide , quatenus est gra=
tia aot virtus divinitus infusa 3 sed tantom de
fide , quatenusest persnasio/maturalis ex mo-
tivis credibilitatis oriunda.

Obiect. 2, Quum Deus sit communis at-
que optimus ompium hominum pater, ab ipso
mundi exordio sine ullo temporam’ locorum=
que discrimine universum  genus humanom
revelationis lomine illustrare debuisset. AE-
qualis enim erat apud omnes populos reve-
lationis necessitas. Atqui nec ab ipso mundi
exordio locum habuit revelatio , neque dein=
de beneficium illod ad omnes gentes mana-
vit ; ergo revelatio necessaria pon est. Re=
spondeo, totum illud argomentum ambiguita=
te laborare. Dum revelationis necessitas de-
monstratar , illa quidem necessitas se tenet ex
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parie creaturae, fon autem ex parte Dei. Quod
vero immediata revelatione gentes plurimae
carverint 5 respondendum est cum S. -Avgo-
stino » Dei iudicia occalta sunt multa s iniu-
sta nulla , de civit. Dei 1i['.. 18. cap. '18.
Er quidem iam - demonstravimus , alissima
esse divinae providentiae arcana et finitis men~
tibus longe impervia. Revelationis necessita~
gem ex parte hominis demonstrasse, saussit.
Hace obiectio coniuncta est cum theologica
quaestione: ; utrum Deus anxilia ad_salu-
tem sufficientia infidelibus <conferat? Verum
hanc dispotationem  philosophis attingere non
licet. Brevitér tantum obscrvnbxmu.s, varias
a theologis huic obiectioni responsiones ad-
hiberi. Alii respondent , nullam in Deo esse
iniustitiam , quod infidelibus non cgntcmt s..'nl-
tem immediatam- revelationis gratiam. I.mu-
stitiam enim’ locum dumtaxat habere dicunt
in iis, qui digni sunt, non autem in indi-
gnis. At infideles omnes tom propter pec-
catum originale tum - propter peceata actua-
lia indigni sunt gratia , qua ad fidem venire
possint. 1lli antem theologi - vtuntur ratioci-
natione et auctoritate S. Augustini in pst.
ad Sixtum pelagianos refellentis: parum af-
gendunt y inquit S. Doct. , quod debita red-
datur poena damnato , .m.-i.fbtt,z gratia 5=
berato, ut nec ille se indignum queratury
spec dignum se iste glorietar : atque ibi pot=
jus nullam fieri acceptionem persunarum , ubi
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una eademque massa damnationis et offen-
sionis involvit y ut liberatus de non libera-
to discat o quod etiam sibi supplicium con-
venerit y wisi gratia subveniret. Respondent
theologi alii , neminem in . locis tam dissitis
morari , aut, gom gentibus ita barbaris con-
versarii, quem Deus non pertrahat sufficien=
tibus auxiliis ad sui cognitionem , qualem es-
s¢ oporteat , ut hinc Dens moveatur ad ims
pertiendum huic homini vel per se vel per
angelum vel per hominem ad id delegatum
revelationem verae fidei in Christam, per quem
salvabitur. Hagc eft expressissima - S. Thom.
doctrina art. 11, guacst. 14. de veritate: si
aliguis. taliter. nutritus din sylois ductum ra-
ignis naturalis, sequeretur dn appetitu boni
et fuga mali , certissime est tenendn o quod
¢i Deus vel per Internam inspirationem ye-
velaret ea 4 quae sunt ad credendum ne~
cessaria 3 vc7 aliguem. fides praedicatorem
ad eum . dirigeret o sicusr missits Petrum ad
Cornelium... Quamvis non sit in nostra pot-
estate cognoscere ea o quae sunt fidei ex nos
bis dpsis s tamgn  si fecerimus o quod. in o~
bis esty ut scilicet ductum naturalis ratio-
nis sequamur ; Deus nen deficict uobis ab
0. y quod- nobis est mecessarium. Haee paua
ca dicta sintiy ex quibos pater , non deesse
theologicas rationes , quae propositae obiectio=
ni satisfaciant. Viernm quia beic philosophos,
nou theologos agere, debemus 5 satis erit - ad=
vertere , obiectignem hapc eamdem omning gse

Tom 1L v
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se cum ‘vblgari argamento , quod ex mali mo-
ralis  permissione - ad impugnandam divinam
providentiam desumere solent religionis ho-
stes. Igitur ne actum agamus s legantur , quae
jam explicata sunt de providcmia divina.

Qucd 'spectas. ad revelationis - antiquita-
tem ; eamdem com ipso mundo aetatem ha-
ot ita , ut nullor tempore defuerit cognitio
verae illius religionis , quam Deas pro tem-
porum - varietate. et convenientia hominibus
sancte - et inviolate | praescripsit. Revelationis
veritatem< non solum in . lege mosaica aque
evangelica, sed etiam in Tege naturae demon-
strant theologi. At philosophis demonstrasse
satis -sit revelationis necessitatem. Vberior re-
sponsio repeti debet exvsacra theologia,y di-
vina omnino- scientia. '

Qbiect. 5 Ad -definiendum. aliquem cul-
tom externum ; ot adr credenda religionis my-
steria necessariam -~ esse revelationis auctorita-
tem , demonstratum quidem est. At ‘eultus
externns indifferens omnino videtur. - Quum
enim Deus perspectas intime habeat ‘hominum
mentes , de cultn/ externo , gde modo  colen-
di parum- curat , duminodo colatur aique a=
Jorctur: i Spiritu et veritate. Tandem ne-
gossario credendanesse religionis mysteria, con=
stare NoOD - POLESt - Disi revelationis “abctoritatey
ac proinde id ponitur , quod’ est in . quaes
stione , &t demonstratio in ‘hac parte est ma-
nifesta - petitia: principi. Sic ergo argumenta=
e licet & revelationis negessitas NOR demen-

PARS 1 METAPH. CAP. II 307
stratur , nisi ipsa. quoque demonstretur obie-
cti rcv'cl.'i'u necessiras ; atqui externi cultus et
mysteriorum necessitas non demonstratur ; er-
go nequer demonstrarur revelationis ncccss,i‘as
Resp. C. mai. N. min. Et primo quidem fe-
cessarium  esse coltum' etiam externum , iam
dgmonst.mnmus variis rationibus , quibu; ‘hae
aliae adiungi possunt. Quum omnes nctionlcs
ad nostram. alioromque. perfectionem dirigere
teneamur , pietatis et religionis exempla Zliis
pracbere “debemns. Haec autem exempla per
cultum externum manifestari possunt. i.Cul‘tus
mere internus satis non esset ad religionem
pietatemque in plorimis hominibus excitzndam
Singulis , praesertimque rudioribus hominibus
aequaliter .datum . non est cognoscere ;, quid
Deo debeant, quem culium: etiam im’er(rlxum
debeant exercere. Eos ergo aliorum hominum
exemplo erudiri oportuit. Eadem vero -argu-
menta y quae cultos extersi ncccssimtcmgo—
stendunt’, probant: quoque’, cultum aliquem
dn{mn Fevclalionc acceptum fuisse. Etcnqim si
uninscoinsque arbitrio  permissus: fuisset  divi-
nus’ coltus 4 illa cultus indifferentia non s
lum discordiam ' confusionemque maw(im'z:’
sed ‘et superstitionem inducerer , varia({uc ‘pa]-’
reret errorom monstra 5 quibus infectas fuis-
se dcp'xonstmvimus cultissimas etiam® genres
revelationis lumine  destitntas. ; Ecqui iur'
crediderit , Deum optimum , qui vilissimo';f:
quoque- animalculorum actiones provide.nl“a
sua gabernat,, in re maxima momenti gcm‘zs

Va2
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huomanum  neglexisse , divinumque cultum
uninscuinsque levirati et inconstantiae reliquis-
se 7 Tandem quod spectat ad ultimam_obie-
ctionis partem 4 1ain demonstravimus y Deom
pro hominum officio coli non. posse si di-
vina ignoremus beneficia: si- nesclamus 5 quid
sperapdum , quid timendum ¢ si alia multa
~ignoremus dogmata , quac sine divinae reve-
Jationis - beneficio cognosci-non. possunt. Por-
ro solaratione heic contra-incredulos pugna-
mos. Quam autem - fidei dogma sit , fidem ac
proinde. et revelationem  esse necessariam ad
salutem 4 quagstio ota statim  per ipsam. reve=
lationem  dirimi . potuisset. Sed. maxime incul-
candum est ecclesiasticis virisy €f ils praeser-
tim ; quibus fidem tueri atque. propagare in=
cumbit ex vita€ ratione et instituto g0t nol-
lis utantar. argumentis,, nisi ab adversariis vel
spontes, vel: probationum vi fuerint coneessa.
Antequam hine disputationein . absolvamn,
a theologia patnrali‘alienum non. esse arbitrot,
genninos. saltem praecipuos revelationis ¢hara-
cteres -exgonere, 1.° Quamyis revelatio jpluri-
ma contineats mysteria 5 ‘quae supra ratignem
longe eminent nihil tamen contra rationem
potest.  continere: Huios characteris abusus
est non satis deplorandus -apud superbos.ime
picsque  homines; qui sibi facile ‘persuadents
rationi id esse contrariam quod . ipsi non
intclligunt, Iraque ad reprimendam talinm io=
geniorum proterviam ipsa revelationis ancioris
tate constare omuing debuit sypremys €t iniale

I8t el pofbeiesis orene “cciomes
yiiters nu”v: ‘afgz:_ perperuae forent contro=-
s C<;et “‘l'n:{te.hn:n_l-..{ne, ac proin-
. ‘mcmr.. revelationis ‘unluus. Hanc an-
il (;mtem ad ecclesiam pertinere , in
olog emonstratur. 11.° Licet revelatio
vcm.ats.bus negessariis , quarnm falsitas con-
l‘i)adlcn'onem involvit , repugnaret non  possit;
:h;lxgg:;;ustamen esse potest veritatibus con—,
Saric. Eycl’ qu- non sunt absolute neces-
o o mnpl cansa ,-dxvm..i revelatio  do-
Cum,Vimb};m concepisse  sine commercio
s i « Haec veritas contradictionem in-
ke C;nmu ‘apponeretyr: conditio , quod?
s rcv;ﬁg:m{mn fiat' naturaliter. Porro
i latio  docet h‘n)c conceptionemn
ess;:c.rnaturahfcr seu per  miraculum fictam
i ;Pac;rﬁzzdec contradictio'est tantummon
cvidenp 5. Ex praceedenti | ratiocinatione
; 5 est y iudiciom de verititom necessi=
ate et contm_gemia ad nullam auctoritatem
privatam pértivere. 1119 Revelaiio nihil con
%r:cfrg dc‘bet theo]ngiae naturali comrarium:
di:ir:\li:n a::ibthgologm naturali  tractatur’ de
i et. nccesq:rt‘ls ) quae sunt x"cri:atcs aeter-
o sariae qu_nbus proinde repugna=
_ potest revelatio. Praeterea theologia
naturalis gencratim demonstrat officia hont-;'
nis erga Deom , ergase ipsum , et proximu =
Qm.Jm antem -officia illa ex infinita Dei ’m.
fectione , ex illius infinita bonitate atqucl ccr;
:iupremo Dei in' creaturas dominio proflucre
emonstretur ; patet ¢ revelationem - nihil do-




310 INSTITYT. PHILOS: 7 o
cere posse , quod sit his officiis co:trag:un;
Tandem ‘quom - officia homm_ns.crbzl i
praccipiant’ , Ut singulas actiones a'h"l) st
ctionem nostgam dirigamus 3 revelatio nii E i
est praecipere, quod morum sanctltaxlx atq :
petfectioni ad verserar. Immo quum gx 1egis 33
turalis in’ hominum ‘mentibus corruptione e=-
monttrata sit revelationis pecessitas; lch's na:
turalis lumen ' in nobis ‘accendere debuit re-
velatio , corruptos homines agi castam - mo
rum doctrinam revocare , generi humano_su)am
.origincm demonstrare ulumu{mquewlln}c{g_,
supremom’ nempe bonum osrendere. 1V 5
velatio divina * sibi con.tra.dlcerc non p’ »
est!y hoc est , modo aliquid tamquam :cl
rum docereé non potest , modo tamquam al=
sum reiicere. -1d enim’ divinae ‘veragitan re:
pugnat. Quamvis' autem revelatio %xvmi ts;‘
bi  ipsi ‘contradicere non  possit s © SCélhﬁ '-m
men - revelationis dogmata .nondum € 2{‘
ecclesize auctoritate illustrari possunt et de-
finiri , pumquam vero immutari. Nee ral.ne;:
pcrpcmae I'C\'L'l.'l(iODlS veracitati COUt.fﬂﬂl'ln-
est 5 “quod 'Déus pro temporum ' et ?s;cu e
stantiarum varietite: leges tﬁbrogar.e y aliasq *
substitnere possit.. Talis enim variatio ad oe;
conomiam dumtaxat pro vario _hommum. s[tf;
to pertinet. ' Tt lex vetus fuit hon?fl. L;

uidewn santta 5 ¢t mandatum mm,umRe
instum et bonam 5 inquit Aposxolpg ad 'o-
mar. 7 ‘LCX 2ll]l(.‘|n‘ nova n?ﬂ dlﬂef[da t;i:
teri , quantum ad’ finem ultimum, s
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tum: quantam ad. modum.. v ° Recensitos
revelationis . characteres - négattvos ; appellarss
licets, At positivum et luculentissimim. divi-
nae revelationis -testimonium praebent miras
cula et prophetiae 3 de quibus quum . antea
iam, plora dicta fuerint, superest , ur waria,
quae in ‘his institutionibus dispersa leguntor
ad. demonstrandam religionem argumenta , heie
brevissime colligam , et sub uno veluti ad-
spectu  exhibeam.

Absurdissimom  est - ex fortnita partinm
congerie tumultuarioque conflictu pulcherri-
mum  hone mundum  universumque  rerum
ordinem - prodiisse. Rerum omnivm auctorem
esse , demonstratur, ens a Se , infinite per=
fectum , infinita. intelligentia pracditom.. ; Ec-
quis aotem sibi persuadere poterit, ens illad
sapientissimum , quod ‘ereaturas e nihilo edu-
xit'y dllas ‘deinde eaeco fato. relinquere . illas
nihil curare ; et ompia ad uvliimum finem
non dirigere ? Igitar supremus rgrom omnium
auctor res: omnes. sapientissime. regit atque
gubernat.

Nemo sane 4-nisi sensui intimo. renuntia-
verit , sibi in animum poterit inducere , er-
roneam et fallacem esse| propriae - libereatis
conscientiam , nos-esse Pura putague auto-
mata sine ulla potestate. ;Quis sibi persuade-
bit , bona vel mala actione perpetrata , se
non petuisse hanc committere , illam . omic=
tere 2. Igitur homo liber est.

Nemo nisi barbarus crediderit 5 inter mo=
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Yiles homnigm actiones nollum esse discri=
fnen , sed actiones omnes €ss€ indifferentes
ita , ut amico nobis beneficio c!'udch mang
moftem intentare vel' gratum®animum signi=
ficare,acqua lande dignum repotari debent. Sunt
igitur actiones morales intrinsecus l?onae,lu~
stac ; honesrae , ac prc'):mde exsistit lex na-
turalis Repugnat aotem perfectissimi creato=
fis bonitati et iustitiae, ut bonum sine praes
mio’, maluf “dotem sine’ poena mancat. Ab-
surdiim evao est cogitare , hominem 2 Deo
in bucivita ad breve rempus fuisse  constitu~
tum - tamquam fortunae' casusque l_udlbnum
sine ulla spe, sine  timore rullo. Igitur alu?—
ra' vita’ bonis speranda malis antem perti-
mescenda, ‘His fere: gradibus ad religionem
naturalem perducendi sune increduli l‘mml-
nes , qui dom’ magnum et sn‘mgularfe'mge-
nium ostentire volunt , suam imbecillitatem
atque impietatem demonstrant. Jam ad reli-
gionem revelatam gradum  faciamys.

Lege naturdli tamquam basi fu.ndnta est
religio revelara. Per' diversas revelationes mi-
wime tatnen sibi -contrarias Deus 'voluntatem
suam hominibus manifestavit , ipsumque- pro-
priom Filium humanae: salutis reparatorem €t

- religionis lapi tem ngulare.'m.consnmu.' Haee
dogmara contimentur in libris quorum ve-
sitas fron solom restimoniis ﬁfie d;gqu sed
etiam slulendidiorihus miraculis fuit confirmata,
¢ Quis sanae mentis §il.)i pa.-rs.uadcblt 3 md_aefxs,
quibus commissum fuit divinarum - promissio=
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num' depositum,, dolis fraudibusque fuisse se-
ductos , atque in-eam inductos falsam opi-
nionem , se nempe liberatos - fuisse. ex AEgyp-
to in manu jforti et brachio extenso : infen-
sissimos illornm . hostes aegyptios variis flagel-
lis fuisse oppressos: cananaeos fuisse extermi-
natos,, ut iudaeis possiderent terram flucntem
lac ~et mel; atque toto hoc tempore Deum
populo hebraco™Suae praesentiae et protectionis
illu#ria arque- perpetua argumenta dedisse?
: Quis crediderit , iudaeos haec omnia sine ul-
lo fundamenro ficile credidisse , cultumque
onerosum sine ulla ratione sibi imposuisse ?

Divinom certe opus, este necessum est lon-
gam prophetiarum seriein , quae non interrupto
multorom sacculorum cursu exitum habuere.
Oraculaista eventus humanae cognitioni longe
impervios praenuntiabant: Messiam clare desig-
nabant : in Christo adimpleta  fuere : Christo
conveniebant omnes prophetiaram characteres:
suam coelestem missionem factis in omnibus fe-
re naturae partibus miracolis comprobavity quae
nec ab ipsis crodelissimis hostibus negari potue~
re. Nulla certe fraudis suspicio esse potest, ; Ec-
quis crediderit, statim appositos fuisse falsos te-
stes, qui supplicia mortemque ipsam pro men-
daciis subire non dubitaverim? Nemo sibi per-
suadebir ; humanam esse religionem ab imperi-
tis hominibus omni humano auxilio destitatis
propagatam , a potentissimis regibus impugna-
tam, humanis inordinatisque adfectibus contra«
riam , brevi tamen temporis intervallo longe la-
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teque constitutam. Ita pedetentim ad religionis
revelatae doctrinam progrediendum est , atque
tandem ad infullibilem revelationis interprétem
sanctam catholicam , apostolicam , et romanam
ecclesiam , extra quam nuolla salus esse. potesty
Deo. dante ;- incredulos adduocere non erit dif=
ficile, Sed alia dogmata tractare ad theologos
pertinet, Brevem doctrinac scriem ex ordine
exposnisse satis sit. *

APPENDIX.

De erroribus theologiae naturali adoersis.

I

Exsistentiam Dei vel ex contemplatione huius

universi vel ex-animae nostrae consideratione
aliisque -argumentis, plurimis evidenter demon-
stravimus. Sitamen aliquis inveniri possit luminis
naturalis nsu ita destitutus, vel cupiditatam te-
-nebris ita immersus,ut supremum natarac aucto=
yem non agnoseat ; is azkens dicitur. QQuac ob=
iiciunt athei ex malis physicis et moralibus con=
tra exsistentiam Dei rerum ompium auctorisy

conservatoris et, domini 4 iam,a nobis plenc 0=

lota ac dissipata fuereinyictis rationum momen=
tis,; per quae confurari ac tandem convinci pos=
sunt athei , adiuvante Deo. Deista sive theista
vel etiam maturalista appellatur 5 qui Deom
exsistere quidem concedit , sed religionem nul-
lam , cultum nullom profitetur, Religionem o<
mnem divinamque revelationem tamquam mes

PARS IT METAPH, cAP. IL 315
ras fabuolas fastidiose tradocunt deistae , saris-
que essc garriunt, si Deus in naturae cordisque
simiplicitate adoretur. Longe lateque pervaga-
tur ‘haec exitialissima pestis omni conatu exstic=
panda. Séd maxime imploranda est divina gra-
tia, ut tantas et perniciosissimas mentis huma-
nae tenebras depellat. Solius theologiae matura~
lis ope in articulo praecedenti impugnavimus
teterrimam hanc sectam sacrae theologiae au-
ctoritate omnino debellandam.

II.  Fatalista dicitor , qui absolutam re-
ruom omnium in mundo necessitatem defendit.
Fatalismus universalis appellator , qui ab-
solutam rerum omnium’ pecessitatem ad ipsas
quoque actiones humanas extendit, negata li-
b‘fsrmtc voluntatis humanae. Fatalismus par-
tu'z{lari: vocatur, qui necessitatem rerum o-
mnium absolutam pltra mundum materialem
non extendit , concessa volantatis humanae
libertate. Spinosa et Fobbesius faralismum u-
niversalemy propugnant. Stoici vulgo eredun-
tur fatalismom particelarem - admisisse. - Quia
vero demonstratum est, mondum: a- Deo li-
berrime creatum esse , ‘eum 'esse ens’ contin-
gens , nexum rerum ac ordinem naturie
neeessitate absoluta immunem esse, atque a-
nimam homanam' in* yolendo ac nolendo es-
se omnino liberam 5 manifestom est , utrum-
que faralissimum: errorem esse absurdissimum.

111 ‘ Anthropemor phitae  dicunter qui
Deo tribuunt corpus humanum , et hunc er-
xorem anthropontorphismum crassum appella-
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bimus , ut distingodtue ab alio errore , que
Deo per modum animae repraesentato tacite
tribuuntor limitationes et imperfcctxgncs. Huae
errorem antlhiropomorphismum subtilent voca-
bimus. Antbropomorphismum crassum primis
ecclesiae saeculis amplexi sunt qmdam haere.-
tici. Eumdem olim .rabbini plurcs_, et hodie
ex indaeis aliqui defendunt , ea scripturae lo-
ca , in quibus: Deo videntur tribui orguna et
actiones humanis similes , proprie ac. perperam

: Bt
interpretati. Porro demonstravimos, percctio

nes , quae animae nostrae insunt, Deo tribuen-
das esse in gradu absolute summo. , ‘nec 1plsx
triboi posse, quae defectum/ aliquem invol=
vunt. Quare patet antln'o;‘omorplus-mt.xm Stib=
tilem crassum esse -errorem. Crassissime er<
raot materialistae , ‘qui -nulla daq entia im=
materialia - adfirmant. Demonstravimus: enim,
et Deum et animam humanam esse entia sim=
plicia atque immaterialia ; et per se liquet,
Deo tribui nop posse corpuss quin ei tribuan=
tur corporis: defectus:-Deo- autem nulli-ines=
se possunt defectus ,ac_proinde anthropomor=
phisimus-crassus vapissimum est delirium,
IV. Idealistae realem corporom exsisten=
tiam negant, sed' Dei (et animae c:_(slstcmmm
admittont, Hic error-anthropomor phismo est 04
maino oppositus. Duplici de: causa realent.cor=
porum exsistentiam negant idealistae, tum quid
corpora impossibilia esse existimant , tum quia
animae cum COrpore commercium  repugnare
indicant, Verum corpora exsistCre demon=
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stravimus tractantes de animae spiritnalitare,
Deinde commercii animae cum corpore possi-
bilitas patet ex hypothesibus philosophorum,
quas in psychologia exposnimus, Praeterea non
solom ex constantisensuum testimonio et ex
notioneattributorum  Dei, qui decipere non
potest , demonstratur corpornm exsistentia ; sed
ex veridica et omnino indubia Mosis historia,
mundam materialem re vera a2 Deo creitum es=
sé, ostendimus. Idealistarom error ita manifes

§ stus est, ut oniverso generi humano insanire

§ idealistac videantur. @

V. I’agm:iq!’g 51 ntilismus error est,

quo fingitur , mundom a*lusibus diis pendere,
sive gtodad exsistentiam et conservationem,
sive quod ad gubernationemy Porro demonstra-

vimus; Devm esse ens a se , mundi cteatorem,
conservatorem ac gubernatgrem , ac proinde
mundum ab unico ente pendere. Tdololatria
latieri: censu “dicitur cultas onipis divinus enti,
quod Dens non est , exhibitdé, Vnde 7dolola-
tra 'gst, qui, falsis diis et idghk sive simulacrig
eum “praestat cultum , qui soli Deo convenit.
Quare gentiles sunt etiam idololatrae.

VI.  Manichaeismus error ést, quo fingi-
tur , mondom pendere a duobus pidncipiis , al-
tero. quidem bono:, a quo sunt bona in hoc
mundo, altero’ antem malo , a.quo sunt mala
physica et moralia. Hic error est antiquissimus,
praesertim apud persas, et vulgo ‘tribuiror Zo-
roastri. dn christianismum saeculo 111, inyectos
est adagete , et sub somine manichaeismi%pro-
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pagatus. Ortom vero inde duxit, quod illius
anctores sibi persuaserim , mala physica et mo=
ralia summae Dei perfectioni , bonitati in pri=
mis divinae ac sanctitati repugnare, atque ideo
finxerunt principium diversum a principio bo~
no_sen Deo; Vnde mundum pendere aiunt,
quod ad mal physica et moralia, ab illo"prin-
cipio malo , quod independens esse dixerunt a
principio, bono  seu Deo énte samme perfecto.
Verom demonstravimus mala physica atque
moralia 5 quae-in hac serem serie continentury
summae Dei perfecjiofligminime repugnare 3 ac‘
proinde comment jpll esse peincipium malumy
tvidenter ostendit®y . Tall ‘
VII.  Spinosismus error est , GuO son ad-"
mittitor nisi uniq%-.substamia infinitis 'a&tribu-,
tis pracdh;’. , quarum duo siint cogiratioget €x-
tensio - infinitae; “Lorum gnumquodque aeters
nam et hoitam  cssentiam habet. Entia vero .
infinita oriri finguntor €x necessaria modifica-
tione attributorfd istius substantiae , animas
scilicet ex m -atione- infinitag cogitagionis,
er corpora €x moc ificatione exterisionis in%nime.
Spinosismi auctor est Benedictus Spinosa natus
Amstelodami ana, 1632. Philosophiae cartesia=
nae princighis €t methodi mathematicae specie
Guadam abusus €sts constitutis sigillatim_defi«
pitionibus, axiomatis propositionibes ‘ac co=
rollagiis. Sed contra logicae regulas multis mo='
dis peccavit adferens obscuras et fallaces defis
pitiones, guae Jectori parum attento pebulas fa-
sile obuciuat. Spinesa Meum nom distinguit







