imposibilidad de que la sociedad permanezca sin un poder
sensible que la gobierne. La soberanfa, pues, no viene del
pueblo. El pueblo no puede reconocer mayor estension en
1a autoridad publica, que la derivada de los principios abso-
Tutos - no puede hacerse esclavo. La parte de la autoridad
que no se derivara de aquellos principios, y que fuera cria-
tura del pueblo seria una monstruosa tirania; y su creador
seria un eriminal, que hollaria sacrilegamente su deber de ser
libre. Si el pueblo, al contrario, se resistiera 4 obedecer 4 la
autoridad que manda lo justo, seria un rebelde 4 su legitimo
soberano, que es la verdad absoluta.

Como ni la voluntad, ni la fuerza afiaden nada al imperio
que la razon ejerce sobre los individuos y sobre las socieda-
des : como la soberania social es un derecho ; y los derechos
no crecen ni se disminuyen por el ardor de la voluntad, ni
por la opresion de la fuerza, me permitira el autor del articulo
que me separe de la doctrina del baron de Masias que parece
haber ¢! adoptado.

Por lo que hace 4 la forma teoldgica que deplora hubiese
yo empleado en mi sermon, no era posible que emplease otra
sin desnaturalizar un discurso del género sagrado. No creo
que sea impfo un escritor que manifiesta en su articulo tan

justo desprecio de la filosofia sensualista; y tanto respeto 4
la Divinidad. Me parece que, reflexionando despacio, se con-
vencerd de que es importantisimo de las verdades sobre que
esta basado el orden publico, se presenten bajo la forma
teolégica; porque esto es afiadir 4 la autoridad de la razon
toda Ia inconmovible y divina autoridad de la doctrina reve-
lada, de cuyo seno ha tomado la filosofia de hoy todos los
luminosos principios con que ha destruido los errores sensua-
listas, y entre ellos el tirdnico absurdo de la soberania de la
voluntad humana.
Lima, 15 de octubre de 1846. — Bartolomé Herrera.
(Comercio, nim. 1846. Viérnes 16 de octubre.)

IV.

Hemos visto una contestacion del seiior Herrera & un arti-
culo publicado bajo el epigrafe Soberania, y no podemos
menos de notar, en honor de lu verdad, que dicha contesta-
cion desnaturaliza la cuestion hasta ahora agitada sobre so-
berania popular, trasladdndola 4 un terreno que le es abso-
lutamente estrafio. Las ideas espuestas por el doctor Herrera
se pueden reducir al siguiente raciocinio : « E1 hombre no
ha creado las leyes generales y todo lo que puede hacer es
descubrirlas, quererlas y ejecutarlas : estas leyes son princi-

ios absolutos y necesarios que ejercen un imperio racional
sobre 1a libertad humana ; en ellos esta pues inicamente la so-
berania verdadera y absoluta.» — Esto es lo mismo que deeir-
10s : la soberania de ideas absolutas destruye la soberania
de 1a voluntad, y toda otra soberania. No sabemos quien haya
negado este principio metafisico, ni sabemos tampoco cuando
se haya cuestionado sobre la soberania absoluta, pues no se
necesitan por cierto grandes conocimientos para persuadirse
de que semejante soberania solo puede existir en el Ser abso-
luto que es la fuente de la verdad, la bondad, la belleza, y
de todos los principios absolutos. Si una multitud de plumas
se consagraron 4 sostener la soberania cuande la creyeron
atacada en el sermon del 28 de julio, no se persuadieron
sin duda que la sociedad era el ser absoluto, ni habrian temi-
do un influjo funesto 4 nuestra marcha social, si cuando se
nego la soberanfa popular se le hubiese hablado como ha ha-
blado tltimamente el doctor Herrera. Estamos seguros queé
padie habria dicho una sola palabra contra este setior si hu-
biera dicho como dice ahora » ni el hombre, ni la sociedad
han creado las leyes morales, cientificas, politicas,» etc., por-
que estas leyes son principios eternos fundados en la natu-
raleza de las cosas, principios 4 que todos debemos sujetar-
10s y que seria una insensatez pretender reducirlos 4 nuestro
dominio. ; Pero ha sido por venlura esia la cuestion? Si el
sefior Herrera nos contestara positivamente, seriamos los pri-
meros en decirle que hace mucho tiempo tenemos la misma
conviceion, y que los escritores mas celosos de la oposicion
la han tenido tambien.
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Cuando se habla de soberania popular solo se trata de sa-
ber si el pueblo es 6 no quien tiene la capacidad y el dere-
cho de espresar y formular las leyes generales, segun como
las conciba, y poner los medios para que se cumplan dichas
leyes. Si el doctor Herrera conviene en que realmente el pue-
blo es el unico que tiene la facultad para decir— tal es la
ley que debemos observar, y es necesario que se observe
pues tenemos los medios para ello — damos de nuestra parte
por terminada la cuestion : puesto que ni nosotros ni nadie
niega la soberania absoluta de los principios, ni el sefor
Herrera negara al pueblo el derecho de organizarse y dirigirse
que es 4 lo que comunmente se llama soberania.

El doctor Herrera nos dispensaré si no le hablamos con
el lenguaje insinuante del autor del articulo que ha movido
nuevamente esta cuestion : sabe muy bien dicho sefior que es-
tas diferencias no provienen sino del caricter personal, y que
el nuestro se presta muy poco & ese modo de escribir. — Por
lo demis suplicamos al sefior Herrera para que en favor de la
tranquilidad piblica y en honor de la verdad se digne con-
testarnos si conviene 6 no con lo espuesto en el presente ar-
ticulo acerca de la soberania popular. — Los Patriolas.

(Comercio, num. 2200. Lines 19 de octubre.)

Gon motivo de mi contestacion el delicado y bien escrito
articulo que se di6 4 luz en el nimero 2197 de este diario,
se ha ocupado del asunto la persona que, bajo el nombre de
los Patriotas, hace tiempo llama la atencion de los suseripto-
res. Me manifiesta su deseo de que « por la tranquilidad pu-
« blica y en honor de la verdad, » le diga, si convengo 6 no
con lo que espone acerca de Ia soberania popular. No creo
que la tranquilidad publica tenga que ver nada con esto : pero
voy & complacerle.

Dice que no niega, que « los principios absolutos y necesa-
« rios ejercen un imperio racional sobre la libertad humana. »
Seria bueno anadir, que solo ellos lo ejercen, como lo esta-
bleci en mi articulo. No niega tampoco, que «en ellos esta
« unicamente la soberania verdadera y absoluta. » El resimen

AT egmi
que hace de mi doctrina en estas dos proposiciones, s exac-
to, con la ligera adicion que acabo de indicar. De paso para

ue nada quede oscuro, fijese bien el sentido de la soberania
absoluta. He entendido por estas palabras lo que se entiende
en ¢l lenguaje de la ciencia :la soberania que obliga, sin que
tengamos que buscar mas arriba la) razon de nuestra obedien-
cia; la soberania que obliga por si misma, que obliga porque
manda. :

Procurando hacer un resimen mas breve, cb'ce, que todo se
reduce por mi parte & sentar que « la soberania de los princi-
« pios absolutos destruye la de la voluntad y cualquiera otra
« soberania. » Principio metafisico que le parece ncuestio-
nable. Y con todo debo declarar que si he negado la sobera-
nia absoluta de la voluntad y aun de la in'tehgepcla creada,
he estado muy lejos de negar la soberania limitada de los
hombres, que emana de los principlos absolutos y que es in-
dispensable para que haya sociedad.

Procuré concluir, y conviene tenerlo presente, que el pue-
blo es sibdito de los principios absolutos — de Dios : que la
soberania que se ejerce en los Fslg@os, no tiene su origen en
el pueblo, sino en aquellos principlos : y qUe, por iltimo, ni
los tiranos legitimaran nunca su poder ilimitado, f%mdandqse
en que lo han recibido del pueblo, ni el puf,blo, 6 mas bien
los demagogos que lo sacrifican, podran justificar su rghe.hou
contra la autoridad legal que impere dentro de los limites de
la justicia. : . :

Nada de esto contradice el autor del articulo que contesto :
y pregunta « 3ha sido por ventura esta la cuestion? » Yo no
sé cual sera la cuestion. Deben sab‘erlo los que la han promo-
vida. Lo que sé es:que en mi discurso del 28 de ]uh(t. no
dije mas sobre soberania que lo que he dicho ahor_a. Si en
esto estan de acuerdo conmigo mMIs impugnadores ¢qué im-

o ? :
puin(;]l]ando se habla de soberania Popular, dice e! autor ﬁei

« articulo, solo se trata de saber si el pueblo es 0 no qullen
« tiene la capacidad y el derecho de espresar y formular las
« leyes generales, segun como las conciba, y de poner L’iS
« medios para que se cumplan dichas leyes. » Esto lo resuel-
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ve afirmativamente : y quiere que yo conleste si convengo 6
no en ello.

Ya no se trata aqui del sermon del 28 de julio, sobre el
cual convendré, pues mis adversarios lo aseguran, en que no
hay cuestion. Se quiere saber, qué parte doy al pueblo en la
formacion de las leyes. Despues se me puede preguntar, cuil
es la mejor forma de gobierno : en fin se puede exigir que pre-
sente mis ideas, no solo sobre politica, sino sobre toda espe-
cie de materias. Algo tienen de estraiias tales pretensiones.
Pero, para que no se crea que temo decir la verdad cuando
de algun modo puede influir en el 6rden publico, respondere
ingenuamente : que el pueblo, esto es, la suma de los indivi-
dues de toda edad y condicion, 5o TIENE LA CAPACIDAD NI EL
DERECHO DE HACER LAs LEYEs. Las leyes, segun confiesan los
patriotas, ¢ son principios eternos fundados en la naturaleza
« de las cosas; » principios que no pueden percibirse con cla-
ridad, sino por los entendimientos habituados & vencer las
dificultades del trabajo mental y ejercitados en la indagacion
cientifica. ;La mayoria de un pueblo se halla en estado de
emprender la dificil tarea, indispensable para descubrir esos
principios? No: no tiene tal capacidad. Y quien no liene la
capacidad de hacer algo, no se puede decir sin caer en un
absurdo, que tiene derecho de hacerlo. El derecho de dictar
las leyes pertenece 4 los mas inteligentes — & la aristocracia
del saber, creada por la naturaleza.

Dejo asi complacido al escritor de ayer sobre soberania.
Y le ruego se persuada de que, sien adelante no contesto a
sus articulos, es porque me hallo preparando el examen que
ha de presentar este colegio en diciembre proximo. Entonces
tendré el gusto de satisfacer lo mejor que pueda sus objecio-
nes, en el caso de que se sirva concurrir a ese acto. Esta in-
vitacion se estiende 4 los sefiores que le han ayudado 4 com-
batir las ideas politicas de mi sermon, acerca del que feliz-
mente ya no hay disputa.

No es un lenguaje insinuante la condicion que exijo para
responder 4 los argumentos eontra la doctrina de fe, que sos-
tuve en el pulpito, 6 contra mis opiniones particulaves. Gon
método y decencia, cualquiera tiene titulo bastante para aguar-
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dar mi contestacion, luego que las ocupaciones que ahora me
rodean me lo permitan.
Lima, 20 de octubre 1846. — Bartolomé Herrera.
(Comercio, mam. 2202. Miércoles 21 de octubre.)

v

La continua gota labra la piedra, dice una conseja anti-
gua, y es 4 decir verdad lo mismo que ha sucedido en la cues-
tion de soberania derivada del sermon del 28 de julio, que
alarmando el celo de los buenos patriotas ha ocupado ince-
santemente los diarios de esta capital. Se exigio con teson
que el doctor Herrera, admitiendo tan util y honrosa cues-
tion, esplicase el sentido de dicho sermon en que negaba la
soberania del pueblo — una desentendencia absoluta y el mas
sepuleral silencio se ha notado con bastante estraneza en el
docteur Herrera; pero al fin tanto han dado los patriotas en
debatir esta cuestion, que al fin han podido arrancar al pre-
dicador la contestacion que hemos visto en el Comercio
del miércoles 21 del corriente, contestacion en la que el se-
fior Herrera sentando con equivocacion « que felizmente ya
no hay disputa » ha abierto un campo mas vasto para ejercer
una prolija discusion.

Principiaremos por decir que, disentimos en opiniones con
el sefior Herrera y disentirdn todos los que tengan ideas de
un verdadero patriotismo republicano en negar como este se-
flor niega, el interes que puede tener la tranquilidad publica
en la cuestion de la soberania popular. Sien%lo la soberania
la suma de los derechos del pueblo y negdndosele el interes
que le corresponde en disputarla. claro es que se le desafora
de las demas garantias que le pertenecen. Creemos pues que
la publica tranquilidad tiene el mayor interes en la cuestion.
Esta enunciacion es el primer punto de contestacion del doe-
tor Herrera, luego presenta la solucion siguiente : « he estado
« muy lejos de negar la soberania limitada de los hombres
« que emana de los principios absoluxs, y que es indispen-
« sable para que haya sociedad. » Nosatros tambien asen-
timos en esta proposicion, porque es la misza soberania que
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hemos concedido al pueblo emanada de principios absolutos
ejercidos por él mismo en la instituccion de sus leyes fun-
damentales : nunea hemos disputado una soberania barbara é
ilezal. :

Otra proposicion del sefior Herrera se reduce & que « el
« pueblo, esto es, la suma de los individuos de toda edad y
« condicion, no tiene capacidad de hacer las leyes. » Cierto:
mas no por esto deja de ejercer la soberania porque en ella
residen las funciones electivas, principio de donde se deriva
la formacion de las leyes y reglar la marcha de las institu-
ciones en la reunion de los hombres escogidos y facultados
de la masa popular, quiere decir, pues, que por mas que di-
vague en la cuestion, por mas que se esfue.rzen teorias es-
coldsticas, el principio de la soberania, politicamente hablan-
do, reside primordialmente en el pueblo, y la concesion que
da el sefior Herrera 4 que « el derecho de dictar las leyes per-
« tenece 4 los mas inteligentes — 4 la aristocracia del saber
« creada por la naturaleza » entendemos nosotros no como
un principio absoluto, sino como un derecho secundario, con-
cedido por el pueblo, un derecho en comision, instruido por
el soberano sin mas privilegio ni derecho que su voluntad,
consultando la capacidad y el patriotismo — no es, pues, un
absurdo creer que el pueblo tiene el derecho de hacer sus
leyes y formular la marcha de las instituciones. Nos deten-
driamos mas en hablar sobre esta materia, pero habiendo el
sefior Herrera asegurado que no contestaria, por ahora, por
sus ocupaciones en preparar el eximen que debe presentarse
en diciembre proximo, nos reservaremos para entonces, no
sin sentimiento, porque deseariamos que esta importante ma-
teria terminara completamente con el triunfo de una 1 otra
parte. A propésito del exdmen y con referencia 4 la invitacion
que hace el sefior Herrera para sustentar la cuestion de la so-
berania popular en dichos exdmenes, le manifestaremos nues-
tro modo de pensar que es opuesto 4 ese respecto, y que hard
muy mal en preparar 4 sus alumnos semejante argumento; por-
que ni la naturaleza delicada del asunto, ni el tiempo limita-
do y menos las consideraciones que deben guardarse 4 los
examinandos por los examinadores, son 4 propésito para dis-
putar un negocio de gravedad. El sefior Herrera reflexionara
lo racional de esta indicacion y sin pensar en tocar semejante
materia, si 0o es por incidencia 6 muy ligeramente, cumplir4
con su caballeroso ofrecimiento de debatir por la prensa, que
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es mas 4 proposito y mas conveniente para instruir al publico
como principal interesado. Damos las gracias al sefior Hervera
por la aceptacion que ha hecho de discutir con los patriotas,
de cuyo numero somos, bien que sin ilustracion y sin princi-
pios, los que se necesitan para el lucimiento de la disputa ;
pero esta falta sera llenada por los otros patriotas mas ilus-
trados, y nosotros en el lenguaje moderado haremos tambien
de nuestra parte lo que nos sea posible en defensa de la so-
berania del pueblo. — Los Patriotas.

(Comercio, ntim. 2204. Viérnes 23 de octubre.)

En el art. IV, pig. 81, y 82 se hace el signiente resumen
de mi articulo precedente: El hombre no ha creado las leyes
y todo lo que puede hacer es decubrirlas, quererlas y ejecu-
tarlas. Estas leyes son principios absolutos y necesarios : en
ellas estd pues unicamente la soberania verdadera y absoluta.
« No sabemos, se afiade, quien haya negado este principio
metafisico... semejante soberania solo puede existir en el ser
absoluto que es la fuente de la verdad... ;Ha sido por ven-
tura esta la cuestion? » Aqui se confeso que la soberania ver-
dadera y absoluta solo esta en los principios absolutos y en
Dios; que por consiguiente este y no el pueblo es el origen
de toda soberanfa. Sobre esto declara el autor del articulo
que no hay cuestion. La cuestion era, segun el mismo articu-
lo : «siel pueblo es 6 no quien tiene la capacidad y el dere-
cho de espresar y formular las leyes, como las conciba y po-
ner los medios para que se cumplan dichas leyes. » Si yo con-
venia en que el pueblo es el inico que tiene ese derecho, da-
ba mi adversario por terminada la cuestion, es decir, triun-
faba su opinion. Pero no convine yo en ello. El pueblo dije y
lo fundé, No TIENE LA CAPACIDAD NI EL DERECHO DE HACER LAS
LEYES pag. 84. Cierto, contesté mi impugnador, art. V, pag. 85,
¥ 1a cuestion quedo terminada 4 los ojos de todo el mundo :
1o porque conviniese yo en el error, sino porque lo abjuré y
convino en la verdad quien Ja atacaba. Nada, ni esto, crei que
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habia para que decir al publico. Quedé en silencio; y los lec-
tores juzgarin si tuve razon de creer que no lo romperian mis
impugnadores.

RENOVACION DE LA CUESTION EN EL EXAMEN DEL COLEGIO DE
SAN CARLOS.

Aunque habia invitado 4 los escritores que tanto habian
vituperado la docirina que espuse en el pulpito, & que im-
pugnasen en el eximen del colegio las mismas proposiciones,
tenia perdida la esperanza de lograr esta ocasion de que se
esclareciese la materia con la facilidad que ofrece la disputa,
oral; porque lo rehusaron espresamente, pdg. 86; porque la
cuestion estaba ya terminada pag. 87; y porque escepto el
sefior Flores, que toco con calor pero muy ligeramente la ma-
teria nadie se presentd durante el exdmen 4 impugnarme. La
noche anterior al ultimo dia se publicaron los dos articulos si-
guientes, cuando ya no podia aprovecharme del diaro para
contestar, -pues no se publicaba otro nimero hasta la noche
del dia en que concluia el exdmen. Aunque con trabajo conse-
gui, merced al buen servicio de la imprenta del Comercio, que
se repartiese mi contestacion suelta & las siete de la matiana.
La acusacion que se me hizo de que no habia cumplido mi
ofrecimiento, por haber pedido al gobierno que nombrase los
examinadores, carecia de justicia y era un infeliz recurso de
mis adversarios, para evadirse del compromiso, en que mi in-
vitacion los habia puesto. Siempre he pedido al gobierno
examinadores, que puedan informarle del aprovechamiento
del colegio en el afio escolar. Mas nunca ha estorbado eso que
se haya dado la tablaa las personas de carrera cientifica que
han concurrido. En el exémen de que se trata tuve particular
cuidado de no omitir este acto de cortesia.

Al fin se realizé el deseado certimen. La soberania popu-
lar, divinidad de los demagogos, que en mi sermon de julio
yen mi enseiianza del colegio, habia sido arrojada al polvo
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de las humanas necedades, desde el trono que pretendia usur-
par & Dios, tinico soberano del hombre, se vié muy honrada
con la defensa que se presentaron i hacer de ella personas
respetables por sus luces y muy distantes de la demagogia.
El sefior Dr. D. Benito Laso vocal de la Escma. corte suprema
de justicia; el sefior diputado Tirado, que concurrié todos los
dias al exdmen; y el sefior Chantre Dr. D. Agustin G. Charun,
que sin duda crey6 conciliable con el catolicismo la sobera-
nia del pueblo, fueron sus campeones. En la tabla se halla-
ban estas proposiciones : lo soberania tiene su origen en la
naturaleza del hombre 1y de la sociedad : el consentimiento del
pueblo espresado por su obediencia, es condicion indispensa-
ble para que se constituya el soberano. Los sefores que de-
fendian la soberanfa del pueblo establecieron esta ultima pro-
posicion, que no se podia dejar de conceder, porque eslaba
en la tabla como habia estado en mi sermon. EI joven susten-
tante les neg6 que se dedujese de aqui la soberania del pue-
blo, segun pretendian aquellos sefiores; y les manifesto los
absurdos que nacen de la soberania de la voluntad, sea de un
hombre, sea de un pueblo. Couvinieron todos, y en términos
esplicitos los sefiores Charun y Tirado, en que admitiéndose
(o que siempre habiamos admitido) la necesidad del consen-
timiento del pueblo para que se establezca un soberano, wo
HABIA CUESTION. En vez de escribir yo una relacion minuciosa
de la disputa, prefiero publicar la que hicieron los periodi-
cos.— H.

Soberania popular,

Esta celebre cuestion, que entre el honorable sefior conse-
jero Flores y un alumno del convictorio de San Carlos, se de-
batio en el examen del sabado tltimo, quedo 4 concepto de
muchos como inconclusa. De reparar fue que la definicion se
hizo repetir una, otra y otra vez : como la cosa ha quedado
inconclusa, deseariamos que se volviera 4 tratar de tan intere-
sante materia en los dos exdmenes que faltan, pero fran-
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queandose ampliamente 4 los liberales defensores de la sobe-
ranfa popular, sin embargo de no estar inscritos en la lista de
los examinadores, tomen parte en el asunto. Suplicamos al
sefior Dr. Herrera para que, accediendo 4 este deseo que ce-
de en honor suyo, vuelva a presentar ese examen, invitando
4 todos los seiiores interesados en la soberania popular para
que la defiendan con entera libertad.

(Comercio, num. 2258, Lines 28 de diciembre.)

Eximenes de San Carlos.

Deseosos de presenciar y gustar la discusion de la sobera-
nia popular, ofrecida por el senor rector Dr. D. Bartolomé
Herrera, hemos asistido los tres dias de Pascua al colegio de
San Carlos, crevendo que la fuucion seria bastante solemne
por haberse iniciado una cuestion de alta importancia. Crei-
mos ademas que muchos genios patriotas y de ideas liberales
se presentarian 4 la invitacion del Dr. Herrera 4 defender la
soberania del pueblo; hien que de este equivoco ya nos con-
vencimos con ver la lista de examinadores que se publico en
el Comercio, num. 2256, la cual restringia la libertad de to-
mar parte en el asunto 4 otro que no fuese del mimero de los

elegidos. En nuestra asistencia hemos observado que el pri--

mer dia con falta de la concurencia de nuestro gobierno y poco
pueblo, no fue como esperabamos la solemnidad de los exi-
menes, aunque en ¢l fue bien lucido el acto que exibid el joven
Cacho, y sentimos que el gobierno no lo hubiese presenciado.
El segundo dia que fne el sabado, se toco el punto de dere-
cho piblico y en él la cuestion de soberania popular negada
por los principios del Dr. Herrera y sostenida por el buen
sentido y por todos los publicistas que hasta hoy han precedi-
do al seiior Herrera. El Dr. Flores sostuvo los derechos del
pueblo, y reparamos que sin razones convincentes para resol-
ver las objeciones del sefior Flores se repetia hasta provocar
el fastidio la misma proposicion — que en sustancia es redu-
cida 4 manifestar que siendo Dios el Soberano, el pueblo no
puede ser soberano sin defraudar la prerogativa de ese Dios. —
Esta solucion, que confundiendo la soberania divina con la
humana, no parece sino una red preparada por el Dr. Herre-
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rera para llevar adelante sus falsos principios, queds sin re-
solverse concluyentemente, y quisieramos que 1o solo el doc-
tor Flores sino otros intercsados en la conservacion de nues-
{ras instituciones y en sostener los principios republicanos,
se presentasen 4 debatir la cuestion en los dias que faltan de
exdmenes.

Muchos que concurren i los exdmenes.

(Comercio, num. 2258. Lines 28 de diciembre.j

COMERCIO. — ARTICULO EDITORIAL.

Una de las causas que mas ha llamado la atencion piiblica
en el presente mes ha sido la serie de examenes queé se han
dado en casi todos los establecimientos de educacion que en-
cierra Lima : la paz de que felizmente gozamos ha permitido
que en el afio que concluye hayan sido mas abundantes, 0
lo menos mas notados, los frutos que ya produce la educa-
cion que recibe nuestra juventud en los diferentes colegios
de la capital.

Con motivo de la instalacion de la Junta de Instruceion,
que comMo anies anunciamos se verifico el 21, pensamos con-
sagrar una serie de articulos 4 ramo de tan vital importaneia,

 entonces nos proponiamos hacer una reseiia especial de los

rillantes examenes dados en estos dias; pero habiendo ayer
sobrevenido en los del colegio de San Carlos, que de resultas
de unos comunicados impresos en este periddico, se tratase
Ja cuestion de la soberania popular delante de un concurso
escogido y numeroso, es de nuestra obligacion anticipar la
ligera relacion que sigue.

En la mafiana de ayer se habia publicado en una hoja suel-
ta el siguiente aviso. —

Colegio de San Carlos.

« Hoy se ventilarin otra vez las cuestiones de Derecho
Constitucional que tengan & bien tocar los sefiores que con-
curran 4 este colegio, annque no hayan sido nombrados exa-
minadores por el Supremo Gobierno.
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« Es el tltimo dia de exdmen; y se espera que los escri-
tores que tanto han ocupado la prensa con esta materia, no
dejaran de hacer uso de la completa libertad que tienen para
esponer sus ideas. Lima, diciembre 29 de 1846. »

Despues de haberse examinado y aprobado 4 la clase de
mecinica y fluidos, anuncio el sefior rector, antes de pasar 4
la distribucion de premios, que el examen general habia ter-
minado. Afiadié que, habiéndosele invitado por un comuni-
cado de este diario 4 que presentase las materias de derecho
constitucional, para que las personas que disentian de la doc-
trina del colegio la pudiesen impugnar, la cortesia lo obli-
gaba 4 acceder 4 esa indicacion ; y que, despues de la misa,
un estudiante sostendria las proposiciones que se sirviese ele-
gir cualquiera de los seiiores concurrentes.

A ]as‘dos de Ia tarde, 6 poco mas, ocupé su asiento S. E.
el Presidente de la Republica, que ha concurrido todos los
dias de examen, escepto el primero. Don Manuel Irigoyen fue
el colegial elegido para el acto. S. E. di6 la tabla al sefior
consejero Flores, el cual dijo que ya habia examinado y se
escuso de hacerlo otra vez : despues la pasé sucesivamente 4
los seitores Laso, Tirado y Charun. Estos seiioves, cuyos co-
nocimientos y vasta versacion en la ciencia constitucional son
tan notorios, dirigieron al sustentante diversas series de pre-
Suntas, para sacar consecuencias contrarias 4 las doctrinas
que defendia. La precision de las respuestas y Ia facilidad de
las soluciones de los argumentos acreditaron la logica yla
instruccion solida de don Manuel Irigoyen. Su moderacion y
su inalterable serenidad fueron un bello ejemplo de la con-
ducta que conviene observar a un jéven estudiante en la so-
ciedad de personas respetables. Este porte es tanto mas digno
de recomendarse, cuanto que el senor Irigoyen, como pa-
sanle que es del colegio, debe estar acostumbrado 4 alguna
mas libertad en las discusiones; y ademis la situacion en
que se hallaba no era natural que le dejase tanto dominio so-
bre si mismo.

El iiesullarlo de la disputa ha sido, & nuestro juicio, que
los sefiores Lazo, Tirado y Charun probaron la necesidad de
que el pueblo consienta que lo gobierne cierta persona, para
que esta pueda ejercer soberanfa. El sefior Irigoyen convino
en ello y dijo : que esa era una de las proposiciones de su
tabla. De aqui concluyan dichos sefiores que el pueblo dele-
gaba la soberania : y el sefior Irigoyen, conviniendo en que

=gzt

¢l consentimiento del pueblo es condicion para que se consti-
tuya ¢l soberano, negd que fuese origen de la soberania.
Toda la cuestion rodo, pues, sobre si el consentimiento po-
pular es condicion 1 origen de la soberania. El seiior Iri-
goyen fundo esta distincion en que, si el consentimiento
fuese origen de la soberania, esta naceria de la voluntad,
para lo que, dijo, seria necesario que la voluntad pudiese
producir obligaciones por el solo hecho de querer. Los im-
pugnadores insistieron, por su parte en que, si el consenti-
miento es necesario, debe llamarse origen de la soberania.
El sefior rector hizo al fin algunas preguntas al estudiante
para que, segun indicd, se esclareciese mas la materia; y las
respuestas manifestaron que la teoria politica del colegio ad-
mite los principios constitucionales y los funda, no en la vo-
luntad humana, sino en la naturaleza.
(Nim. 2260. Miércoles 30 de diciembre.)

REPUBLICANO DE AREQUIPA.

Desde el 25 hasta el 29 del presente diciembre, se han ex-
hibido en el colegio de San Carlos los exdmenes con que en
cada afio, en estos mismos dias, se presentan al piiblico los
adelantos de este establecimiento. Pocas de estas funciones
literarias han tenido tanto lucimiento, ni producido tanta
complacencia en el concurso, como la presente. El gran nu-
mero de las materias que se discutieron en los exdmenes, lo
arduo de ellas, la destreza y facilidad con que los examinan-
dos han satisfecho las preguntas, y la brevedad y acierto con*
que contestaron las fuertes objeciones propuestas por los
examinadores, que se esmeraron en descubrir formalmente su
aprovechamiento en los principios que sostenian, manifesta-
ron la contraccion de los alumnos, y los cuidados y esmero
de su digno rector el seiior Herrera, cuyos desvelos por la
ilustracion de su patria recibieron una noble satisfaccion en
esos dias, y los laudables esfuerzos de sus ilustrados cate-
driticos por llenar cumplidamente sus deberes. Todos han
correspondido 4 la confianza que en ellos depositaron el Go-
bierno y los padres de familia al encargarles la educacion de
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sus hijos, asi como estos han corroborado la esperanza de que
con el tiempo serdn virtuosos é ilustrados ciudadanos que
bonren i su patria.

Se estd pues formando una juventud imbuida en principios
liberales, muy distintos de los que estraviaban la razon de
nuestros padres. Estos principios trasmitidos con el tino y
circunspeccion que tanto distinguen 4 nuestro rector, forma-
rén muy pronto invencibles defensores de la soberania de los
pueblos y de los intereses republicanos, sin las preocupa-
ciones humillantes de ilusos monarquistas que pretendieran
hollarlos, para hundirnos nuevamente en ese estado de igno-
minia y envilecimiento que veinticuatro afios de independen-
cia, han hecho vergonzosos, y sin los terribles arrebatos de
una democracia desenfrenada. Siendo una prudente educa-
cion el servicio mas importante que se puede prestar 4 una
republica naciente; jhonor y gloria al hombre 4 quien la pa-
tria deberd la ilustracion de sus hijos! jeterno reconocimiento
4 nuestro rector que ha agradado nuevos laureles al escudo
Carolino !

Las materias que se sujetaron & exdmen fueron : Derecho
Natural, Civil, Candnico y Publico interno y esterno. Filo-
sofia del espiritu humano, Religion, Matemdticas puras y
aplicadas, Geografia antiguu y moderna, Lenguas-francesa,
inglesa y latina. Cada uno de estos tratados contiene un
gran mimero de proposiciones, que pueden servir de ele-
mentos suficientes para perfeccionarse y progresar en el ramo
4 que uno quiera dedicarse, como lo manifestard 4 U. la tabla
que acompailo. Todas ellas se trataron con detencion y escru-
pulosidad por los examinadores. La proposicion mas pro-
fundamente discutida fue esta : LA SOBERANiA TIENE SU ORIGEN
EN LA NATURALEZA DEL HOMERE Y DE LA SOCIEDAD.

_Sebre este principio se habian suscitado diversas observa-
ciones por el seiior Laso, desde que el sefior rector lo indied
en su sermon de 28 de julio ltimo. En el eximen impugno

la doctrina del colegio el senor consejero Flores, y sus obje-*

ciones fueron satisfactoriamente contestadas.

_La vispera del dia en que concluyeron los eximenes fue in-
vitado el sefior rector 4 que presentase una nueva discusion
de las materias de derecho piblico. Contesté & estd invita-
cion, anunciando al publico por la prensa, que cuantas per-
sonas tuviesen 4 bien objetar los principios de politica ense-
fados en el colegio podian concurrir 4 ¢l al dia siguiente 29.
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Fin efecto, en la tarde de este dia a presencia de S. E. el
Presidente de la Republica, y de un numeroso concurso, pre-
sentaron sus argumentos los sefiores Laso, Charun y Tirado.
La cuestion quedo perfectamente resuelta a favor del colegio.
El joven don José Maria Irigoyen defendio la tésis, despues
de varias reflexiones, conforme a los principios que el rector
enuncié en su sermon, y como establece en la pagina 53 de
la tabla, proposicion 7. Esta se sostuvo en esios terminos :
L CONSENTIMIENTO DEL PUEBLO ES CONDICION INDISPENSABLE PARA
QUE SE EJERZA LA SOBERANIA.

De esta proposicion deducian los senores Charun, Lasoy
Tirado, que, puesto que era necesario que el pueblo diese su
consentimiento para que se ejerciese la soberanfa, era consi-
guiente que ¢l era el soberano, Despues de algunas disputas
que ciertamente N0 eran sino de palabra, convinieron en el
fondo de la proposicion los sefiores examinadores con los sus-
tentantes.

Finalmente el sefior rector demostro que el sistema del co-
legio, lejos de favorecer el absolutismo, destruya mas bien
completamente, 1o solo el que se ha ejercido por los reyes,
sino el de los demagogos, — cuya tirania ha reemplazado a la
de aquellos; y que es de necesidad imperiosa combatir para
que las sociedades 1o sean victimas de ninguna especie de ti~
rania.

Amante como soy del adelanto literario y progresos de
nuestra cara patria, desearia que los jovenes de toda la Re-
piiblica, se incorporasen en este colegio, en donde repor-
tarian una educacion solida, sin preocupaciones y errores
que han hecho perder en la oscuridad 0 estraviado tantos fa-
lentos.

(Num. 7. Miércoles 27 de enero.)

DIARIO DE TRUJILLO.

Nos parece muy oportuno dar a nuestros lectores, noticia
de una importante cuestion que acaba de ventilarse en la ca-
pital. Versa sobre si la soberania reside enla voluntad del

pueblo ¢ no. Tuvo su origen en un sermon qué predico el se-
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tior Dr. D. Bartolomé Herrera, rector del colegio de San Car-
los, en la fiesta del aniversario de nuestra independencia : en
el sermon espuso el predicador de un modo pasajero, que la
soberania pertenece originariamente, no 4 la voluntad de uno
6 muchos hombres, sino & Dios, y quela soberania que se
ejerce en la sociedad emana de él y toca 4 los mas capaces,
suponiendo siempre el consentimiento del pueblo, como co-
sa indispensable. Se desencadenaron contra dicho seiior con
remitidos injurios, pero que nada probaban contra la doctri-
na. Entre los impugnadores se presenté el sefior Dr. D. Beni-
to Laso, con la moderacion que se podia esperar de una per-
sona de su categoria. El senor Herrera admiti6 la lucha cien-
tifica que se le presentaba, persuadido seguramente de la ver-
dad de su opinion, y movido segun espuso, del deseo de la
utilidad que semejantes polémicas proporcionan 4 la ilustra-
cion cuando las acompana el buen sentido. Pero, 4 consecuen-
cia de cierto remitido, se retiro el seiior Laso de su compro-
miso. Se continué escribiendo contra el sefior Herrera, y él
emplazo 4 los que quisiesen impugnar la doctrina para el exd-
men piblico, que debia presentarse 4 fin del afio, en el co-
legio que dirige. Efectivamente, cuando se presentaron los jo-
venes cursantes de derecho piblico, se dirigié uno de los exa-
minadores (1) al senor Irigoyen, joven examinando, y frato
de probarle que las leyes emanan de la voluntad del pueblo,
por cuanto no podian ejecutarse si este no prestaba su con-
sentimiento. El examinando destruyo la objeccion, manifes-
tando que la obediencia a la ley es cosa muy diversa de la mis-
ma ley; y que, aunque el pueblo podia resistir 4 la ejecucion,
la ley deferminada por la naturaleza del hombre siempre sub-
siste; que ademis la ley es la regla de la voluntad, el con-
sentimiento la espresion de la voluntad; y que por tanto, de-
cir que la ley emana del consentimiento, era decir que la vo-
luntad es legisladora de si misma : que por otra parte la vo-
luntad del pueblo es el juguete de las pasiones de los que lo
dominan, y que deducir de ella la ley seria entronizar la ar-
bitrariedad y justificar los caprichos demagogicos. Repuso &
esto el examinador que él hablaba del caso en que lo que
quisiese el pueblo fuese justo, y que en tal caso era el puebio
infalible y sus determinaciones debian observarse como ema-
nadas del soberano, pues que era tal el pueblo. El joven Iri-

(1) El sefior consejero Flores.

A

goyen resolvio este argumento, haciendo ver que, para que
se calificase el consentimiento del pueblo de justo, era nece-
sario que fuese conforme 4 la ley natural, que esta debia ser
anterior 4 dicho consentimiento; quel el consentimiento po-
pular no podia ser infalible, pues que podia ser justo 6 injus-
t0; y que la soberania pertenecia originariamente 4 Dios,
quien habia fijado en la naturaleza humana, las reglas que de-
be seguir el hombre en su conducta individual y social, y que
¢l es por consiguiente el tinico soberano absoluto. Contesta-
cion que dej6 plenamente satisfechos & los examinadores.
Mas en el Comercio que salio el mismo dia se alego por me-
dio de remitidos que el Dr. Herrera no habia cumplido su
promesa, pues que el gobierno habia nombrado los examina-
dores, y que debia ser fal en semejante materia el que qui-
siese 0 tuviese algo que alegar. Inmediatamente procurd el
senor Herrera satisfacer esta peticion, é hizo publicar por la
imprenta del Comercio una invitacion general que fue distri-
buida con la mayor actividad : al siguieute dia se presento el
sefior Irigoyen & defender las dactrinas de San Garlos contra
cualquiera que las impugnase. El acto fue solemne, lo presi-
dié 8. E.; el concurso fue numeroso y selecto : los senores
Laso, Charun y Tirado fueron los unicos que quisieron exami-
nar, y las objeciones que hicieron se reducian & afirmar que
el consentimiento del pueblo era necesario para el ejercicio
del poder. Contesto a esta objecion el sefior Irigoyen que es-
ta era una de las proposiciones de su tabla, y que lo que se
negaba era que dicho consentimiento fuese origen de la sobe-
ranfa y el pueblo soberano. Entonces dijeron los examinado-
res que no habia cuestion, pues nadie podia dudar de la ver-
dad de la opinion, 4 lo que contesto el sefior Herrera que ha-
bia, pues, provenido la cuestion de la ligereza de los oposite-
res y de haber impugnado lo que no se habia entendido (1).
He aqui 4 lo que puede reducirse la doctrina que el sefior Her-

{1) Siento la dureza de la traduccion que el escritor hace de los términos
en que me espliqué, cuidando de guardar la consideracion que debia 4 los
sefiores replicantes. Si no hay cuestion, fueron mis palabras, lo celebro. No
fut yo ni fue el colegio quien dijo que la habia. Lei despues algunas tésis de
la tabla para recordar que lo que en la disputa se acababa de sacar en claro
era la doctrina que siempre habiamos sostenido; y conclui dirigiendo algu-
nas preguntas al jéven sustentante, para que percibiesen todos por sus res-
guestas que el principio que defendiamos era Ia unica base firme de la ver—

adera libertad. 3
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