Colegio de San Carlos.

A los editores del Correo Peruano.

Por muertos los dabamos @ UU. cuando veiamos. que no,
era capaz (e moverlos ni la horrible infamia que les ha caido
encima con la mentira aquella de los alemanes absolutistas.
Y los protestamos de todas veras que nos ha costado indecible
trabajo convencernos de que son UU. mismos los que han
escrito el primer articulo del Correo iltimo. Pero no hay dnda.
Si: UU. son. Alli estan sus mismos cliusulones vacios; su
misma cantinela de que San Carlos es absolutista con el dere-
cho ni mas ni menos que San Carlos tendria para llamar 4
UU. ladrones, sin probarlo. Elegimos este apodo porque,

aunque no conocemos 4 UU., 6 aunque UU. se esconden de,

miedo de que se les conozca, tenemos tan poca razon para

hacer & UU. ese insulto, como UU. para el que nos hacen. De; =
lo de demagogos no decimos nada. Con el favor de Dios,espe-,
ramos dejar demostrado hasta la evidencia que lo son UU; 5
y convencido al pobre pueblo de que la soberania que UU. 5

lo ofrecen es, como se ha visto hasta aqui, la mas insoper-

table tirania. Como ibamos pues diciendo, son UU. los mis-

mos, con su_misma completisima carencia de todo principio
cientifico; su misma serenidad para mentir; y su mismo em-

peiio en alucinar al vulgo y descalabrar 4 la gente instruida

con su ensalada historica.

Y ahora que hablamos de historia, ;de dénde han sacado E

UU. que la lucha de los pueblos con los reyes empezo ¢ media-
dos del siglo XVIII? Miren UU. esa lucha, la lucha de la ra-
zon y del derecho, que es lo que UU. quieren decir, con el po-
der absoluto y de hecho, es mucho mas antigua de lo que UU.
piensan. A mediados del siglo pasado lo que hubo de notable
fue : entero abandono del saber que los siglos anteriores ha-
bian acumulado ; desenfreno espantoso de la impiedad ; re-
troceso hacia la barbarie. _
Entonces tambien se fund6 el sistema de tirania que UU.
defienden y que San Carlos combate. Se prepard la revolu-
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cion francesa que lanzé en un abismo al gobierno y & los
pueblos, entregando el poder 4 los demagogos, verdugos de
la Francia. Esa memorable catastrofe hizo conocer 4 los fran-

. ceses que los principios sobre que descansa el orden publico,

no nacen de pactos, ni de los caprichos humanos, sino de la
naturaleza misma de las cosas — de leyes, que ni las nacio-
nes ni los gobiernos pueden quebrantar, sin que venga 4
estremecerlos el paroxismo de la muerte. Estas leyes procla-
madas y reconocidas por el pueblo, es lo que se llama Consti-
tucion. Hé aqui el compendio de una constitucion : obedien-
cia 4 las ordenes que espida, conforme 4 la ley, 1a autoridad
legitima : responsabilidad de todo funcionario piblico : admi-
sion 4 los empleos de los hombres que los merecen. Han te-
mido en Europa que la quietud publica se altere si se elige
peribdicamente jefe para el estado, 6 presidente; y han dis-
puesto que el presidente sea vitalicio y que le suceda en el
mando su primogénito. El presidente vitalicio que ha de man-
dar, conforme a la constitucion, se llama rey; y la forma de
gobierno, monarquia constitucional. Hemos entrado en todas
estas esplicaciones, porque no esti bueno que nos esten
UU. haciendo pasar 4 los peruanos por salvajes, confundien-
do la monarquia, siempre que hablan de ella, con el absolu-
tismo. Por lo demas estamos muy lejos de combatir [a forma
republicana, como UU. dicen, ¢ la monarquia donde se halle
establecida. Lo que quéremos y lo que UU. no quieren es
que haya gobierno, y que el gobierno mande en realidad, y
salve 4 los pueblos de caer en manos de la revolucionaria de-
magogia. .

Algo mas quisieramos decir & UU. en el particular : pero
el tiempo viene escaso y vamos 4 recorrer de prisa el resfo
del articulo que contestamos. En los tres articulos anterio-
res dijeron UU. que iban 4 probar que eramos absolutistas
y que quitabamos al pueblo sus derechos; y ahora en el cuarto
dicen que ya lo probaron. Estin UU. para reventados. Y lue-
o se quejan de que usemos de chuscadas. Dejémoslo asi y
vamos adelante.

Hacen UU. el siguiente resumen de nuestra doctrina, que
iremos contestando al pie de cada proposicion.




1° « La soberania es el derecho de mandar. » Cierto.

2° « El derecho de mandar no nace de la voluntad dela
nacion. » Gierto, Nosotros decimos que el consentimiento de
la nacion es condicion indispensable para que la mande algu-
no; y esa es una fuerte razon que tenemos contra la preten-

sion de UU. 4 mandar contra la voluntad del pueblo, que ha

elegido otros para que lo manden y lo defiendan de UU. Perg
lo que se llama derecho en rigor : la capacidad y facultad ju-

ridica de mandar que da la naturaleza, no puede venir de vo- ¢
l_untades;‘asx como no es la voluntad del enfermo que llama
4 un médico quien le da la ciencia ni lo hace tal médico.

Aguardamos que nos prueben UU. lo contrario.

_3° ¢ El consentimiento de la obediencia es ¢l tinico requi-=
sito para que se constituya el soberano. » No hemos dicho e] &
unico : 1o que hemos dicho es que la obediencia es condicion 8
indispensable para que se constituya el soberano. Deben pro-
bar UU. que se puede mandar sin que nadie obedezca; y que .:

cuando el pueblo haya elegido por violencia, aunque se nie-

gue despues 4 obedecer 4 su opresor, este tiene derecho de™

mandarlo porque fue elegido 4 palos.
4® « Los diputados no son representantes del pueblo. &

Esto es falso. Lo que se dice es que no representan caprichos, &

ni disparatados antojos ; sino las necesidades verdaderas , los

derechos del pueblo. De otro modo los diputados deberian -

mandar que se ahorcase 4 todo cobrador de contribucion, que
es cosa que sin duda quiere el pueblo.

o° Tampoco son apoderados del pueblo. Ejercen su propio =

derecho. Véanse las anteriores respuestas.

6° « Segun el Comercio son tnicamente representantes de

« sus necesidades. » Si.
7° A solo los electores 6 4 los que puedan serlo debe per-

mitirse que se instruyan en los debates de las cdmaras: el 3
resto del pueblo debe estar privado de su conocimiento. (Pro-

posicion 26 de la tabla.) Felizmente la tabla estd en manos de

lodos_, y alli pueden convencerse de Ia triste necesidad de
mentir y calimniar que tienen los editores del Correo para
decir algo contra San Carlos. No estén contentos con la afren-

ta que les han hecho sufrir los autores alemanes, y siguen
>
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mintiendo. La proposicion 26, pig. 54 de la tabla dice:
« Debe haber publicidad en los debates de las edmaras ; y solo
debe admitirse & ellos, 4 los que reunan las calidades para
ser elector — Deben publicarse tambien las actas y demds
documentos. » Lo cual quiere decir. Es preciso que la nacion
se instruya de la conducta de los miembros de las camaras.
Pero no por eso se ha de dar entrada 4 la barra aun 4 la gen-
te mas estupida, como digamos mantequeros, aguadores, etc.;
porque eso seria quitar el lugar 4 los hombres capaces de
juzgar, que no tendrian ya donde pararse. Y para que todos
sepan lo que hace el congreso, deben imprimirse las actas y
documentos. ; Esto es negarla publicidad ? ; Qué infelices son
los enemigos de la ciencia y del colegio!
En fin : despues de sus aspavientos, ya han convenido en
que soberania es el derecho de mandar : mas para echarlo a
perder anaden : con independencia de todo otro poder huma-
no. Hé aqui 4 la demagogia declarando por su propia boca el
sistema de esclavitud que profesa. Derecho de mandar con esa
independencia no existe. El hecho si, estd en practica en Tur-
quia. Luego aiaden que este derecho es del pueblo, y anadi-
remos nosotros lo que ellos callan : como el pueblo no puede
mandar, tiene sus apoderados generales que son los demago-
gos. Ahora bien, los apoderados generales ejercen todo el
derecho de sus poderdantes: pero el poderdante de los de-
magogos tiene el derecho de mandar con independencia de
todo poder humano : luego de la misma independencia gozan
los demagogos todos juntos:d no ser que el pueblo dé su
omnipotencia 4 uno solo, como lo ha hecho con Rosas, y en-
tonces uno serd el que mate, robe, y destroze al pueblo en
nombre del pueblo. Sigan UU. seiiores y veremos si la repi-
blica prefiere sus principios de omnipotencia y soberania ab-
soluta, 6 los de la justicia y limitacion de todo poder huma-
no, que profesa San Carlos.

Cuando quieran UU. otra vez apartarse de nuestras defini-
ciones lo seguro es que digan:joh! es absolutista : no nos
gusta, 6 cosa semejante : y no hay que meterse & hablar de
las calidades que debe tener una definicion, porque provocan
UU. la risa y las chuscadas hasta de los nifios del patio de
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chicos. ;Quién diablos les meti6 4 UU. en la cabeza que la de-

finicion debe comprender cuantos atributos distingan la cosa?
No ven UU la definici

(Nov - que la definicion es una sola proposicion, y lo
que UU. quieren seria el cuento de nunca acabar? No fuera
maip-que, antes de contraerse 4 los estudios historicos y 4 los
politicos, que tanto han menester UU., dedicaran alguno tiem-

po é la logica. Sobre la moral nada aconsejamos 4 UU. por-

que si se empenaran en aprovechar en ese ramo, tendrian que

hacer e] proposito de no mentir, y entonces |4 Dios articulos

del Correo Peruano! »
( Comercio nim. 2268. Lines 11 de Enero. )

AY

La union de un hombre con una mujer es indudablemente -
Ia sociedad primitiva en que debe ser considerada la especie”
humana, luego que aparecio sobre la tierra; sociedad forma-
da por el instinto de ambos sexos, sostenida por el amor, y 3
consolidada por la prole. Este estado de sociedad primitiva =
no puede ser una ficcion, por lo mismo que seria un absurdo
suponer que los hiombres en la primera edad de la creacion”

fueron bastante numerosos para formar sociedades politicas,

y cuando hay todavia en el mundo incognito paises tan des- %
poblados, que apenas presentan al viajero familias dispersas 3

que no lienen relacion alguna con asociaciones establecidas
por convenciones 6 por la fuerza.

~ Considerado pues el hombre en ese estado de sociedad pri-

mitiva, y guiado por su instinto, mas bien que por la esperien-

cia, vemos en ¢l un ser independiente en sus acciones, y due="5
1o y soberano de la pequena familia que lo rodea. Desde ™
luego su ignorancia natural y su aislamiento lo obligan impe-"%
riosamente 4 reunirse & otra U otras familias, que por acaso 3
encuentre en sus cortas correrias, y ese encueniro que debe
se.::[e sumamente grato por fa natural simpatia que la naturaleza’®
le inspira hacia sus semejantes, no puede dejar de producirle ™
el deseo de una sociedad estable, ya para la comunicacion de‘
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mutnos afectos, ya para la cooperacion en los medios de satis-
facer las necesidades naturales.

Cuando suponemos estas reuniones eventuales, considera-
mos 4 la especie humana dividida en familias, y dispersa en
una estension considerable de terreno con el fin de proporcio-
narse el alimento preciso. Es decir, que los hijos de los prime-
ros padres llegando ya 4 la robustez de la edad adulta y ha-
biendo encontrado 4 las compaiieras necesarias para la repro-
duccion; se han separado del hogar paterno, y hechose
cabezas de nuevas familias.

En esas primeras reuniones, que dieron origen 4 la forma-
cion de las lenguas, no puede suponerse jamas que uno de los
asociados se erigiese en superior de la sociedad, sino antes
bien que todas las familias por convenios transitorios se pres-
tasen mutuos auxilios, y concurrieran espontinea y simulti-
neamente 4 los trabajos que demandaban las necesidades co-
munes. El deseo de la superioridad de unos sobre otros no
pudo tener mas que uno de dos principios, 4 saber, 6 la mayor
disposicion natural para comprender el modo de satisfacer las
necesidades, 6 la propension innata & vivir con el menor tra-
bajo posible, abusando para ello de la fuerza fisica personal,
con la que podia obligarse 4 los mas débiles 4 trabajar para el
mas fuerte. En el primer caso tenemos ya establecido el impe-
rio de la ley, que no es en nuestro concepto, mas que el pro-
ducto de la razon comun ; en el segundo, sentadas las bases
dela tirania.

Mas esas aspiraciones son muy ajenas de las primitivas so-
ciedades politicas, por cuanto siendo estas muy poco numero-
sas y no habiendo entre los individuos una gran diferencia de
talento y de fuerza, no podia encontrarse entre ellos ficil-
mente quien fuese tan avenlajado en uno 6 en ofra, que pu-
diese prevalerse de sus dotes para somelter & su voluntad la
comunidad entera.

Solo en el caso de una espedicion para perseguir 6 defen-
derse de las fieras 0 de otros hombres, se conocid que para
la unidad de accion era forzoso establecer un caudillo que
diese la voz y dirigiera las operaciones; y de aqui es que los
pueblos salvajes y aun barbaros, en que los hombres se ha-
llan como meros hijos de la naturaleza, son todos democralas.
No se conoce efectivamente entre ellos un superior que diri-
ja las acciones comunes, 6 decida por propio derecho las dis-
putas que ocurren. Las tribus de Israel, segun la Escritura

1 : 1
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santa, antes que neciamente pidiesen 4 Dios un rey, no ty
vieron caudillo fijo : sus juicios se decidian por los ancianes
en las puertas de las poblaciones, y la nacion solo se sometia
en tiempo de guerra al hombre eslorzado, que por su valor
]c!:aereza sabia atraerse los votos y las voluniades de los Israg-
itas. '

Los antiguos germanos, segun Julio Gésar y Ticito, se cons

ducian de igual modo. No tenian jefe alguno politico desizna- &

do : arbitros nombrados por las partes juzgaban sobre sus
diferencias; y tinicamente para las empresas de guerra seguian
-y obedecian & un caudillo, que para traerlos 4 su empresa los
conquistaba con presentes. Asi es que eran los soldados mas ™
bien unos companeros que sibditos del general que los man- 3
daba, y se creian tan interesados como este en los despojos
de sus enemigos. §

¢ Qué pais en el mundo de aquellos 4 quienes no subyug( s
Ia fuerza de los conquistadores se ha encontrado en que la¥
masa de los hombres asociados no haya observado el régimen
democritico? Los araucanos, esos hombres célebres entre
cuantos birbaros ¢ salvajes nos presenta el cuadro de la hiss
toria, han seguido y siguen en gran parte el mismo modo de-
gobernarse de los antiguos alemanes; y por do quiera halla->
remos mil ejemplares de ese instinto que el hombre tiene al3
?obierno popular, que no reconoce mas soberano que la yo--
untad de la nacion. El axioma juridico quod emnes tangit ab™
omnibus debet aprobari, es sin duda alguna una méxima ele-
mental del derecho primitivo y eterno de las sociedades hu-
manas, 4 la manera que lo es la de quod tibi fieri non vis, al=
teri ne feceris.

Pero 1o : ese axioma, esa maxima social se intenta hoy no
solo poner en duda, sino proscribirla como anirquica, y con-"
ducente 4 la tirania popular. Se pretende desnudar a la so=
ciedad del derecho imprescriptible de aprobar 6 desaprobar
lo que puede servirle 6 danarle; y solo se le limita 4 some-*

terse al pensar, y al querer de los que creyéndose con la ca- 4

pacidad de mandar, tengan la fuerza moral ¢ fisica para ha-
cerse obedecer. :

(Continuard.)
(Correo Peruano, num. 627. Lunes 11 de enero.)

!
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Colegio de San Carlos.

A los editores del Correo Peruano,

Si solo escribieramos para satisfacer & las objeciones de
UU., con un renglon habriamos concluido nuestra tarea ; y aun
asi nos hubiera quedado el recelo de dejar sentada plaza de
locuaces. Mas nuestro objeto es aprovechar las ocasiones que
sin saber como, nos presentan UU. en cada articulo, para sa-
car de sus propias palabras (que principios no los manifies-
tan), y hacer vel al pueblo, la artificiosa'y bérbara tirania que
se ha ejercido sobre él tantos afios : ese imperio diabolico de
los demagogos que han derrocado, 6 han tenido en lucha
constante 4 los gobiernos que se ha dado el pueblo : que han
asaltado y destruido las fortunas, luego que el trabajo ha pro-
ducido algo en este teatro de ruinas: que han obligado 4 huir
de la luz del dia, como facinerosos, 4 los artesanos y 4 todos
esos infelices que viven de la labor de sus manos, y no piden
mas que libertad, para adquirir con su sudor el alimento : que
han derramado la sangre de un mimero incalculable de hom-
bres dtiles : que han convertido en fin Ia patria en un infier-
no, con el trampantojo de que en todo eso se ha estado ha-
ciendo la voluntad de los peruanos : mientras que la mayoria
de estos han estado absortos y no han podido comprender
como era su voluntad ese doloroso suplicio.

Nos proponemos poner en claro. con solo ir comentando
los articulos de UU., el absolutismo destructor que defienden.
Puede ser que nos suministren UU. tambien una nueva prue-
ba de que, para escribir en este tiempo, no basta repetir el
texto de los libros que dominaron el siglo pasado, en que no
hay religion, ni ciencia, ni progreso de ideas civilizadoras:
sino que se necesita haber comprendido algo las doctrinas de
la antigiiedad ; y leido, algunos siquiera, de los muchos li-
bros que ha producido la ciencia nueva en los tltimos veinte
afios, 4 mas de poseer una buena logica para presentar racio-
¢inios y no especies desordenadas y fatigadoras.

El articulo del Correo de anoche no hace mas que plagiar




S DR T R A St A v e e

d los escritores del siglo pasado, y darnos una nueva edicion
del ya pulverizado desatino de Rousseau, 4 cuya misantropia
se antojo, que el estado natural del hombre es el salvaje : comg
si las nobles facultades de que estd dotada nuestra especie,
nos las hubiera dado Dios, para que viviesemos como bestias,

Este error de Rousseau, que tanto asombra ahora, provino de
que era moda en su tiempo la blasfemia ; y ya que el Génesis
n0os presentaba el origen del género -humano en un hombre
y una mujer, que salieron de las manos de Dios con una ra-
zon perfecta, rodeada de abundante luz, y un corazon pal:
pitante de afectos, cuya delicadeza no puede alcanzar nuestra
civilizacion, era preciso que Rousseau degradara la huma-
nidad y nos dijera que al principio los hombres eran como
080s.

Cada oso de estos osos era, como UU. repiten, un ser in-
dependicnte en sus accionesy duefio y soberano de la pequefia
familia que lo rodeaba. Para que no quede duda, no se con-
tentan UU. con decir que era soberano y afaden que era due-
#io. De manera que estos hombres-osos no tenian ley moral
que obedecer, y poseian el derecho de degollar & sus hijos §
comérselos asados como duefios.

Para acabar por hoy llamaremos la atencion de UU. sobre™
un trozo de su articulo, que nos ha causado mucho mas tra:
bajo que el imponderable que nos causan UU. siempre para
entenderlos, y al fin nos hemos quedado en ayunas. zQué:
quiere decir eso de que uno de los principios de donde nace:
el deseo de superioridad es la disposicion natural para com-

prender el modo de satisfacer las necesidades sociales, y que s

cuando dominan estos hombres, tenemos ya establecido el im-
perto de la ley que es el producto de la razon comun? ;Se-

gun UU. Ia razon de los capaces es la razon comun? Hagans 3
nos UU. el favor de esplicar esto; que por lo pronto nos-

otros sacamos enlimpio que UU. confiesan que el gobierno to-
ca @ los capaces : lo cual habian negado por ser doetrina &3
juicio de UU. absolutista.

(Comercio, num. 2269. Martes 12 de enero.)
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Hemos hecho ver en el niimero anterior que las sociedades
primitivas del género humano, cuando la tierrano estaba aun
repleta de habitantes, fueron y debieron ser democriticas por
convencimiento y aun por instinto; pues uo reconociéndose
entonces mas autoridad natural legitima y necesaria que la
paternal, aquellos individuos y familias, que no tenian sobre

_si el poder de un padre comun, no podian imaginarse que

hubiera uno solo entre ellos que se arrogase el derecho de
mandar 4 los demds. Verdad es que los mas ancianos debie-
ron merecer por su esperiencia el respeto y consideracion de
los mas jovenes; pero ese respelo jamds se creyo que Impu-
siese una obligacion de obediencia sino la persuasion ¢ pre-
suncion del mejor couocimiento de las cosas, y por: consi-
guiente la necesidad de seguir sus consejos. Asi es, que d la
ancianidad se atribuy6 la capacidad de dirigir, mas no el de-
recho de mandar. Si alguno se avanzase i negar, que tal fue
la constitucion universal de las primeras asociaciones, es pre-
¢iso que fabrique una nueva historia del género hmano, 6 que
cree en su imaginacion otra especie distinta de lo que han si-
do los hombres en la cuna de las sociedades.

Esa misma historia del hombre entregado 4 los sentimien-

tos puros de la naturaleza nos hace ver que no es invencion
de los legisladores ni de los filosofos el derecho consignado
despues en los codicos escritos. y de que hemos hecho men-
cion, que lo que d todos toca debe ser aprobado por todos :
maxima que fluia inmediatamente de la igualdad que todo
hombre reconoce en si respecto de sus semejantes, y que
nunca se conforma con perder, sino cuando la somete & la
voluntad de otro, ¢ el convencimiento propio lo persuade de
la utilidad que le resulta de dirigirse por las luces ajenas.
& Pero esa igualdad, ese instinto por la democracia, dirin
los enemigos de los pueblos, pertenecen solo al estado sal-
vaje; es decir, al hembre parecido 4 las bestias, al hombre
imperfecto; pero que no son adaptables a los pueblos ade-
lantados en la civilizacion, ni 4 los hombres ilustrados por
la esperiencia, entre quicnes no se puede observar ese régi-
men igual al que guardan los castores, las abejas y las hor-
migas.

11.
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Dirin que en las sociedas cultas, perfeccionado el espiritu
humano, presentindose mejores medios para subsistir y gozar,
y mareadas las diferencias individuales, esta corregida la na-
turaleza bruta, se ha desterrado el sentimiento de la igualdad,
se han constituido superiores é inferiores, amos y esclavos; y
en fin, comprobada la necesidad de que los pueblos no ten-
gan el derecho de aprobar lo que les conviene y rechazar lo
que les dana, sino solos aquelos seres privilegiados, 4 cuya
capacidad di6 la naturaleza el derecho de mandar 4 sus se-
mejantes.

Diran que tan luego que un pueblo ha hecho algunos pro-,
grésos en la civilizacion ha perdido de contado esa igualdad
primitiva, ese instinto' que lo mantenia en la democracia,
que es violentar la marcha del espiritu humano querer atri-

buir 4 las naciones cultas las mismas facultades y derechos =8

que tenian los hombres en el estado de barbarie.

Dirdn, como lo dicen, que ya no es la voluntad y asenti- =38

mieato libre del pueblo el que debe reglar la conducta social,
sino la razon especial de ciertos hombres, que sintiéndose ca-
paces de dirigir y someter 4 los demis, reciben de la natura-

leza, es decir de la Divinidad, la mision augusta de reinar so- %

bre sus hermanos.

Dirdn, como lo dicen, que no emanando el derecho de
mandar de la voluntad de los pueblos, sino de la capacidad
de quien posee ese don divino : que no pudiendo presumirse
tal capacidad en la masa de los asociados, no estando al al-
cance de la comunidad la razon necesaria para distingnir lo
itil de lo dafioso, lo justo de lo injusto, jamas debe permitir-
se que el pueblo arregle por si negocio alguno que toque al
interes general, ni tener mas parte en la organizacion po-
llfgica y en la sancion de las leyes, que por medio de su obe-
diencia.

{Cuanto agravio, no obstante hacen al género humano los 3

que asi conciben y predican sobre el derecho de las naciones!
i Cuan poco parece que hubieran estudiado la historia de los
pueblos verdaderamente cultos! Para demostrar tan grave
error y de tan fatales consecuencias 4 la libertad del hom-
bre, no hay mas que abrir los libros y recordar los hechos,
que nos refieren los historiadores griegos y romanos, de
esas dos célebres republicas, y de otras regiones en que [a
civilizacion no ha sido el verdugo de la dignidad de nuestra
especie.

&
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En ellas ciertamente el pueblo ha sido el soberano que ha
decidido sobre la formacion de las leyes, no con una mera
demostracion de obediencia 4 las que los legisladores los so-
metian para su sancion, sino con actos espresos de delibera-
cion suprema que les daba la fuerza y vigor para imponer 4
los cindadanos la obligacion de cumplirlas. En ellas se decre-
taba la celebracion de la paz y la declaracion de la guerra.
En ellas, lo que es mas, se decidian en tiltima instancia los
juicios que versaban sobre delitos de estado, haciendo el pue-
blo todo de gran jurado con la plenitud de la soberania.

iNecesitaremos citar los hechos memorables que nos mi-
nistea la historia antigua para comprobar nuestro aserto? ;¥
se nos dird que esas repiiblicas, que adoptaron y sostuvieron

or muchos siglos el régimen democritico, eran salvajes y

srbaras, y que la ilustracion no habia perfecionado el espi-
ritu primitivo de la especie ni ilustrado sus ideas sociales? No
juzgamos que nuestros adversarios se atrevan 4 disputar 4 las
regiones que produjeron & Solon y 4 Licurgo, Platon y Demos-
tenes, 4 Gaton, Ciceron, y tantos otros filosofos y oradores
que son hasta hoy la admiracion de nuestro siglo, se atrevan,
decimos, 4 disputar esa cultura que nos sirve al presente de
enseilanza y 4 que en ciertos ramos no hemos llegado & com-
petir.

Bajo este régimen democritico se organizaron, pues, Cre-
cieron triunfaron y brillaron esos pueblos, sin estar someti-
dos 4 otra autoridad soberana é independiente que la masa
misma de ciudadanos; y @ no haber perdido el pueblo sus
primitivas virtudes, su sencillez originaria, y su orgullo repu-
blicano, no hubieran sido la triste presa de la ambicion y de
Ia conquista. Fue menester para ello corromper la moral del
pueblo, hacerlo vicioso y cobarde, llenar su espiritu de fal-
sas ideas de lo politico y religioso; en una palabra, destrui
la obra de la naturaleza para arrancar de esos célebres pue-
blos el instinto de la demoeracia, el sentimiento de la igual-
dad social con el que se hicieron fuertes, felices y sabios.

(Continuard.)
(Correo Peruano, nim. 628. Mirtes 12 de enero.)
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Colegio de San Carlos.

A los editores del Correo Peruano.
« Entre las diferentes opiniones que aspiran 4 la domina-

cion hay una que goza pacificamente, medio siglo hace, de au.

toridad univesal; que estd habituada 4 recibir solo homenajes,
Y 4 que se le (rate casi como una religion. Piénsese en dispus
tar su soberania 4 este {dolo altanero; propongasele con Iy

mas delicada cortesia, que descienda de sutrono 4 manifestar
¥ sostener sus titulos... que tolere que se ¢jerza en ella el de-
recho de exdmen, y se formara una terrible tempestad. Aguar-+
dabamos pues una polémica ardiente, pero seria. Mas en lu-
gar de argumentos no hemos encontrado mas que declamacio-
nes 1 calumnias. Mas robusta creiamos 4 la escuela sensua-
lista. Si estuviera en nuestra mano, lejos de disminuir las po-"
cas fuerzas que presenta, procurariamos aumentarselas y le3
dariamos un representante que pudiese defenderla mejor.., ¥
que tomase sus armas en el estudio profundo de las materias "
ﬁIosqﬁcas, en la analisis, y-en un légica severa. Entonces se
podria entablar una polémica decente y cientifica. Nosotrosla

des?amns mas que nadie, movidos por el interes general de
la ciencia, La aguardamos, y entre tanto, no tenemos tan flace

corazon que nos arredren los obstaculos de que se nos ro-

dea. No hemos tomado este camino por recoger frivolos aplan:
s0s, sino por servir a la filosofia. »

Ya que UU. se han echado 4 repetirnos por activa y pasiva

les escritores del siglo pasado acerca del origen de las socie=
dades, no hay para que nos tiremos 4 matar nosotros, Ahi tie-

nen UU. ese trozo de M. Cousin que puede servir de respues-

ta 4 sus articulos. Pero entendimonos : y aunque no consi=
deremos, como quieren UU. que se haga en las definiciones, -
uno por uno todos los atributos que distinguen este modo de"s
copiar del de UU., convengamos 4 lo menos en no perder de ¢

vista dos : 1° que nosotros citamos el nombre del autor con
todas sus letras; 2° que lo que copiamos viene al caso. Pon
~ganse UU. 4 desentranar por gusto estos dos atributos, y les
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hallardn tantos atributos adentro que, aunque no sean fodos
los que UU. desean para formar la obra en tomos de 4 folio
que llaman definicion, pueden hacer 4 lo menos dos volime-
nes de regular tamafio con el titulo de « Introducion una de-
finicion del plagiar y del citar, de lo oportuno y del despro-
posito : 6 sea, compendio historico de los atributos del pla-
giar, etc. » Lo mismo es uno que otro; porque lo mismo es
definicion que historia para UU.

;Bien hayan UU. que aman la historia hasta ese punto! Y
no pudieran decirnos, por si nos aficionamos 4 ese estudio,
en qué lengua se escribié y por qué autor, la historia del
origen de la sociedad que nos han ido UU. tejiendo estos
dias? Seria muy del caso que nos dieran UU. esta noticia lite-
raria 4 nosotros y al publico. Porque en el piblico, amigos
nuestros, hay de todo. Unos son de buen humor, como nos-
otros; y al leer la descripcion que hacen UU. de los hombres
primitivos, iguales 4 los cuadrupedos, dicen : { gracias 4 Dios!
acabaramos de saber que el estado natural del hombre es el
estado animal, y asi como los animales no tienen gobiernos,
nosotros tampoco losnecesitamos. Fuera constituciones, leyes,
y embelecos; y echémonos por esos hosques con nuestro gar-
rote en la mano 4 ver quien puede mas. Esto dicen unos. Los
atrabiliarios echan espuma y dicen que es intolerable que se
les trate como 4 nifios de teta, ‘forjando novelas mas que ro-
manticas; y llamando sentimientos puros los de las bestias, y
libertad la del hombre esclavo de las fieras : que Dios ha que-
rido que el hombre viva en sociedad, y que la sociedad tenga
gobierno, y que vivamos en paz, y que vayan UU. 4 freir mo-
nos. Pues. Hombres violentos. Pero para evitar todo esto,lo
seguro es que citen UU. el libro. Por lo pronto digannos UU.
la lengua en que esté escrito; que, siendo una de las primiti-
vas, debe ser precisamente lengua de perro 6 de algunos de
algunos de los animales compaiieros del hombre; que por eso
se han quedado hasta ahora 4 su lado; y necesitamos entrar
breve en comunicacion con el animal que sea, 4 ver si lo-
gramos aprender la lengua del historiador y leerlo en el ori-
ginal.
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Antes de pasar adelante en nuestras reflexiones, queremos
advertir al defensor de la doctrina de San Carlos, que ni si-
quiera hemos abierto & Rousseau, para hacer mencion de lag
primeras sociedades que formé el género humano en las pri-
mitivas generaciones que siguieron a la ereacion, que no he-
mos sentado como opinion nuestra ni como verdad, que él es-
tado natural del hombre es el de salvaje; pues esta demos=
frado por la historia que este ser tiende naturalmente d la per-
feccion por su innato deseo de saber y de gozar. Lo iinico
que hemos hecho es referir lo que cualquiera que haya leido

la hlsto‘ria del género humano conocerd sin tener un apice de
duda; i saber, que el estado primitivo de los hombres es la 3

ignorancia casi absoluta de cuanto puede coadyuvar 4 su me-

jora é ilustracion; como que los pueblos mas ilustrados que

ha habido sobre la tierra han tenido que pasar gradualmente
del estado de salvajes al de bdrbaros, de barbaros 4 civiliza-

dos, y de civilizados 4 ilustrados 6 cultos. Si en esto hemos

faltado 4 la realidad ; si nos engaiiamos en esta observacion,

preséntenos el defensor carolino un solo ejemplar que seala !
escepcion de esa ley universal 4 qué ha estado, y esti sujeta

la miseria de nuestra especie; y diganos cual nacion ha em-

pezado por civilizada 0 culta, y entonces confesaremos nues-

fro error.

Hemos cerrado nuestro articulo de ayer observando que
para sofocar ese instinto 4 la democracia que es aneja 4 las
sociedades primitivas, fue necesario corromper la moral de
los pueblos, pervertir las ideas religiosas y politicas: y estra-
viar el espiritu naturalmente inclinado 4 lo verdadero y lo
Justo. ;Quién ignora que la brillante ambicion de Pericles
desmoralizando 4 Atenas con el amor 4 los placeres deshizo
la obra de Solon y desvirtué el santo ejemplo qiie habian
legado 4 sus conciudadanos Milciades y Aristides con la se-
veridad de sus costumbres? ; Quién desconoce que la ambi-
cion y codicia de los proconsules despues de la conquista del
Asia, hizo desaparecer del pueblo rey el patriotismo de Cami-
i?a’nl)a‘f virtudes de Fabio, y la moderacion de Scipion el Afri-

Asi es como esos pueblos célebres que admiramos aun en
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este siglo de las luces, perdieron el elemento de su felicidad,
vendieron por el oro la libertad que les habia costado tanto
mantener contra las fuerzas reunidas de los mas poderosos ti-
ranos; y asi es en fin como desaparecieron del rol de las na-
naciones, y fueron ficil presa de barbaros conquistadores.

¢ Dira acaso el controversista de San Carlos que esas repu-
blicas no eran unas verdaderas demgeracias, 6si concede que
lo eran, insistird en asegurar que esa clase de régimen era in-
justo, violento y contrario 4 la condicion del hombre, y al fin
de la sociedad ?

Sabemos que lo dird; pues su sistema es esencialmente an-
ti-democratico, y jamas pasard, porque un pueblo ha man-
dado ni podido mandar, y que si, lo que le parece imposible,
ejerciera este poder, seria precisamente un tirano.

Para confundirlo desenvolvamos ese sistema conforme se
ha presentado en la tabla y en el eximen, y en seguida lo re-
batirémos del modo mejor que podamos hacerlo mediante
nuestro escaso talento, el estudio que hemos hecho de la his-
toria, y las meditaciones 4 que hemos aplicado gran parte de
nuestra vida.

Para 1o cortar el discurso ni distraer la atencion de nues-
tros benévolos lectores, llenaremos nuestro compromiso en
nimero inmediato.

(Correo Peruano, num. 629. Miércoles 13 de enero.)

Colegio de San Carlos.

A los editores del Correo Peruano.

Cuando hemos advertido a UU. y les hemos demostrado
que se apartaban de la verdad y que nos atribuian una doc-
trina que nuestra tabla desmiente, UU. no han dado indicio
ninguno de pensar en repeler la nota de calumniantes. En es-
to nadie puede acusar 4 UU. de inconsecuentes; porque si,
segun su Leoria, cada hombre es soberano y duefio absoluto de
si mismo, puede disponer como le acomode de su persona y de
su honra. Pero nosotros profesamos principios contrarios.
Creemos que somos sibditos de leyes divinas, nuestras legi-
timas soberanas, y que entre estas se halla la ley del honor.




