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_(9) Que conviene 4 las naciones conceder libertad de tran-
sito al comercio estranjero lo demuestra satisfactoriamente
el sefior Pinheiro. Pero veamos todo lo que conviene tener
presente en la prictica. El dominio de un estado sobre su
territorio escluye 4 todos los demis del uso que pueda traerle
dafio. Si el uso que se pretende lo perjudica, 6 es inocente
solo & ¢l toca juzgarlo; supuesto que negarle este derecho
seria despojarlo de su soberania. La libertad de trénsito de
las mercaderias y de las personas estranjeras est4 sujeta 4 la
restriceion que este principio trae consigo.

Del mismo principio nacen los derechos que se ejercen
sobre el comercio estranjero. Tales son : 1° el anclaje que se
cobra 4 todo huque que ancla en el puerto; 2° las angarias 6
servicio que deben prestar, en caso de guerra al gobierno
los buques que se hallen en sus puertos; pa"andolez el flete.
¢ indemnizandoles sus perjuicios, El buqueaque se negase al
trasporte de tropa, 6 articulos de guerra, 6 que lo estorbase
0 retardase maliciosamente, se confisca; yla tripulacion sufre
una pena proporcionada 4 su falta. Si el capitan por culpa
suya se dirige 4 un lugar distinto del que se le ha sefialado y
vende los articulos de guerra que conduce, se le castica ri-
gorosamente y aun con el dltimo suplicio ; 3° el embargf?civi!

que consiste en detener los buques para que no den aviso al
enemigo de algo que convenga ocultar, 6 para servirse de
ellos indemnizindoles sus pérdidas, en caso de necesidad
piiblica. j

La preension (jus preemiionis) 6 detencion de las merca-
derias para cglue se previera en su venta 4 los habitantes del

pais por donde transilan, no est4 ya en uso. Ni lo esta fam-
poco la escale forzade, que era e3l deber, que 'se imponia 4
las naves, de hacer escala en puntos sefialados, para exigirles
por ella algun impuesto, 6 para ejercer la preension ; ni la
feria 6 mercado, por la que se obligaba 4 los comerciantes
transeuntes 4 ofrecer al publico en el mereado los articulos
que conducian de trénsito; i en fin el trasbordo forzado
cuyo objeto era conseguir en favor de las naves del pais las
utilidades del flete. Si algunos vestigios quedan de estas vio-
lentas opresiones, 4 que se ha dado el nombre de derechos
no pueden prometerse muy larga duracion. ,

Ya que hablamos de gravimenes del comercio, debemos
sefialar entre ellos la cuarentena, que consiste en detener, 4
cierta distancia de la costa por cuarenta dias ¢ por un tiempo
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mas 6 menos largo, al buque que se teme pueda comunicar
el contagio de alguna enfermedad. Mucho se ha hablado para
manifestar que este enorme perjuicio del comercio es absolu-
tamente inutil; y se acumulan hechos contra el temor del
contagio. Pero nos abstenemos de emitir ninguna opinion
sobre esto, porque conocemos cuanto riesgo hay en juzgar
sobre una materia; cuando se parte solo de hechos, carecien-
do de principios facultativos. Para saber si un buque debe
sufrir 6 1o la cuarentena en tiempo de peste sirve el certifi-
cado 6 fe de sanidad. Este documento se espide en el puerto
de la procedencia del buque. El certificado se llama Lmpio,
si acredita ‘que el puerto estaba libre de enfermedad conta-
giosa; sospechoso, si en ¢l consta que habia rumores de
peste; sucto, si manifiesta que grasaba la peste.

En materia de fransito, no debe pasarse por alto la si-
guiente cuestion : ;un estado que tenga otro situado entre
su territorio y el de las naciones con quienes necesite comu-
nicarse, poseera el derecho de trinsito y habra obligacion de
franquearselo? Hay autores, dice Kluber, que sostienen que en
este caso existe una servidumbre publica, que proviene de la
situacion de los lugares y debe verse como establecida porla
naturaleza. Cita & Wolfio, Gunther y Hercio. Pero no asienta
que el soherano del territorio por donde se haya de hacer el
trénsito, pierda entonces el derecho general que tiene de se-
fialar condiciones é imponer gravimenes 4 los estranjeros
que transiten : y lejos de profesar tal opinion, que dificil-
mente hallara quien la sostenga, afirma que, si en algunos es-
tados, la politica, el interes, 6 la humanidad han hecho que
el gobierno no ejerza, con rigor, tales derechos (entre los
cuales considera este escritor hasta el albanajio) no por esto
pueden exigir los estranjeros (4 ninguno_esceptua) este favor
como un derecho : 4 no ser que sea en virtud de una conven-
cion, de cuya necesidad no escusa ni la circunstancia de la
vecindad. Arrogarse de otro modo el uso del territorio, seria
violarlo, y esponerse 4 ser tratado como ofensor. (Kluber 2,
part. tit. IT, § 135 yla nota.)

El trénsito de tropas tiene tales inconvenientes, que solo
una absoluta necesidad de parte de la potencia que lo soli-
cite, 6 la carencia de fuerza en la otra para oponerse & él,
pueden escusar su concesion. El trinsito de tropas siempre
produce daiios 4 los habitantes, fuera de los peligros que
puede traer al estado. A pretesto de transito para Portugal,




— 228 —

penetro el ejército frances en Espaiia : y todos saben cuanta
sangre costo & este reino rechazar 4 los transeuntes, conver-
tidos en conquistadores ; y arrancar del trono de sus reyes
al hermano de Napoleon. ; :

Es innegable, pues, el derecho que tienen las naciones de
negar el trinsito a los ejércitos estranjeros : pero s, por con-
siderarlo inocente o por evitar males mayores, se concede,
resultan deberes para el soberano del pais y para el estran-
jero. El primero debe permitir todo aquello, sin lo que el
treansito no podria realizarse. Por consiguiente, no puede opo-
nerse 4 que pasen armas, municiones y todos los medios ne-
cesarios para la guerra : ni 4 que los jefes ejerzan autoridad
amplia sobre sus subalternos : ni i que compren por el justo
precio lo necesario para su alimento, & no ser que la nacion
necesite de ello para si. Casi es inutil afiadir que quien otorga
el transito debe otorgarlo seguro, se entiende, en cuanto de
¢l dependa. . :

El que ha solicitado el transito debe dar las garantias que
se le exijan, para evilar todo abuso de fuerza. Las principales
son que el ejército vaya pasando por pequeflas porciones y
que no pase armado : suponiendo que no haya que temer en
el territorio neutral. Debe tomar medidas suficientes para que
el ejército no cause dafio 4 los habitantes, y para remediar
los que sufrieren. Debe, en fin, satisfacer la cantidad que se
haya estipulado, para franquearle el transito y como indem-
nizacion de los perjuicios inevitables, si esto se estipuld, co-
mo es prudente hacerlo. : 3

Si se 1iega el trinsito & uno de los beligerantes es preciso
negarlo tambien al otro : y si se concede al uno, el otro tiene
derecho de exigirlo por su parte; supuesto que un estado
que se halla en absoluta neutralidad, no puede negar 4 uno
de los contendientes auxilios de guerra, que haya facilitado
al otro. De aqui puede resultar que los dos ejércitos enemi-
o0s se encuentren y luchen en nuestro ferritorio, sm_emhat_‘go
de estar obligados 4 respetarlo : y esta es una consideracion
mas, que debe tenerse presente siempre que se solicile trin-
sifo. ;

El transito de las naves armadas de potencias beligerantes,
no tiene los inconvenientes que trae consigo el de los ejér-
citos. Asi, generalmente hablando, no se apos:zlmbrzg pedir
permiso para él. Pero si el soberano del pais lo prohibe, se
debe respetar su resolucion.
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(B) Vatel distingue la alianza defensiva, en que se ha con-
traido la obligacion de enviar al aliado socorros determina-
dos, de aquella en que se pacta una union intima y completa
para la guerra, haciendo causa comun. Llama 4 esta iltima
sociedad de guerra, Si una alianza, dice despues, no se ha
celebrado contra mi en particular, ni mientras me preparaba
yo manifiestamente a la guerra, 6 cuando ya la habia comen-
zado; y si los aliados han convenido Gnicamente en que cada
uno de ellos suministre ciertos socorros al que fuere atacado,
no puedo exigir que falten al tratado solemne, que sin inju-
riarme, pudieron indudablemente concluir. Los subsidios que
suministran 4 mi enemigo son deuda que le pagan; y por
consiguiente 4 mi no me dan ningun motivo justo de guerra.
No puedo decir tampoco que mi seguridad me obliga 4 ata-
carlos; porque no haria mas con eso que aumentar el nimero
de mis enemigos y atraer sobre mi todas las fuerzas de las
naciones aliadas, en lugar del moderado socorro que sumi-
nistran contra mi. Los auxiliares que ellas envian son, pues,
mis tinicos enemigos, y los que combaten contra mi. (Vatel
L. 1IL, e. v1, § 101.) Esta es la doctrina que el sefior Pinheiro
refuta. Anadiremos solo que si hay 6 no aumento de peligro
en considerar como enemigo al aliado, es cuestion que debe
resolver la nacion 4 quien interesa : pero sea cual fuere el
modo como la resuelva, sera cierto siempre que tiene derechu
de tratar si puede, como enemigo al aliado de su enemigo,
sea cual fuere la alianza.

(7) Al principio de este articulo debimos hacer colocado
las nociones indispensables sobre tratados. Llenaremos aqui
esa omision.

Se da el nombre de tratados i lus pactos, cuando quienes
los celebran son estados (Vease. nota 1, sec. 2). No se habla
aqui, pues, de los pactos entre un gobierno 6 un estado y
individuos particulares de otro, los cuales se arreglan por el
derecho interno. Solo podrian ser estos convenios origen de
cuestiones internacionales, cuando llegara el caso de que el
soberano estranjero debiese proteger los derechos desaten-
didos de sus subditos (V. nota 4, sec. 2, pig. 222).

Para la validez de los tratados se requiere : 1° que sean
ajustados por el representante de la nacion; 2° que haya
consentimiento reciproco y libre ; 3° que lo que se pacta sea
posible.
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Es representante de la nacion el gobierno, por si 6 por
medio de ministros plenipotenciarios. La santa alianza se
celebro en 1815, por los soberanos en persona : pero rara
vez sucede esto; porque tanto en los gobiernos absolutos,
como en los constitucionales, se acostumbra conferir plenos
poderes 4 un ministro especial, para la negociacion y redac-
cion del tratado. Los ministros diplomdticos deben, arte
todo, canjear y cxaminar sus poderes : F_ero no estén obliga-
dos 4 manifestar sus instrucciones. Se ( isputa _gebre si para
la validez de un tratado es necesaria la ratificacion, es decir,
la aprobacion y confirmacion del soberano. Kluber cita una
larga serie de tratados, en que no se ha juzgado necesaria la
ratificacion. Pero es claro que esto depende del modo como
haya querido obligarse el soberano. Hoy es de uso general
reservarsela : y si en todas partes es prudente hacerlo asi, en
los estados constitucionales, donde se exige la aprobacion
del congreso, es absolutamente necesario. No habiéndose l}B:
cho esta reserva espresa, ;podri negarse la ratificacion?
Kluber cree que no. Martens opina que en todo caso, dando
una de las partes su ratificacion, la otra debe darla tambien,
si no se ha escedido su ministro. Pero otros publicistas, y
entre ellos el seior Pinheiro (n. 25 notas & Martens), Byn-
kershoek, y Schmalz, piensan lo contrario. M. Guizot sostuyo
en la cimara de diputados la libertad de la ratificacion, con
motivo del tratado sobre el derecho de visita, iu:mado en
Londres en 20 de diciembre de 1841. Esta diferencia de opi-
niones manifiesta por si sola, que es libre enteramente el so-
berano para dar 6 negar la ratificacion, aunque no se la haya
reservado de un modo espreso ; supuesto que el principio
contrario no estd generalmente reconocido. Mas para que
nadie vea como vituperable la conducta del soberano que
niega la ratificacion, debe manifestar que el ministro no ha
cumplido sus instrucciones. Canjeadas las ratificaciones del
tratado, se considera obligatorio, dice Martens, desde el dia
de su firma, y no desde su ratificacion. _

Tiencn tambien fuerza de tratados los convenientes cele-
brados por autoridades subalternas, sin autorizacion especial.
Estos convenios se llaman cspensiones. La libertad de darles
o negarles la ratificacion esta aqui fuera de disputa. El es-
ponsor no esta obligado 4 mas, si declaré su carencia de po-
der, que 4 emplear los medios que estuvieren en su mano
para obtener la ratificacion. Pero si hizo entender que estaba

autorizado, no estindolo, puede la potencia burlada exigir
su castigo.

El consentimiento es libre cuando no lo ha arrancado la
injusta violencia. Los actos de violencia ejercidos en defensa
del derecho, y hasta donde el derecho lo permite, no vician
el consentimiento. Ni tampoco los que provengan de un ter-
cero, si el estado con quien se trata no tiene parte en ellos.
Fuera de eslos casos, la violencia anula el tratado. Pero, (a
aplicacion de este principio (dice Kluber, de quien tomamos
12 doctrina que vamos esponiendo) tendrd siempre grandes
dificultades; porque las hay en efecto, para demosirar que
fuimos violentados. Para que el consentimiento sea reciproco,
es necesario que lo que promete cada una de las partes se
aceple por la otra. La forma y el tiempo de la aceptacion son
indiferentes; 4 no ser que se fijen en el mismo tratado. La
aceptacion puede hacerse aun antes de la promesa, y es va-
ledera, si no se retracta en tiempo oportuno. Puede consistir
en una declaracion formal, 6 en edictos, ordenes, letras pa-
tentes, ete., dirigidos en virtud del tratado 4 los sibditos de
una i otra nacion.

Lo que se promete en un tratado es imposible y lo anula,
cuando contradice 4 las leyes de la naturaleza, de la moral,
o del derecho. Por consiguiente, desde su origen es vicioso
un tratado, para cuyo cumplimiento se carezca absolutamente
de medios : bien que si la parte en quien hay esta dificultad la
conocia, 6 si ha sobrevenido por su culpa; mientras la otra la
ignoraba y no ha influido en que se presente, debe haber ve-
sarcimiento de perjuicios. El mismo vicio producen enlos tra-
tados la torpeza del objeto, el dafio de un tercero, y la lesion
enorme de alguna de las potencias contratantes.

Pero los tratados en que concurren todos los requisitos que
acabamos de indicar son inviolables. Los publicistas usan de
la palabra santidad para espresar este cardcter sagrado de los
pactos de las naciones (sanctitas paciorum gentium publico-
rum). La inviolabilidad ¢ santidad de los tratados es tan de-
mostrable, como la de los contratos individuales (sec. 1, nota
9, pag. 191). La moral internacional ; el derecho de los otros
estados; el nuestro mismo — porque nadie tratard con nos-
olros si somos infieles 4 lo que prometemos — son tres fuentes
de reflexiones vigorosas ¢é irresistibles, que fundan solidi-

simamente este principio, base de la sociedad entre las na-
ciones.
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Los tratados se dividen 1° en tratados que producen obli-
gaciones permanentes y tratados que, consumandose en un
solo acto, no dejan tales obligaciones. Se les llama convencio-
nes. 2° Tratados preliminares y definitivos. 3° Principales y
accesorios. 4° Personales y reales, segun se refieran inmedia-
tamente 4 los soberanos, 6 4 sus estados. : :

Las dos reglas siguientes podrin servir para que se distin-
gan estas dos tllimas especies de tratados. 1° Todo tratado
se presume real, si no se demuestra lo contrario. 9¢ Si hay
motivos de duda se presume real, cuando es favorable d las
naciones interesadas; y cuando no, personal.

Los tratados toman diferentes nombres segun su objeto.
Hay tratados de paz, de amistad, de comercio, de navega-
cion, de limites, de alianza, de subsidios, de neutralidad, ete.
Los que se celebran con el Papa sobre asunios ecclesidsticos
se llaman concordatos.

Los tratados de comercio comprenden dos especies de ar-
ticulos : unos generales, que muchas veces se reducen 4 ofre-
cer que la nacion con quien se pacta serd tratada como lo
mas favorecida 6 como los naturales del pais. Los otros arti-
culos, determinan los favores especiales, que se conceden
reciprocamente las partes contratantes. A mas de esto, com-
prenden dichos tratados artfculos sobre el comercio 1° en el
estado de paz:2° en el de guerra:3°en el de neutralidad.
Tambien se declaran las prerogativas de los consules.

Las alianzas son defensivas, cuando tienen por objeto unir
las fuerzas de dos 6 mas naciones, solo para defender ala
que fuere acometida : y ofensiras, cuando esta union de fuer-
zas se estipula para acometer al enemigo de cualquiera de el-
las. Cuando solo se contrae la obligacion de prestarse recipro-
camente ciertos auxilios para la guerra, el tratado se llama
de subsidios. Los tratados de newtralidad establecen la de los
estados contratantes, 0 de alguno de ellos en el caso de guer-
ra. No nos detenemos en definir los demas tratados porque su
nombre esplica bastante el objeto de ellos.

En la division que hemos hecho de los tratados, atendiendo
4 su naturaleza, dijimos que los habia principales y acceso-
rios. Los tratados accesorios, es decir, los que se celebran
para asegurar el cumplimiento de otro tratado son : la garan-
tia, la fianza, la prenda, y los rehenes. Los otros medios, que
con este mismo fin se usaban en la edad media, han desapa-
recido enteramente (V. Kluber 2 p., tit. 2, sec. I, ch. 2,
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§ 185). Hoy se califican de ridiculos ¢ indecorosos. Pero,
conviniendo en que ahora serian insuficientes, no sabemos
donde se halle la ridiculez 6 la indecencia de actos, en que
resaltaba el enérgico poder de la religion ardiente y del deli-
cado honor, que animaba a los pueblos de entonces.

La garantia es un pacto, por el que algun estado se obliga
4 hacer cumplir & otro lo que este ha prometido & un tercero
por tratado, 6 lo que por algun titulo le debe. En el primer
caso es pacto accesorio. No es preciso pues que la garantia se
ofrezea 4 todas las partes contratantes. Por lo comun sucede
asi : pero puede ofrecerse 4 algunas 6 4 una sola.

De la naturaleza de este pacto se deduce 1° que, para su
validez, se requiere el consentimiento del garante y de aquel
4 quien se ofrece la garantia:pero no el del estado contra
quien se ofrece, aunque es conveniente hacérsela saber: 2° que
el garante debe intervenir, luego que los derechos garantidos
estén amenazados & su juicio, y se invoque su auxilio, mas no
antes : 3° que 1o puede opouerse 4 los cambios, 6 4 la anula-
cion que las partes contratantes quieran hacer del tratado: 4°
que si el tratado se altera sin consentimiento del garante,
cesa la garantia : 5° que la garantia-est sujeta 4 las reglas
comunes 4 todos los tratados.

La caucion es un pacto por el que un estado se obliga 4
cumplir lo que otro ha prometido, si llega el caso de que este
falte 4 ello. No puede haber caucion sino tratandose de cosas
que un tercero pueda hacer ¢ dar: por ejemplo una nave. Es
mas segura, dice Vatel, la caucion que la garantia ; porque en
ella se contrae la obligacion de cumplir la promesa; mientras
que al garante solo toca hacer lo posible, para que cumpla la
promesa quien la hizo. Pero la multa y la caucion ofrecen mu-
chas dificultades, para aplicarlas hoy en los contralos entre
naciones, Esta juiciosa observacion es de Kluber, el cual pres-
cinde de la caucion, al tratar de los medios de asegurar la
ejecucion de los tratados.

Prenda es un pacto en el que una nacion entrega & otra
algunos bienes muebles 6 inmuebles, para seguridad del tra-
tado. La simple hipoteca, que no da la posesion del objeto
empeiado, es poco usada. El que recibe la prenda no puede
ejercer sobre ella mas derechos, que los que se le han conce-
dido; y esta obligado 4 conservarla. Asi 1° no son suyos los
frutos si no se le han donado espresamente : 2° no le es licito
alterar el estado en que recibe la prenda. Por consiguiente, si
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se le entrega una ciudad, no puede alterar sus leyes:3° es
responsable del deterioro que, por su culpa 6 falta de cuida-
do, sufrala prenda: £° cumplida la obligacion cesa la prenda:
5° si pasa el término senalado sin cumplirla, el que posee la
prenda tiene derecho de apropidrsela, 4 lo menos en la parte
que alcance 4 cubrir lo-que se Je adeuda. EI mismo derecho
tiene el acredor sobre la hipoteca.

Guando la prenda que se enfrega es una 6 mas personas, se
llama refenes. Sobre los rebenes no adquiere mas derecho un
estado, que el de mantenerlos en su poder, mientras se cum-
ple la promesa. Los rehenes 1°no deben ser atormentados con
mas medidas, que las indispensables para ia seguridad de sus
personas. Se acostumbra descansar en su palabra de honor :
90 s alguno de ellos es principe, y llega el caso en que esté
llamado 4 la sucesion 4 la corona, se canjea por otra persona
deigual importancia; suponiendo que su nacion no haya dado
motivo de desconfianza sobre el cumplimiento de lo pactado -
5° la subsistencia de los rehenes es de cuenta de su nacion:
4° sino se cumple la promesa, quedan en calidad de prisio-
neros.

Aunque una nacion no haya celebrado por si un tratado,
suele invitdrsele 4 que entre en ¢l como parte, 6 reserydrsele
el derecho de hacerlo. El acto por el que tal nacion declara
su consentimiento 6 accede ; se llama accesion. La accesion se
hace en el mismo tratado, 6 en forma de convencion separa-
da. En este caso debe haber accesion de la tercera potencia,
y aceptacion de las potencias contratantes.

Hay casos tambien en que un tratado comprende 4 una ter-
cera polencia, sin que esta haya consentido de ninguna ma-
nera. Esto solo puede suceder en lo favorable. Pero esta fuera
de duda que solo las partes contratantes tendrin derecho de
exigirse reciprocamente el cumplimiento de lo que se hubiesen
prometido en favor de un tercero.

Algunas veces una nacion declara que no consiente en un
tratado celebrado por otras, y que lo desaprueba en guarda de
sus derechos. Esto se llama protesta. La misma nacion que ha
celebrado el tratado puede protestar contra él, cuando le
falta algun requisito indispensable para su validez. A las pro-
testas se responde con otro escrito que las refuta y que se
lama contra-protesia.

Nada diremos acerca de la interpretacion de los tratados ;
porque csto no tliene mas reglas, que las generales de la her-

menéutica y de la lealtad. A fin de evitar las dificultades que
nacen de la diferencia de lenguas, se ha deseado siempre una
lengua universal para los negocios internacionales. Hasta fines
del siglo XVII se uso la latina : hoy es muy general el uso de
la francesa.

(8) Se veia antiguamente como un derecho la facultad de
apropiarse el fisco, 6 los habitantes de la costa los bienes nau-
fragados. Hoy ha recobrado su imperio la ley natural en esta
parte y el pretendido derecho de naufragio no se ejerce, sino
por retorsion, 6 contra los piratas y contrabandistas. Los tra-
tados y las leyes lo tienen abolido. Segun las nuestras , los
restos de una nave nanfragada se recogen y depositan, para
entregarlos 4 sus dueiios : los ocultadores son castigados como
ladrones y se les obliga 4 restituir (L. I, tit. 8, lib. IX, Nov.).
En lugar del derecho de naufragio, se ha introducido el dere-
cho de salvamento, que consiste en no restituir pasado cierto
término, que por lo comun es el de un afio, y cobrando cierta
contribucion en el acto en que se restituye.

(9) Llamase territorio de un estado la porcion de la super-
ficie del globo que se halla bajo su dominio. El territorio
comprende no solo la tierra, sino los rios, lagos, puertos,
mares interiores, algunos estrechos y, hasta cierta distancia,
la parte del mar que baiia la costa. En virtud del dominio 0
propiedad, la nacion tiene derecho de escluir 4 las demds del
uso de su territorio y de los bienes situados en él : esto es, de
los bienes piblicos, de los particulares y aun de los que care-
cen de dueflo, con tal que formen parte del territorio. Por
tratados puede alguna propiedad estranjera que se halle en
nuestro suelo, gozar del derecho de esterritorio.

Los modos de adquirir de las naciones no se diferencian
de los que el derecho natural reconoce en los individuos : la
occupacion y la accesion para las cosas sin duefio y las con-
venciones para las que estin en dominio. Por consiguiente,
dice Kluber, no estd autorizada una nacion, por el alto grado
de cultura que haya alcanzado, 4 arrebalar su propiedad
otra nacion, aunque sea de salvajes. (Gunther’s Volkerrecht,
IL, f. 10.) Esto ensefian los escritores alemanes : ;y los demo-
criticos Estados-Unidos de América estian- conquistando 4
Mejico !

Los limites del territorio son naturales, y el territorio se
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llama entonees arcifinio, ¢ artificiales. Los limites naturales
son cordilleras, rios, mares, etc. : los artificiales son lineas
imaginarias que suelen indicarse con algunos signos. El do-
minio de una nacion se estiende 4 todo lo que ha ocupado
antes que otra. Lo que vamos & decir es ({)ara el caso en que
la ocupacion no conste, ni se hayan fijado por tratados las
fronteras.

Si dos estados estin divididos por montafias, se tiene por
lindero una linea trazada, entre un estado y otro, por la parte
mas alta de las montaiias,

Si estan divididos por un rio, hé aqui las reglas para la
demarcacion de limites:1° suponiendo que sea poco el cau-
dal, 6 que por otras causas no pueda servir sin mcomodidad
ilos dos pueblos, pertenece al que primero se establecié 4 su
orilla; porque se presume que se lo ha apropiado; 2° si bay
duda sobre esto, el dominio de cada uno de los pueblos ribe-
ranos se estiende hasta la mitad del rio. Kluber (§ 135, n. d.)
refiere gran nimero de tratados, por los que se ha convenido
{iltimamente en considerar como lindero la linea que siguen
los buques, navegando aguas abajo. Lo mismo se observa res-
pecto de los lagos.

La segunda regla resuelve toda cuestion sobre la propiedad
de las islas situadas en rio 6 lago, ya estén mas proximas &
una ribera que 4 otra, ya estén cortadas por la linea divisoria.
Nunca es licito trabajar 4 la margen de un rio, aunque sea
propio, obras que perjudiquen a los derechos de la mdrgen
opuesta. En el caso de que un rio 6 lago se incline mas 4 una
orilla que & otra, la parte que abandona de su antizuo alveo
pertenece al sefior del territorio contiguo. Lo mismo sucede
con los terrenos que se le afiadiesen por aluvion. Si el rio se
abre naturalmente cauce, por el territorio de uno de los esta-
dos riberanos, pasa 4 ser propiedad de este estado y ambos
conservardn sus derechos sobre el cauce abandonado. Si el rio
se divide en brazos y forma islas, estas pertenecen al antiguo
duefio del terreno. Gual sea en estos dos casos, dice Reyne-
val, la regla que deba seguirse respecto de la navegacion, pa-
rece imposilﬂe determinarlo. Quizd no hay rio que sirva de
limite, cuya navegacion no esté arreglada por tratados.

Otro limite natural hemos dicho que es el mar. Pero no
puede ser la orilla; porque el dominio & imperio sobre el mar
que baia la costa son indispensables para la seguridad del
estado y del comercio nacional y estranjero. La parte del mar

perteneciente & una nacion se llama mar cerrado : el resto mar
ubierto. Pero hasta donde habran de estenderse este dominio
y este imperio. Valin (Comment. sur Cordonn. de 1681.)
quiere que sea hasta donde se encuentre fondo. Rayneval
tiene por limite mejor el horizonte. Admitida la primera de
estas dos opiniones, resultarian pueblos sin mar territorial,
pues hay lugares en que estando los buques & muy corta dis-
tancia de tierra, la sonda aun no halla estorbo. En cuanto al
horizonte visible, es muy dificil determinarlo con exactitud.
Dependede la altura en que esté situado el observador y del
arado de perfeccion de su vista 6 del instrumento que em-
plee. Otros fijan un nimero mayor 6 menor de leguas.

El comun sentir es que el dominio del estado se estiende
hasta donde alcance el tiro de caiion, desde el punto en que
el mar es navegable. Y esta regla tiene un fundamento soli-
disimo. La razon del dominio es la propia seguridad : debe,
pues, estenderse hasta donde comienze el peligro. A mas de
que, el hecho de la ocupacion del mar que se balla bajo nues-
tros fuegos es incuestionable. Lo es por consiguiente que el
dominio de ¢l esta legitimamente constituido. Lo que no po-
driamos justificar seria la pretension de estenderlo mas alld.
Asi piensa Wheaton. « The rule of law, dice, on this subject
is ¢ terree dominium finitur ubi finitur armorwm vis. » (Elem.
of intern. law.v.1, ¢. 4, § 7.) Asi piensa tambien Bynkershoek:
omnino videtur rectius, eo potestatem terre exiendi, quous-
que lormenta exploduntur. (De dominio maris, ¢. 2.)

_Sin embargo las islas adyacentes, aun 4 distancia de diez 0
veinte leguas, se consideran parte del territorio, por lo que
interesa el dominio de ellas 4 la seguridad del estado.

Los puertos y los golfos y estrechos que se hallan dentro
de los limites de la nacion son sin duda suyos. El transito por
estrechos, por donde se comunican dos mares libres, es libre:
pero con sujecion 4 los gravimenes reconocidos en los trata-
dos, para la seguridad del seiior del estrecho ¢ indemnizacion
de sus gastos. Dos puertos son cerrados, abierios, 6 francos.
Cerrados son aquellos en que estd prohibida, por el soberano
territorial, Ia entrada 4 las embarcaciones estranjeras, escepto
el caso de necesidad : abiertos, aquellos en que puede entrar
cualquier buque mercante pagando los impuestos estableci-
dos : y francos, los puertos en que el comercio estranjero
estd libre de derechos de aduana y de todo impuesto.

Todo puerto, salvo los destinados 4 arsenales, se considera
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abierto para los bugues de guerra estranjeros, si no hay con-
vencion en contrario. Pero si escuadras numerosas pretenden
permanecer en el puerto ¢ entrar en él; y el pais vé esto como
un peligro para su independencia, tiene derecho de negarse
4 admitirlas. Enlos tratados suele fijarse el nimero de buques
de guerra que podrin entrar en el puerto. Por el que se cele-
bré entre Francia y Basia (11 de enero de 1787) no se ad-
miten mas de cinco. Por el de Dinamarca con las dos Sicilias
(6 de abril de 1784) sslamente tres. Por el de Francia con el
mismo estado (10 de octubre de 1796) cuatro. Si nuestro
proyectado congreso diplomatico llegara 4 reslizarse, seria
este un punto muy- digno de su atencion. Se podria acordar
una regla comun que eonciliase la proteccion que las grandes
potencias deben & su comercio, con la ‘seguridad de los esta-
;los: ddel Paci{icoi Cada uno de ellos deberia procurar en sus
ratados particulares, que se ace i
ek alcordada. ) q ptase por aquellas potencias
La ocupacion 6 el uso del territorio sin permiso del sobe-
rano, se llama violacion del territorio : y es una de las mas
graves injurias que puede recibir el estado. Esto solo es licito
en caso de peligro estremo, pasado el cual, deben restituirse
inmediatemente las fortalezas 6 la parte del territorio ajeno
que la propia defensa hubiese hecho necesario ocupar S
Pero ast como entre individuos hay servidumbres las hay
tambien entre las naciones. Se entiende por servidumbre ‘é'ﬂl?1
ternacional la limitacion que sufre en favor de un estado, el
dominio de otro sobre su territorio. A esta servidumbre se le
da el nombre de pasive, para distinguirla de la activa, que
es el derecho de la nacion, en cuyo favor se reconoce c],r?ra-
vimen y consiste en usar del territorio ajeno 6 en sacar do el
ciertas ventajas como la pesca; el corte de madera, ete. Dos
principios se han de tener presentes acerca de esto. 10 Toda
servidumbre es de estricta interpretacion : de modo (iue no se
]c}:]lgge' ssteg{uhir i ém:ls dczi r%quello en que estd claramente re-
:onocida ; 2° las dudas il v 1 :
e delfmfs. eben resolverse en favor del sobe-

(10) Materia de largas disputas ha sido la libertad del mar
es decir, de la alta mar. Portugal, Espafia, Holanda y Ingla
terra han pretendido el dominio esclusivo sobre ciertos ma-
res. Las dos obras mas célebres escritas acerca de eslo son
el Mare liberum de Grocio y el Mare clausum de Selden.
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Grocio se propuso demostrar la injusticia de los porfugueses,
que, por haber descubierto el cabo de Buena Es‘feranza, que-
rian escluir 4 las demds naciones de los mares de la costa de
Africa y del mar de las Indias. Su objeto principal era defen-
der el derecho de Holanda al comercio en esta parie del
mundo. Para esto partio de principios universales y fundo la
absoluta libertad del mar, respecto de todas las naciones.
Selden conviene con Grocio en que era injusta la pretension
del rey de Portugal : pero solamente porque el dominio que
queria sostener no habia sido legitimamente adquirido. Por
lo demds, sostiene que el mar es apropiable y concluye con
estas palabras : « Los limites del imperio britinico, que es un
« imperio. maritimo, son al Sur y al Este los puertos y las
« costas de los estados vecinos. Pero en el océano setentrio-
« nal v occidental sus limites estén todavia por fijarse.
La doctrina de Grocio, fundada en los invariables prinei-

ios de lo justo, es la regla de las naciones. Su libro ha triun-
?ado y con razon, porque el mar no puede ser objeto de do-
minio. Por diferentes que sean los sistemas sobre la propie-
dad y su orijen, nadie negard que para que se individualize
en un objeto el derecho general de propiedad, esto es el de-
recho de usar y escluir a los demis del uso de las cosas que
necesitamos : para que se constituya el dominio sobre cosas
determinadas, se requiere posesion, por la que todos entien-
den « un estado, en el que. no solo se puede ejercer fisica-
« mente sobre la cosa una accion personal, sino alejar de ella
¢ la accion de otro. Asi el barquero posee su barca, mas no
« la agua en que navega, aunque una y otra le sirven. Toda
« posesion descansa en la intima conviceion y en la realidad
« de un poder casi ilimitado sobre la cosa. ) Savigny (Traité
de la possession, §§ 1y 18). Para gozar de tal poder es indis-
pensable la ocupacion. ;Y quicn ocupara el mar? g Que na-
cion tendra bastantes medios de dominarlo y escluir de él a
las demas?

Pero supongamos, lo que no hay riesgo de que acontezca,
que los poderosos estados maritimos formaran una liga contra
los débiles, y emplearan todos sus caudales en escuadras nu-
merosas, qué 4 costa de su ruina; persiguieran en todos los
mares 4 las embarcaciones que no fuesen suyas. Cuando esto
llegase a durar algunas horas, esas no serian horas de domi-
nio, sino horas de iniquidad. El dominio requiere, 4 mas de
la condicion de ocupar, una razon juridica que justifique la




— 240 —

ocupacion. Esa razon consiste en nuestra necesidad, siempre
que no se ofenda el derecho de otro. ¢ Y qué verdadera nece-
sidad tiene pueblo alguno, para cuya satisfaccion sea indis-
pensable la posesion del mar? El mar es cemo el aire. Todos
usan de ¢l sin estorbarse, ni menoscabarlo. Es, como dice
Bentham, « un camino movil que se repara por si mismo. »
Ninguna nacion tiene pues necesidad de apropiirselo. Mien-
fras que todas tienen necesidad y derecho de atravesarlo;
porque todas tienen necesidad y derecho de comunicarse en-
tre si. Por consiguiente si alguna ¢ algunas quisieran escluir
4 las otras de la agua que Dios ha destinado al uso comun, su
locura seria un crimen contra el género humano.

_ En esta concluyente demostracion, fundada en la imposibi-
lidad de ocupar el mar y en que su ocupacion, aunque fuera
posible, seria una inescusable injusticia, no hemos hecho mas
que desenvolver un pensamiento de Grocio Hay cosas, dice,
que no pueden ser propicdad particular, y continua : Hujus
generis est aer, duplici ralione, tum quia occupari non polest,
tum quia usune promiseuum hominibus debet. Et cisdem de
COALsis commune est omuium maris t?flfa’llf,’:‘ififi'”. G9.

El imperio que se ha querido sostituir al dominio del mar,
no es menos manifiesta sinrazon. Cada estado es independiente
y libre. Nadie puede, pues, ejercer imperio sobre los actos
que practique en su territorio, 6 en un territorio comun como
el mar. La vigilancia que una nacion ejerza sobre naves estra-
nias nos puede tener mas titulo que los tratados, 6 la propia
conseryacion.

(11) Antes de hablar de la guerra, recurso ultimo de las
naciones para alcanzar justicia, espondremos los medios pa-
cilicos que suelen evitarla y tiene reconocido el derecho de
gentes. Estos medios son : 1° La amigable composicion de
las naciones que disputan; 2° los buenos oficios; 5 la media-
cion; 4° el arbitramiento.

La amigable composicion es un medio de terminar las de-
savenencias internacionales cediendo algo del derecho que
se tiene 6 se alega tener. Guando uno selo de los estados
desavenidos hace este sacrificio, hay condonacion graluita.
Cuando lo hacen los dos, el convenio se llama con propiedad
lransaccion.

Bucnos oficios son las reflexiones y consejos (ue una po-
tencia amiga dirige 4 las que tienen entre si algunas diferen-
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cias, para traerlas 4 acomodamiento. Se prestan 6 esponti-
neamente, O 4 peticion de una 6 ambes partes, 6 en virtud
de promesa anterior. En el primero de estos Lres casos pue-
den rehusarse.

Mediacion es el consejo y ayuda, que una lercera potencia
presta 4 las que se hallan negociando un tratado, para afian-
zar la paz. La mediacion puede ofrecerse, como los buenos
oficios, espontaneamente 0 & peticion de los interesados,
pero supone el consentimiento de ellos. El mediador, con-
curre por lo comun 4 las conferencias para desempefiar en
ellas su cargo. No debe confundirse la mediacion con los buc-
nos oficios. Estos se prestan para reducir 4 las partes d que
entren en la via de la negociacion y terminan luego que ella
principia. La mediacion dura mientras se negocia el tratado
y no termina sino con la celebracion de este.

Arbitramiento es el modo de terminar las disputas entre
naciones por el fa'lo de una tercera potencia, & cuyo juicio se
someten libremente, Para saber si se puede apelar del jui-
cio de un arbitro al de otro; y si hay derecho en el drbitro de
hacer ejecutar su sentencia 6 laudo, es preciso atender 4 los
términos del compromiso. En ¢l se han de determinar clara-
mente los derechos sobre que rueda la disputa; se han de dis-
tinguir los que cada nacion vé como incuestionables, de los
que somiete al arbitraje ; y se han de fijar las facultades que
se quieran conceder al arbitro. Pero, sean cuales fueren los
términos en que esté concebido aquel documento, si no se
prueba que el arbitro se ha desviado de ¢l, 6 ha obrade con
parcialidad, el laudo debe cumplirse.

Cuando no se pueden emplear, 6 se emplean en vano, estos
medios de salvar los derechos de las naciones en el seno de
la paz y sin causarse dafios, se suele ocurrir & otros, que,
aunque no constituyen el estado de guerra, se acercan 4 él
mas 6 menos. Pueden comprenderse bajo los nombres de re-
torsion y represalias. La retorsion, 6 retorsion de derecho,
consiste en establecer un estado respecto de otro la misma
odiosa regla de conducta que este observa con él : es un aclo
de soberania ¢ imperio. Las represalins en apoderarse de
propiedades 6 personas del estado ofensor : es acto de fuerza.
Guando los bienes tomados se retienen hasta obtener satisfac-
cion, lo que en rigor hay es embargo. El acto de represalias
se consuma, cuando se adjudican al estado, 6 al siibdito que
sufrid el daiio que se trata de reparar. Si se ha aprehendido
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