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bre todas las potencias cristianas. La Rusia no considerd este
punto como decidido respecto de ella y la Puerta Otomana ha
pretendido siempre la ignaldad perfecta, que al fin ha sido
estipulada. :

Las repiblicas ceden la precedencia ordinariamente 4 los
emperadores y 4 los reyes. Sin embargo Inglaterra, aun
cuando se llamo repiblica en tiempo de Cromwel, mantuvo su
lugar. Se la ceden tambien 4 dichos soberanos " aquellos que,
aunque gozan de honores reales, no se titulan emperadores
ni reyes.

Las testas coronadas de Europa tienen generalmente esta-
blecido el principio de igualdad, por mas que haya habido y
subsistan aun pretensiones de algunas 4 la precedencia.

(Gomo escepcion conceden la precedencia Portngal y Cer-
deiia 4 Inglaterra, 4 Franciay Espaiia; y Dinamarca 4 Francia.

Cuando dos soberanos 6 dos ministros de igual dignidad
se visitan, el que recibe la visita cede la precedencia al otro.
En los congresos de paz el ministro mediador tiene la prece-
dencia sobre los que representan a los estados cuyas desave-
nencias se van 4 arreglar.

Los medios que se adoptan en los casos de disputa sobre
precedencia son : declarar que cualquier lugar serd conside-
rado como el primero : convenir en alternativa, esto es, en
ceder unas veces el lugar y tomarlo otras. (Este principio estd
comunmente adoptado en los documentos publicos. Gada po-
tencia tiene la precedencia en el ejemplar que se le entrega.)

- Presentarse el soberano de incognito : enviar un ministro de
clase inferior & la de aquel que pretende la precedencia; no
apavecer en las ocasiones de ceremonia; y en fin ceder exi-
giendo reversales. V. i Martens.

DISCURSOS SOBRE ELECCION DE OBISPO AL CONGRESO DE 1849,

(Sesion del 25 de Agosto.)

Se puso en debate el proyecto presentado por la comision
eclesidstica sobre reforma de la ley de obispos. Se suscité nna
conferencia cntre los sefiores Imafia, Bonifaz, Armestar, As-
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{ete, La Puerta (Don José), Polar y Cabero acerca del aspecio
bajo del cual debia mirarse el proyecto, sobre los anteceden-
tes que habia acerca de él, y sobre la competencia de la co-
mision para presentarlo. A fin de resolver esta cuestion previa,
se presento por el sefior Ureta la proposicion siguiente. « Se
declara vijente la ley de 19 de octubre de 1832, que arregla
la eleccion de obispos en todo lo que no se opone 4 la Consti-
tucion. » Dispensadas las lecturas y el trimite de comision, se
puso cn debate. Hablaron en distintos sentidos los sefiores
Polar, y Gamboa : contesto el seiior Armestar individuo de la
comision, apoyando la proposicion, que fue aprobada por

- unanimidad.

{29 Agosio.)

Se continué la discusion del art. 14 del proyecto de ley de
obispos, concebido en estos términos : « El cabildo eclesias-
tico, ete. »

El seiior Polar.— Seiior : He estraiiado que los sefiores de la
comision no hayan retirado su dictimen para reformarlo, al
haber oido ayer las irresistibles reflexiones que en la tribuna
se emitieron contra este articulo; pues & los pueblos no se les
puede privar de que participen en la eleccion de sus obispos
por medio de los colegios de provincia guardando asi la ar-
monia que requiere el sistema popular representativo, que en
nada ataca las prerogativas de la Iglesia.

Deseo que de los doce nombrados. por el cabildo eclesids-
tico los colegios parroquiales elijan seis para formar asi la
terna doble que indica la constitucion, reemplazando las atri-
buciones que tenian las juntas departamentales. De este modo
la eleccion recaera en una persona de saber y virtud, que es lo
que conviene i todos; 4 este respecto serd bueno que se lea
una proposicion del seiior Gamboa.

En fin, espero que la honorable comision, meditando este
punto mejor, retire su dictimen para modificarlo.

El sefior Bonifuz.— Como individuo de la comision, me hallo
en la necesidad de apoyar, 4 fin de que se apruebe en los Lér-
minos en que estd, el articulo en debate. El seiior Polar ha
dicho que habia creido que la comision lo bubiese retirado,
para modificarlo segun la opinion que habia manifestado a la
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camara, sostituyendo 4 las juntas departamentales en la elec-
cion de los obispos con los colegios electorales, 6 al menos
dando parte en ella 4 los sindicos procuradores; en la cimara
no se ha oido cosa alguna acerca de los sindicos, solo se ha
indicado que los colegios electorales debian suplir 4 las jun-

tas departamentales para formar la terna doble de la lista de

los doce elegibles que forma el cabildo eclesiastico, para que
asi tenga parte el pueblo en la eleccion segun la disciplina
primitiva de la Iglesia, y se llene el objeto que espresa el con-
siderando de la ley.

La comision ha euidado de no determinar la disciplina ecle-
siastica que deba seguirse entre las varias que ha habido des-
de el tiempo de los apdstoles hasta los tltimos concordatos,
porque estd persuadida que no puede hacerlo el congreso por
si solo. La ilusion del poder del congreso puede hacerlo salir
de los limites de sus atribuciones, y si se introduce la hoz en
mies ajena, la_consecuencia es el error : por esto solo se ha
limitado & decir que es importante poner espedita la ley de 19
de octubre de 1832, acercandose del modo posible 4 la pi-
mitiva disciplina de la Iglesia en que se daba parte al clero y
al pueblo, y ha llenado este objeto, al disponer que el cabildo
eclesidstico remita al consejo de estado la lista de los doce
elegibies para que forme la terna que ordena la constitucion.
Segun ella solo el poder ejecutivo tiene la facultad de elegir
los obispos, el clero y el pueblo solo hacen las listas de las
personas que consideran aptas para desempeiiar (an impor-
tante puesto. El pueblo se halla ventajosamente representado
en el consejo de estado, y este dd las mejores garantias para
una buena eleccion, se compone de individuos de todos los
departanientos, adornados de luces, probidad y conocimiento
de las personas contenidas en las listas que se le remiten, ca-
lidades que aseguran buen resultado.

Ademis, la comision ha seguido el ejemplo del congreso
constituvente de Huancayo, que trasladé al consejo las atribu-
ciones de las juntas departamentales en la parte que tenian,
para la eleccion de los magistradaos para las cortes suprema
y superiores de la Republica.

Se quiere que los colegios electorales desempeiien las fun-
ciones que ejercian en la eleccion de obispos las juntas de-
partamentales, pero no se han considerado las dificultades
que esto traeria. Todos conocen la dificultad de reunirse di-
chos colegios en los asuntos en que manifiestan mas interes,
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como son la eleccion de diputados y senadores, que i las ve-
ces se retardan mas de lo regular, y las personas interesadas
en las elecciones les costean las mas veces los gastos necesa-
rios para trasportarse y subsistir en la capital de la provincia,
¥y por consiguiente obran segun el influjo que los que se po-
nen d la cabeza de los partidos tienen sobre los individuos
que los componen.

Por ofra parte ;cuil de los colegios electorales debera for-
mar la terna doble? Si el de la capital del departamento, esta
es unafraccion muy diminuta respecto 4 los colegios de las de-
mas provincias : si cada uno de los colegios electorales, ten-
dri el cabildo eclesidstico que remitir de 15 4 20 listas 4 to-
das las provincias del departamento 6 departamentos que com-
prenda el obispado, y hé aqui una confusion que solo tendrd
por resultado el que vengan al consejo de estado todos los
doce individuos que se comprenden en la primera lista.

Otro inconveniente es, el que no conociendo los colegios
electorales 4 las personas, principalmente 4 las de fucra de la
didcesis, no elegirin sino 4 los de la diocesis por el influjo de
los mismos comprendidos en la lista, 6 de sus amigos, y hé
aqui eludido el fin de la ley que quiere se presenten por can-
didatos los eclesidsticos de toda la Repiblica.

Si pues se presentan todos estos inconvenientes, y si el
consejo de estado, como ya se ha dicho, representa 4 los pue-
blos de toda la Repiblica; y & mas tiene las calidades nece-
sarias para garantizar una buena eleccion debe aprobarse el
articulo en los términos en que se halla.

El seitor Gamboa. — Seiior : Entre las muchas razones que
el honorable senor Bonifaz ha alegado para apoyar el articulo
en discusion, parece muy convincente la primera, puesto que
sin faltar 4 la constitucion, satisface hasta cierto punto el va-
cio que el seiior Tirado y yo advertimos : dice que la atribu-
cion de la junta departamema! de simplificar la lista eclesids-
tica 4 terna doble, juntamente que sus demis atribuciones de
proponer vocales, prefectos, etc., se han glistril)uido en otras
corporaciones, especialmente en el consejo de estado, y que
representando el consejo & los pueblos, esta satisfecha la nece-
sidad de participacion, que pretendemos nosotros. Para des-
truir esta razon solo necesito analizar la ley recordando los
primeros articulos ya aprobados. Los eclesidsticos remidos en
las provincias donde son curas de almas, elegiran doce can-
didatos para pasarlos a la junia departamental, decia la ley;
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ahora se pretende que diga : para elevarlos al consejo : antes
se creia necesario que un cuerpo reconocido y califieado por
tal, autorizara la eleccion de los eclesidsticos; ahora se quiere
que sea bastante la primera eleccion, sin embargo de que los
curas, siendo simples ciudadanos, no tienen representacion
alguna, y por consiguiente no pueden ni deben elevar docu-
mentos oficiales ante el consejo de estado. Se falta 4 los prin-
cipios estableciendo una nueva corporacion de electores, se
ocurre 4 la disciplina eolesidstica para darles la facultad de
elegir, y no se recuerda que en esa misma disciplina, cuando
los eclesiasticos elezian los seculares gozaban igualmente el
derecho de sufragio. Ahora mismo en el prm‘ecio que la co-
mision ha presentado zno es verdad que se desea la ingerencia
del consejo? gno es verdad que antes de la constitucion de
Huancayo, los diputados de la junta departamental sin ser
eclesiasticos formaban la tefna doble? Me admiro, seiior,
como los eclesidsticos en un punto tan interesante para to-
dos, se empeiian en negarnos el sufragio : temerario seria
ciertamente que nosotros en represalia les negaramos tambien
tomar parte en las cuestiones politicas : ellos son cindadanos,
les interesa el bien publico, la suerte, buena 6 mala, de la pa-
tria es la suerte de ellos; |y nosotros no somos cristianos!
nada nos importa que sea un hombre malo 6 un varon virtuo-
so el jefe de la Iglesia, cuando este jefe domina mas alld que
todos los poderes, dirige aquel secreto sagrario donde no al-
canza ninguna autoridad temporal, y descubre los ocultos re-
sortes de la conciencia; muy mal hacen, sefior, los eclesidsti-
cos en no aprovechar esta brillante oportunidad que se pre-
senta para alentar el espiritu religioso, y que no siga
erasando mas y mas el pernicioso indiferentismo que termi-
nar tal vez por hacer desaparecer enteramente la religion
santa de Jesucristo, la religion de nuestros padres. Sucedera
lo que se ha observado en la politica, cuando algunas veces
los gobiernos de hecho han suprimido los votos electorales,
las representaciones populares, todo hombre ha tratado de
olvidar hasta el sistema de gobierno que existe en su patria,
y contento con despreciar 4 las autoridades constituidas por
sf mismas, ningun apego le queda 4 la politica, su indiferen-
tismo. es su razonable venganza al despojo de sus derechos.
Tal vez temen los eclesiasticos que los colegios electorales se
estraviarn proponiendo @ los malos : la virtud resplandece
para todos y su brillo no se oculta 4 los ojos de nadie, tanto
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mas que los eclesiasticos formaron la primera lista de los
doce, y los electores con mas imparcialidad escogeran seis.
Confio, seiior, que resueltas las dificultades legales conociendo
nuestros diputados eclesiasticos, lo mucho que importa al
progreso de la misma religion el que los pueblos tomen parte
al elegir el primer jefe de la Iglesia, se desechard por unani-
midad el articulo que se discute, y se sostiluird con la propo-
sicion que tengo presentada.

El seiior Vega. Sefior: Poco habré que agregar 4 la cues-
tion de eleccion de obispos 4 mas de lo que se acaba de es-
planar en la tribuna del frente.

Yo defiendo el principio de que en la eleccion de obispos
tan interesado es el clero como el pueblo para concurrir & su-
fragar sus votos. El pueblo es el rebaiio encomendado al obis-
po para gobernarlo y pastarlo : el pueblo tiene interes en te-
ner un pastor virtuoso y mafiso: el pueblo mantiene 4 su
prelado con los diezmos que paga del sudor de su frente y al
tlero con sus obvenciones : el pueblo es el todo y el clero es
una diminuta porcion del pueblo. Si la ley di facultad 4 solo
el clero para hacer la votacion del obispo cudl serd la razon
para que se niegue al todo de los interesados? Este pueblo es
un acreedor que tiene derecho al concurso de la eleccion de
su prelado, asi como en lo judicial todos los acreedores & un
concurso lo tienen para ser citados y llamados bajo la pena de
nulidad si se omite esta diligencia indispensable. En los pri-
mitivos tiempos de la iglesia el pueblo congregado elegia su
obispo, y ciertamente que aquella época tan inmediata a los
apostoles y 4 las tradiciones de la Iglesia deben recomendar
este modo de elegir.

Tle oido decir en esta misma tribuna que la eleccion de los
laicos esta prohibida por los cinones y por tanto seria nula.
Prescindiendo de esta cuestion, solo direé, que la ley de obis-
pos dictada en el afio de 1832 acaba de ser ratificada ahora
mismo sirviendo de base 4 la discusion de eleccion de obis-
pos: en ella la junta departemental tenia una parte sustancial
en la eleccion de obispos, pues de los doce candidatos que
mandaba el elero tomaba seis para mandarlos al consejo de
estado, quien de estos seis formaba una terna sencilla para

pasarla al ejecutivo. Entonces, presente yo 4 la discusion,
nadie taché Ja ingerencia directa de este cuerpo de anticano-
nica. ni la tacharia ahora si subsistiese esta corporacion. No
es mi 4nimo dar voto individual a todos los fieles, sino solo
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desear y proponer que el pueblo sea representado por la vo-
tacion de algun otro cuerpo que invista un caricter popular
supliendo la falta de la junta departamental. Algunos seiiores
han propuesto subrogarla con los colegios electorales de pro-
vincia para que estos hiciesen lo que debia hacer por esta
misma ley aprobada la junta departamental : es decir tomar

de los doce propuestos por el clero seis y mandarlos al con-

sejo dé estado para que de ellos escogiese tres. Los colegios
electorales traen su mision del pueblo, tienen sus poderes y
eligen 4 sus representantes y funcionarios piblicos. ;Qué
cosa mas natural sino que estos tuviesen parte en las elec-
ciones de los obispos & nombre del pueblo? Los sefiores ecle-
siasticos nos dicen que el consejo de estado es bastante por-
que lo representa. Tambien cuando se discutio la presente
ley de elecciones de obispos tenia parte el consejo de estado
y no obstante la tenia tambien 1a junta departamental, Esta es
una prueba evidente que los legisladores creyeron que no era
suficiente que solo el consejo de estado tuviese parte smo el
pueblo representado por sus junias departamentales. ; Por
qué los sefiores eclesidsticos no nos quieren dar parte en la
eleccion de los obispos cuando a ellos tambien sc les da

arte en la eleccion de los representantes de la nacion y en
Fa del presidente de la Repiblica, 4 pesar de que estos actos
son puramente femporales y civiles? Los eclesidsticos parro-
cos tienen participacion en las legislaturas ocupando asientos
en las cimaras de senadores y diputados 4 pesar de que los
canones les prohiben abandonar la residencia material de sus
doctrinas sino solo por asuntos urgentes del servicio de Ia
izlesia. Asi como estos seflores son interesados en la buena
eleccion de dichos funcionarios, asi tambien los seculares lo
son en la eleccion de obispos, porque los obispes son tan
pastores y gobernadores de los cclesidsticos como de los se-
culares. Empeiarse en defender lo contrario es echar fuera
de parte # los seculares como si estos fueran estraiios cn el
gobierno episcopal. Sabido es que todos los fieles cristianos
reunidos componen la asociacion de la Iglesia en general y
particularmente los de un obispado los de la didcesis parti-
cnlar de cada obispado. Altamente impolitico é injusto es el
no dav participacion 4 los seculares en la eleccion de su pre-
lado. No es necesario restringir puramente 4 los colegios
electorales la intervencion en la eleccion de prelado. Pueden
subrogarlo los sindicos de los pueblos 6 cualquiera otra cor-

oracion que emane del pueblo. Mi opinion es que vuelva 4
Fa comision para que proponga medios de llenar este vacio y
entretanto estoy contra el articulo que se discute.

Despues de algunas palabras del senor Farfan.

El seiior La Rosa. — Se trata, sefior, de hacer intervenir
4 los colegios electorales en la presentacion de los obispos.
Ademis de los inconvenientes que se han espresado por los
seflores que me han antecedido, y que manifiestan la imposi-
bilidad de ver realizado este proyecto, lo encuentro en con-
tradiceion con la constitucion y demis leyes que se han dic-
tado para detallar las atribuciones de aquellos colegios. Asi
la una como las otras no reconocen otra facultad en nuestro
poder electoral, que la de elegir directamente 4 los funcio-
narios pitblicos que emanan de él. Las nuevas funciones que
se le pretenden atribuir en la adieion al articulo en debate, no
tienen otro objeto que hacer concurrir 4 los colegios, no para
una eleccion, sino para formar una mera propuesta de ele-
gibles y esta atribucion es desconocida por nuestro actual ré-
gimen constitucional. Si los colegios hicieran directamente la
presentacion de obispos, es decir, si solo ellos los eligieran,
yo estaria por la adicion. Pero desde que no se les hace con-
currir sino para proponer, quedando al gobierno la facultad
constitucional de presentar 6 elegir, creo que ademas de re-
conocerse 4 ellos una facultad inferior sin duda 4 la de elegir
directamente, tinica que pueden ejercer conforme 4 las leyes,
se atacaria 4 la Constitucion con el ejercicio de esa facultad.

La idea de imitar la disciplina eclesidstica de los tiempos
primitivos de la Iglesia, es la que ha obligado 4 los antores
de la adicion 4 pedir la intervencion de los colegios electo-
torales para la presentacion de obispos. Entonces, han dicho,
estos prelados eran elegidos por el pueblo. Pero esta idea no
fue entonces, ni ahora mismo puede ser otra cosa, que una

idea. Entonces, como ahora, las diocesis se componian de
diversos pueblos, y nunca se reunicron todos estos enla elec-
cion de sus obispos. El pueblo que tenia mas habitantes,
aquel en que residia el diocesano, la capital de la diocesis
cnando mas, era la que presenciaba la eleccion ; y no todo
ese pueblo, sino los habitantes de él que querian concurrir 4
este acto. Aun en este caso esa fraccion de la didcesis, que
no conocia nuestra actual forma de elecciones, era la que se
reunia d proclamar 6 4 aprobar la presentacion de la persona
que se le presentaba como digna. Si se quiere, ese acto seria
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una eleccion. La persona proclamada 9 aprobada era inme-
diatamente, y sin mas formalidad instituida de obispo. No hia-
bia propuestas como entre nosotros. Esta prictica era opuesta
4 los principios de igual participacion de los Fuebios en las
elecciones que ahora reconocemos. No todos los pueblos de
una dibcesis; sino una parte de ella intervenia en la presenta-
cion de sus obispos. Sin embargo, el presentado aun de esta
manera, era obispo emanado directamente del pueblo, segun
los historiadores. Estrictamente hablando nunca ha habido
pues una general & igual participacion de los pueblos en la
eleccion de sus diocesanos.

Parece que no pudiendo llenarse por nosotros el objeto
que se propone 1a adicion, haciendo intervenir directamente
al pueblo en la eleccion de sus obispos, porque €s imposible
que los habitantes de nuestras vastas diocesis se reunan 4 ha-
cer la eleccion directamente, aun del modo imperfecto con
que esta se practicaba en la primitiva Iglesia; y no recono-
ciendo la constitucion facultad de proponer personas elegi-
bles en nuestros colegios electorales, se debe estar 4 solo el
contenido del articulo en discusion. Por consiguiente estoy
contra la adicion. :

El seiior Torres. — Seiior, se objeta & la participacion del
pueblo en la eleccion de obispos, que ella nunca fue com-
pleta, puesto que aun en los primitivos tiempos de la Iglesia
gozaba del derecho de sufragio solo, una parte escogida de
ol. — Pero esta negativa fomenta una cuestion de disciplina
eclesiastica en que los hechos segun la historia del derecho ca-
nénico, me parecen ser de otra clase. En primer lugar.— En
aquella época nunca dejo de concurrir el pueblo con el clero
4 la eleccion : lo que hay es: que con motivo de ciertos ci-
nones del concilio primero de Nicea, desfigurados por el tras-
curso del tiempo, se puso, formalmente, en duda ese dere-
cho. Pero para esta negativa, aun los mas escépticos, han en-
trado en distincion de épocas sobre los tiempos anterior y
posterior i ese concilio declarindoselo en el primero asi ¢o-
mo se le denegaba en el segundo. Sin embargo, lo cierto ¥
seguro es, que los canonistas detallan varios ejemplos de
eleccion popular autorizados por los concilios Calcedonense
y Cartaginense cuatro, y aprobados, ademds, por los Papas
'y Padres de la Iglesia. Mas la cuestion de que me ocupo, 10

es de aqui de donde ha tomado origen, sino de dos leyes que
eon motivo de los disturbios que ocasionaba la division en par-

tidos, dicté el emperador Justiniano y eslas eran, una prohi-
biendo al vulgo entrometerse en dicha eleccion de obispos y
la otra reservando este derecho 4 los priucipales 6 notables
En lo demss : la prictica 6 forma de eleccion ha sido varia
segun las iglesias. En Francia, por ejemplo, el metropolitano
con los obispos comprovincianos formaban una terna que
simplificaba el pueblo y clero, mientras que en Espaiia, por
el contrario, eran el pueblo y clero los que elegian dos o tres
de que entresacaban el metropolitano y comprovincianos.
Despues con motivo de la aprobacion que 4 titulo de honor

concedian estos diversos poderes electorales, al monarca,
los reyes godos usurparon completamente la eleccion; y prin,-
cipalmente en Espaia, cuya prictica es la que nos ’imporla

- conocer, la reasumieron del todo, ya sea en continuacion de

ese abuso, o bien por estipulaciones en los posteriores con-
cordatos con la Santa Sede. Ahora supuesto que la préctica
de Espana que es la que hace este caso; ha sido conforme en
atribuir al monarca la eleccion : de aqui es de donde deben
partir nuestras reflexiones para hacer aplicaciones 4 la cues-
tion principal. El monarca en Espafa representaba la sobe-
rania, por_derecho propio, en virtud de aquel principio de
legitimidad 6 derecho de mando de la gracia de Dios. Pero
nuestra nacion reconoce el principio de [a soberania popular
sistemado en la representacion por medio de la eleccion :
luego pues a la devolucion de esa soberania del monarca de
Espaiia, que se verifico en nuestra nacion por la conquista de
su independencia, es consiguiente el ejercicio de ella con
arreglo al sistema que tenemos elegido. Por otra parte, nada
es mas justo; porque si nuestros diversos mandatarios, reci-
ben su ser de la eleccion popular, los obispos que como ellos
representan tambien una necesidad popular la del alimento
ﬁgplﬁnual de los pueblos, deben formarse de la misma mane-

. En consecuencia estoy ticipaci
i, Ol toy por la participacion del pueblo en

El sefior Ramis apoya el articulo diciendo que los pueblos
1o pueden tener participacion, puesto que han dade sus po-
deres al consejo de estado y al ejecutivo para que elija por
ellos, y dice que seria darles tres poderes, dindoles otra vez
ingerencia en las elecciones por medio de los colegios de pro-
vincia, quienes jamas tendrian el acierto, perqueann pueden

tener conocimiento de los méritos de los candidatos como el
clero, etc.
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El sefior Macedo (don Antonio) apoy6 el articulo, porque
esta conforme 4 todos los coneilios, empezando por el primero
de Jerusalen, sin atacar la disciplina; en conclusion dice:
« Nosotros debemos aprobar el articulo, arreglindonos 4 los
¢« canones como cristianos ortodoxos, etc.»

El sefior Armestar. — Sefior, para poner en uso la ley que
nos ocupa creo que solo resta satisfacer el deseo eslricta-
mente democritico de alzunos sefiores porque el pueblo ten-
ea parte en la eleccion de obispos. El pueblo no puede con-
currir 4 ella sino de dos modos : uno con voz activa, y otro
representado. El primero lo juzgo impracticable y nos con-
duce 4 un laberinto que alejaria quiza para siempre el resul-
tado. A mas el pueblo (vergonzosa confesion en boca de un
representante) quiza en las tres cuartas paries, no sabiendo
Jeer es intonso, no conoce 4 los eclesiasticos de las didcesis
ni i los de fuera de ella; ignora las calidades que requiere
el apéstol para adoptar la dignidad de obispo, y por consi-
guiente decidiria sin conocimiento de causa, y serd seguro el
error, como lo seria si se nombrara una comision de ciegos
para resolver sobre una cuestion de colores. El segundo mo-
do de concurrir ¢l pueblo es representado, y en la ley pre-
sentada por la comision eclesiastica se halla el pueblo no ut-
cumquesino eminentemente representado. El pueblo se reune
y nombra electores de parroquia; ved ahi sus inmediatos
apoderados, estos nombran representantes; consejeros de
estado, de suerte que este cuerpo respetable es la flor, es la
esencia del pueblo. procede del tronco pueblo, es hijo legi-
timo y por linea recta del pueblo, y lo veo colocado en el
centro de la gran pirimide del caballero del Templo de que
el pueblo es la base. Por otra parte, veo que el consejo de
estado en prueba de que representa al pueblo, interviene en
la formacion del poder judicial uno de los tres que ejerce la
soberanfa de la nacion, cosa que no podria suceder sino se
estimara este cuerpo representante del pueblo. Parece pues,
que he contestado los reparos de mis honorables colegas :
la sabiduria de la cimara lo resolverd.

El seiior Cuadros. — Sefior, he hecho leer el articulo en
cuestion, para no desviarme, lo cual es muy facil atendiendo,
los diversos medios que se han propuesto para llenar la la-
guna que ha quedado, despues que la constitucion suprimié
Ias juntas departamentales. Estas, por el régimen anterior,
formaban las ternas dobles de las Eoce personas que elegia

el clero secular, para que el consejo de estado formase la
simple, que debia pasar al poder ejecutivo, y que de ella
presentara ¢l uno digno que mereciese la grande dignidad
del obispado.

Entonces no sealegd como al presente la disciplina vigente
de laIglesia, y sin decir el clero chus ni mus se proveyeron
las vacantes apostélicas, ? ahora que se pretende que esas
ternas dobles las hagan los colegios electorales de provincia
se nota grande agitacion, se invoca la diseiplina y se apelli-
dan novadores 4 los que lo proponen. ; Conocid la disciplina
juntas departamentales? No. ¢Exigia ternas dobles 6 sen-
cillas? No; y sin embargo, sin ponderarse como al presente
la novedad, todos los llamados por la ley d llenar esas augus-
tas funciones procedieron sin fropiezo, y menos con escandals.

Muy sabido es el pasquin que aparecié en Roma en el pri-
mer concordato tenido en tiempo de Leon X. « misserunt sor-
tem super vestimenta mea.» El fue el que mudé la disciplina
de la Iglesia en orden a la eleccion de los RR. obispos. Legos
y clerigos se lamentaban del despojo sufrido. Desnudados
del derecho que hasta entonces habian ejercido, se saludaban
en las calles de la ciudad eterna con esta formula « misserunt
sortem super vestimenla mea, » deseando ser repuestos & las
facultades perdidas.

Esta restitucion se hizo en el Pert por la ley que el pre-
sente se frata de renovar, acomodandola 4 la actual consti-
cion de la Republica. Los seiiores eclesidsticos estan satisfe-
chos con la facultad de elegir doce personas, pero rehusan
que los legos elijan seis en ternas dobles, sin embargo de que
estos seis han de ser precisamente de los doce elegidos por
aquellos.

Yo no me decido por ahora para que las ternas dobles las
formen los colegios electorales de provincia, pero si insisto
en que es indispensable sefialar la corporacion que deba ve-
rificarlo, antes que las actas lleguen al consejo para que
forme la sencilla.

Este para las provisiones de las cortes forma dobles ternas,
y las superiores del mismo modo para las judicaturas de la
primera instancia. ;Y serd creible que para la provision de
obispados solo se presento terno sencilla como para agentes
fiscales, y relatores? ;Una dignidad tan grande que nos abre
las puertas del cielo y nos hiberta del infierno, se conseguira
por terna sencilla?
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Es esto lo que pretende la comision al final del articulo
en debate. No cabe duda, que segun la atribucion T del con-
sejo de estado, la terna de que alli habla la constitucion es
sencilla, ya porque se espresa en singular, cuando de las do-
Lles en la atribucion 6 se habla en plural; y ya-porque en la
7 se reficre 4 ley secundaria que debia autorizar para formar
las dobles, como lo habia hecho la precedente ley de eleccio-
nes de RR. obispos, estando subsistentes las juntas departa-
mentales.

Declarado el punto suficientemente discutido, se procedio
4 votar y fue aprobado por 31 votos contra 19.

En este estado se levanto la sesion & las tres y cuarto de

la tarde.

(Sabado 1° de selicmbre de 1849.)

Recibio segunda lectura la siguiente proposicion del senov

Gamboa. !
« El cabildo eclesidstico antes de elevar al consejo de es-

« tado la lista de los doce eclesidsticos, ¥ 4 fin de reducirla
¢ 4 terna doble, remitira por_ conducto de la prefectura la
¢ lista 4 los colegios electorales de las provincias de la dio-
« cesis, para que estos elijan de dichos doce seis. » -
Dispensada la tercera lectura, fue admitida a discusion por
%1 votos contra 20 y se mando pasar 4 la comision eclesiis-

tica.

Se dio cuenta de la adicion siguiente puesta por el senor -

Cuadros.
« Las cortes superiores de justicia formaran las ternas do-

« bles en la presentacion del arzobispo y obispos, con arreglo
¢ al articwo 120 de la constitucion, atribucion décima por
« ser aquellas dignidades jueces de la primera instancia. )
Dispensadas las lecturas 4 peticion del autor, se nego la
admision 4 discusion por 26 votos contra 25. El seiior Cua-

dros protesto de ese acto, indicando que la camara procedia

en él contradeciendo el espiritu de 1a carta fundamental.

Se di6 cuenta del informe dado por la comision eclesidstiea
contradiciendo la adicion presentada por el sefior Gamboa al
proyecto de ley, relativo & eleccion de obispos. Puesta en des

bate dicha adieion.
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El seiior Tirado. — Seiior : Nunca deploraré.bastante que
un negoeio de tanta trascendencia como gl de la participacﬂon
del pueblo, de los fieles, segun el lenguaje cristiano, en la
e!e_ccmn de las personas que deben ser pre'sanl;ada’s' para
obispos, se trate de resolverlo de un golpe, y, permitiseme
decirlo, tropellosamente. Nunea he faltado al ;'cspet.o de I
cimara, y por esto séame pérmitido decir con franqueza, que -
con una resolucion tan vioienta, y sin deliberacion maéura
¢l mismo decoro de aquella quedard herido. Lo natural era
poner este asunto 4 la érden del dia; pero se trata de consi-
derarlo muy ligeramente, solo porque la comision con un ar-
gumento de mera formalidad, con un simple articulo de abo-
gado, propende 4 hacer fracasar el principio importante que
enyuelve la adicion del sefior Gamboa. .
He oido 4 algunos sefiores que han presentado como cues-
tion de disciplina la que nos ocupa : asi se han desnaturali-
zado el objeto y las aplicaciones del principio; y nada veo yo
en este asunto que indique ser materia de disciplina eclesias-
tica. Si asi se reputard ¢ cudnto no habria que decir é los que
queriendo traer la disciplina de la Iglesia al modo de presen:
tar los candidatos para obispos, no han considerado que en
tiempos no muy remotos la lglesia espaiola eligia y confir-
maba sus obispos, segun lo indican los cinones del concilio
de Toledo, y cuanto no habria que decir bajo distinto_as-
pecto 4 los seiores, que pretendiendo restablecer la -disci-
plina, reconocer ahora la ingerencia del consejo de estado
como si las antiguas iglesias hubiesen reconocido este nues-
tro consejo de estado?

Lo que yo veo en este caso.no es sino una cuestion de de-
r)echo piblico. Estaban en posesion los reyes de presentar &
Roma los obispos, para oblener la institucion de ellos : lo
hacian porque eran soberanos; porque asumian los derechos
y la personalidad del pueblo ; pues bien, ahora que los pue-
blos tienen la soberania, es necesario que gocen del poder de
presentar obispos, participando con el clero en esta regalia
por el medio de la eleccion, base y raiz del sistema racpre’-
sentativo : hé aqui la verdadera naturaleza de la cuestion.

La curia romana reconocia este derecho de presentar en los
reyes; y la curia romana no puede desconocerlo en estos
pueblos, que han pasado 4 ser soberanos. Si antes confirma-
ba un obispo que le presentaba el rey de Espana, y decia ha-

cerlo en virtud de un concordato : shora confirma al obispo

i 25
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que se le presenta usando de la formula lrlrzotu Proprio; pero
no desconoce sino que respeta este derecho. e

,Pero el derecho del pueblo lo ejercitara solo el clero®

e < tervendra en'la eleccion? Las elecciones, se
; Ese pueblo no intervendra en i3 o cionce 8
fms ha dicho. por algunos senores, ol turbulentas : os cale
gios electorales cuesta trabajo reunirlos : s; se[ es}.l T-E“lne

uede triunfar sobre ellos la seduccion y el co 1e1(: 0 : los
electores no son bastante ilustrados para hacer elccmope_s
acertadas. Yo digo que en todo esto no se hac‘._e_'mas qhuej lmi
pugnar el sistema representativo. ho_sot}"os \n-zmosl ajto e
sis?ema democratico representativo; y sl nuesiros e ﬁp ores
1o son libres ni capaces para elegir candldatosdpa'ra obispos,
tampoco lo seran para elegir diputados, sena Oll]es lru p;'eis:-
dentes de la republica. Un obispo no solo obm. 50 rﬁ. 0s lde es
por la soiicituq} pastoral : tambien gobierna : tambien admi-

nistra rentas, y tambien administra justicia con facullac‘i'es que
la sociedad ha delegado en sus manos, y i es un }[){ingl[gm
de nuestro sistema que ningun alto funcionario pue ; F]ar
de ser electivo y que 0o se puede gobernar sino por el su rae-
gio de los gobernados, en la eleccion de los obispos no sé
uede negar la participacion 4 los ciudadanos. Lk
Si esta participacion fiene inconvententes, son 108 inconve

nientes del sistema republicano : digase mas claro que a0 se
quiere este, mas bien que suponer que puede ser pernmoslo
para la eleccion de obispos, siendo asi que no lo es parah a
de los que nos gobiernan. Bajo &l vivimos : con él mareh
mos. Cierto que no progresamos cuanto debieramos; pego
esto sucede porque no permiten mas nuestras cqnd;cmnes le
moralidad y de civilizacion. Entre tanto, es posible cm;m,_ 0
estamos viendo, que lengamos paz con ese medio de colegios
electorales, que se creen sujetos a malas 1[_:ﬂuenclas_.d .
El espiritu de la Constitucion se ha dicho ha si Ol-qull i
las juntas departementales, que antesintervenian en 1a elee
cion de obispos. Perosi la Gonstitucion en algunas partes no-
satisface al espiritu de su principio, nosot.rostenemj()s? que r.eA
mediar por medios legales los defectos, y llenar los vacios. :
la letra de la Constitncion debemos sujetarnos, aunque SE3
imperfecta, porque vale mas tener una regla que no tener 3135
suna sin que por esto dejemos de mejorarla por los medi

que ella establece. — Tan lejos ha estado la camara d? suje-
tarse en todo al espiritu de la Constitucion, en la parte qué
10 es conforme al principio que nos gobierna, que ba sancie:
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nado una vez el establecimiento de las municipalidades, que
la Constitucion desconoce.

No es el espiritu del principio democritico que el consejo
de estado supla 4 la eleccion de los cindadanos de la didce-
sis; porque el consejo no se compone sino de funcionarios,
que no perienecerdn tal vez 4 la dideesis : el principio es que
el pueblo, que ha de ser gobernado y juzzado por el obispo,
intervenga en la eleccion.

Cuando yo me adheri 4 la adicion del sefior Gamboa, habia
espresado que cuando menos & los colegios electorales se pi-
diese aquiescencia de los elegidos por el clero : no hablé de
eleccion libre de los colegios electorales; pero ya que la co-
mision no presenta un medio de que el pueblo participe, ten-
2o que adoptar este medio propuesto en la adicion.

Réstame hacer ver que no hay contradiccion con el artfculo
sancionado. El dice que las ternas se remitan al consejo para
que las simplifique : el hacer que estas ternas se sometan pri-
mero & una simplificacion previa de los colegios de provincia
no es contradecirlo sancionado : es poner un tramite mas en
el procedimiento. No veo porque haya de considerarse la adi-
cion en pugna con el articulo aprohado.

El senor Herrera : Tomo la palabra para salvarme de un
remordimiento, porque la amargura del remordimiento es ine-
vitable cuando no se cumple el deber : y deber muy grave
tiene un representante del pueblo, cuando se va introducir la
confusion en un asunto tan importante como el que ocupa 4 la
cimara, de presentar 4 esta sus ideas si, vaigan ellas lo que
valieren, pueden contribuir de algun modo 4 disipar la oscu-
ridad, en que repentinamente aparece envuelto un asunto de
suyo clarisimo.

Cuando el sefior Tirado tomé en la mano el dictimen de la
comision, crei que iba 4 encerrar su diseurso dentro de los
limites de la cuestion que se ventila. Pero su sefioria no se ha
ocupado de ella, sino al fin; y yo, para seguir los pasos de
su sefioria, tengo que dejarla para el fin tambien. Ante todo,
sefiores, no serd initil advertir, que la democracia no tiene
ninguna queja justa contra la Iglesia. Jesucristo fue quien tra-

jo el género humano, que vivia en cadenas, la verdadera de-
mocracia desde el cielo. Jesucristo fue quien hermano el or-
den con la libertad : y cuantas doctrinas rehabilitadorasy en-
noblecedoras del hombre corren hoy por el mundo, hau sido
difundidas por la Iglesia. La Iglesia, la democracia que la




