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seiior Herrera, A quién tienen que elegir los pdrrocos y los
sindicos? 4 eclesidsticos catolicos apostolicos.y romanos, que
precisamente han de reunir las calidades exigidas por los cd-
nones y los coneilios, y ademss las que detallan nuestras leyes
atrias ; y creo que una de las principales, es la del ejercicio
argo muy largo y publico de virtudes que reconoce la Iglesia
catolica, apostolica y romana. Con que por esla parte, no hay
riesgo de que la eleccion recaiga sobre los protestantes : lam-
poco la hay de que los sindicos sean tales protestantes, puesto
que al tomar posesion del cargo, prestan el solemne juramento
de defender la Constitucion del estado y la religion catolica,
apostdlica romana ; y parece que los protestantes no se pres-
tan ficilmente 4 see perjuros como los que debe suponerse en
la cuestion de que se trata. : ;

Sostuvo el seiior Herrera que en la reunion de parrocos y
sindicos, ha de ser mayor el nimero de estos, porque en las
capitales de provincia existen dos y solo un cura; pero es
porque no ha averiguado que son bastantes los pueblos en que
existiendo un solo sindico se conocen dos y tres parrocos en
cada pueblo. Esta capital tiene dos sindicos y-cuenta cuatro
6 cinco parroquias con seis 0 siete parrocos : en mi departa-
mento el territorio que no reconoce mas que cinco sindicos,
tiene doce parrocos : en la provincia que representa ml‘hmm-
rable colega el sefior Guadros, hay territorio que sin sindico
alguno reconoce cinco parrocos ; y por este orden se encuen-
tran varias provincias en la Republica. Luego no existe la
mayoria que teme el seior Herrera. :

Demasiado bien, han demostrado el sefior.Gamboa y otros
seiiores, que me han precedido cn la tribuna, la grave, la cla-
sica.injusticia que se comeleria reservando a solo los sindicos
de las capitales el derecho de concurrir 4 la eleccion, para
que yo me empeiie en manifestarla, pues es incontestable que
cada sindico solo representa 4 su pueblo : y una vez que estd
decidido por la camara que la eleccion de los senores obispos
se haga por el clero tomando parte el pueblo, se ha decidido,
lo mas racional, necesario y justo-porque los sindicos, son los
inmediatos representantes de los pueblos, sus protectores y
.apoderados, como que tienen personeria en favor de los des-

validos, de los desgraciados, de los huérfanos y de los me-

neslerosos. Son en fin la primera emanacion de la soberania

popular. i
No sé, si al cabo he satisfecho todos los argumentos del
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sefior Herrera, pero estoy persuadido de que la camara va &
repetir un acto de justicia negndose 4 la adicion de su presi-
dente ; por mi parte, desciendo contento de esta tribuna por-
que, voto contra ella.

El sefior Gonzalez (L. R.). — Estoy por la adicion si la
eleccion de obispos se declara que sea en peruano de naci-
miento. Con esto no hay temor de que sea protestante.

El sefior Macedo (Don Alanasio) apoya la adicion espo-
niendo que debe considerarse en los fieles dos clases activa y
pasiva ; que la activa es el clero y Ia pasiva es la de los legos,
por lo que no podia aumentarse el numero de sindicos, bas-
tando que el pueblo tenga participacion con las atribuciones
del ejecutivo y del consejo.

El sefior Farfan. — Seior: Entre las brillantes razones
que se han vertido, creo que se ha olvidado la de que ha-
biendo admitido el principio de que los pueblos tengan parti-
cipacion en la eleccion, no se puede conceder & unos y negar
4 olros, respecto 4 que los sindicos de las capitales solo
representan la octava parte de la poblacion del departamento.
Colocados en este terreno, no tenemos olro recurso que se-
guir el camino empezado y llegar 4 su fin desechando la adi-
cion.

- El sefior Gonzalex hace presente que antes estaba por la
adicion creyendo que era la del seiior Polar pero mejor inteli-
genciado de la cuestion estaba en contra de la adieion.

El senior Herrera contesta 4 todas las objeciones que se han
hecho en la discusion.

Tambien hablaron en favor de la adicion los seiiores Sueldo

'y Ponce.

El seior Tirado. — Cada vez es preciso aplaudir mas el
buen sentido de la comision eclesiistica en cuanto d haber
retirado la parte de su dictimen, que prohibia toda adicion
al proyecto que se discute. La cdmara ha visto que con haber
ablerto las puertas 4 la discusion se ha logrado ver debatida
con’ ciencia, con critica y con solidez esta importante cues-
tion. La camara ha visto que dejando espedita la libertad de
opinar se obtiene que se derrame mayor luz sobre la verdad
confundida y que esta se descubra: ya verd tambien cuanto
conviene prolongar lo posible el exdmen y la discusion; pues
es el acierto en las leyes, y no su urgencia lo que precisa te-
Ner en cuenta.

. Despues de tantos y tan ilustrados debates, yo no podré ni




es necesario recapitular las razones que en pro y en contra de
la adicion se han aducido. Solo haré algunas observaciones
capitales, que me ocurren. ] S

Se ha impugnado la participacion de todos los sindicos pro-
curadores en la eleccion de las personas que deben ser pre-
sentadas para obispos, atribuyendo 4 solos los de las capitales
de provincia la capacidad de acertar, y para esto no ha fal-
tado seiior diputado que nosalegue la necesidad de sujetarnos
4 los canones. Cuando se ha reconocido ya por todos el prin-
cipio de que esta cuestion no es de disciplina eclesidstica, re-
fugiarse 4 los cinones para resolverla es una inconsecuencia
en verdad. Nada de cinones, nada de decretales por ahora,
y en el estado actual del asunto. La presentacion de obispos
era una regalia de los reyes de Espaiia, cuando estabamos
bajo ellos : esta regalia la ejercen hoy los presidentes de la
Republica, y la curia romana respeta el ejercicio de tal dere-
cho y el presidente de la Reptblica debe presentar por atri-
bucion constitucional, en el modo quela ley determine. Esta-
mos dando esta ley, y ella es preciso que sea conforme con el
espiritu de la Constitucion, y con el principio que nos gobier-
na, que es el democritico. Hé aqui toda la cuestion simpli-
ficada y segun la comprende Ia camara actualmente. :

Pero debemos dar una ley, se dice, consultando el acierto
del presidente, y debemos escluir 4 los sindicos de otros pue-
blos que no sean capitales de provincia porque son incapaces.
Este argumento es de los que los légicos llaman .nimis pro-
bans. Si para elegir obispos no hay aptitud en los sindicos
menos la habrd en los simples ciudadanos del interior, en los
indigenas para elegir representantes y presidentes de la Re-
piblica. En tal caso no haremos sino impugnar la aplicacion
del sistema democratico, que cousiste esencialmente en el su-
fragio universal. A los que hacen profesion de democratas, 4
los que se muestren adictos al principio democratico, les digo
yo ahora si creen que puede h_ahe.r democracia, sin _Ig‘tiqltlad
de representacion y de sufragio. Neguemos la participacion 3
todos los sindicos y no haremos sino falsear la democracia,
hacer la hipocresia de republicanos, traicionando nuestra mi-
sion y el principio en el cual estamos obligados & vaciar como
en un molde todas nuestras resoluciones. .

Esas personas que se trata de escluir son hombres civiliza-
dos:la ?ey exige para ser sindico las mismas calidades que
para diputado. No es pues cierto el hecho de que los sindicos
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de los pueblos sean tan rudos ¢ incapaces; pero suponiendo
que lo fueran, nosotros no somos libres para negarles la igual-
dad de sufragio desde que reconocemos el principio de la
parlicipacion popular por medio de los sindicos en la_eleccion
de los obispos. Cuando yo veo que nos difundimos en tantas
reflexiones subalternas, en tantas circunstancias de porme-
nor, admiro que nos creamos facultados para prescindir del
principio del gobierno, y para restringir el voto 4 funciona-
rios que se hallan en una misma condicion legal. El sefior Far-
fan dijo con mucho acierto, adoptado el principio de que su-
fraguen los sindicos, no puede escluirse 4 ninguno de ellos en
toda la Republica. ;Y en verdad quién nos ha dado el dere-
cho de poder barrenar la institucion fundamental que es el
sufragio universal en el 6rden representativo? ; Podemos nos-
otros por ventura hacer alguna ley que esté en choque con esa
institucion radical de la que es preciso hacer derivar las
demés?

Yo recuerdo haber leido en uno de los mas grandes politi-
cos, que es tambien gran filosofo y un gran orador las si-
guientes maximas. « Se quiere que elijan solo los empleados,
« se tendra un gobierno despotico : se quiere que elijan solo
« los que posean fortuna 6 los que se crean con capacidad é
« inteligencia superior, se tendrd entonces un gobierno oli-
« gdrquico; pero si se quiere gobierno democratico, es pre-
¢ ciso que el sufragio sea universal. » Sin igualdad de sufra-
gio no hay pues 6rden democritico, y la camara desde que ha
dado participacion al pueblo en la eleccion de obispos, tiene
ya un doble deber de llamar 4 los sindicos de todas las pobla-
ciones : el que emana del principio de gobicrno, y el que se
ha forjado ella misma declarando que los sindicos deben con-
currir 4 la eleccion. — Ya no es libre la cimara no tiene ya
derecho para rechazar al personero de ningun pueblo.

Cuando se trata del derecho de presentar al obispo, consi-
derando esta regalia como una funcion piblica del que man-
da, y reduciéndola al terreno del derecho pablico, es preciso
considerar al obispo no solo como pastor sino tambien como
alto funcionario. ;Ojal4 hubieran permanecido las cosas en el
estado de pureza disciplina de los primeros tiempos de la Igle-
glesia! El clero entonces no teniaingerencia en lo temporal,
Elos obispes no habian distraido todavia su celestial y su-

lime mision. En estos tiempos continua desnaturalizado su

alto destino. Estas conquistas sobre la autoridad temporal,
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ue tuvieron su origen en la edad media, y han pasado 4 ser
acultades de los obispos que poseen por concesion 6 asenti-
miento de la sociedad civil, establecen la necesidad de que en
un pueblo democritico, el nombramiento de la persona que
ha de ejercer tales facultades tenga su principio en el sufra-
gio de los ciudadanos emitido por el medio de una represen-
tacion igual. En efecto los obispos gobiernan, administran
rentas publicas y ejercen jurisdiccion como jueces necesarios
en ciertas causas : entonces es indispensable que no solo el
clero, sino los legos, como fieles y como ciudadanos, partici-
pen en su nominacion. ;Ni como podria ser que en el Pert re-
publicano, solo para elegir obispos haya la monstruosidad de
pueblos con voto y pueblos sin voto? Esto seria adoptar el an-
tiguo sistema del derecho feudal de Inglaterra, teniendo en-
tre nosotros lo que alli se llamé rotten boroughs, 6 ciudades
podridas sin representacion : seria introducir en un pueblo
democritico la estrana é injusta institucion de los pueblos
mediatizados de la Alemania.

¢Quién ha dicho tampoco que en una ley de esta especie,
nuestro tinico deber sea el de propender 4 que se logre el
acierto en la eleccion? Nuestro deber antes que todo es hacer
leyes en el espiritu y en sentido democritico, no desquiciar
los principios de igualdad y universalidad de voto en la for-
ma representativa que tiene la Republica : el acierto serd una
consecuencia de la aplicacion de este principio.

Parece, sefior, que por desgracia esta sesion es de anoma-
lias. Por una parte se apela 4 los cdnones y 4 la disciplina co-
mo lo hizo poco hi un seiior en la tribuna’ opuesta : por otra
este mismo sefior llamé al clero la parte activa, y por consi-
guiente masas pasivas d los ciudadanos. Esto se oye en upa
Republica, y se olvida que el clero nunca fue mejor que cuan-
do no tenia en feudaciones, prerogativas, poder temporal ni
derechos privilegiados.

Anomalia ha sido tambien (y permitiseme esta digresion) la
de la decision que se nos ha leido hace poco por el seiior se-
cretario, en virtud de la cual se ha declarado en el senado d
D. Juan Bautista Andraca la indemnizacion inmediata de los
dos tercios del valor de una finca secuestrada, reservando re-
conocer el otro tercio para cuando se celebre el tratado con
la Espafia. Uno de los principios puede regir alternativamente
en esto de los secuestros : 6 se indemniza desde luego, 6 se
reserva toda indemnizacion para cuando se trate con la Espa-
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fia. Pero por lo que se vé ahora, se ha adoptado un principio
para los dos tercios de la finca, y se ha dejado al principio
contrario decidir sobre el otro tercio de la misma finca. Pues
yo creo que este mismo galimatias legislativo va 4 resultar, si
despues de haber sancionado que los sindicos participen con
los pérrocos en la eleccion de obispos, solo llamamos 4 este
acto los sindicos de las capitales de provincia. Serd hacer lo
ue en el caso de Andraca : partir un principioen dos, como
si los principios fuesen divisibles, como si se pudiese adop-
tarlos en parte y en parte rechazarlos. — Los sindicos, y to-
dos los sindicos, deben ser llamados, si son llamados una vez.
Seria una injusticia, un abuso, llamar 4 unos ¥ 4 otros no.
¢Son mas los sindicos en nimero que los parrocos? En hora
buena; pero tambien son mas los ficles 4 quienes los sindicos
representan, que el cuerpo del clero al que representan los
parrocos. Por eada eclesidstico hay en la Reptiblica diez mil
seculares & lo menos. Esta es la igualdad proporcional del
sistema representativo, ; ,
El temor.altamente anunciado de que pudieran los sindi-
cos electores ser protestantes, ¢ de religion 6 comunion dis-
tinta de la catélica, no existe para mi. Tengo el consuelo de
que aunque por los afios que he vivido mi moral haya sufrido
detrimento, como hombre debil que soy, mi creencia se ha
fortalecido estraordinariamente, y hoy soy mas catolico que
nunca. Sime preguntais por qué, os diré que una demostra-
cion practica : un hecho mas que todo me hace reconocer g4
posteriori la verdad de la duracion prometida por Jesucristo
4 la Iglesia. La mejor apologia del catolicismo se encuentra
en la estadistica de las religiones. El catolicismo estd hoy
mas estendido que en niguna época del mundo, y relativa-
mente avanza infinitamente mas que toda otra creencia : sus
conquistas sobre el terreno del protestantismo son evidentes :
los templos que hoy se erigen y consagran en Europa y Amé-
rica son casi todos catolicos. Los obispos catdlicos en medio
de los pueblos protestantes, se inauguran con festividades
publicas. La Inglaterra : esa robusta encina de la religion re-
formada cuenta entre sus hijos muchos mas catélicos cada
dia. —;Tanto ha trepado la vid del Sefior! ;Sers posible
pues, que el seiior Herrera, un eclesidstico tan ilustrado, ma-
uifieste temores por la propagacion de los principios del pro-
testantismo, en un tiempo en que mas bien las comuniones
protestantes se arredran con las conquistas rapidas del cato-
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licismo? Al esplendor de estas conquistas debo el reconocer
yo ahora mas que nunca que el caracter distintivo da la ver-
dadera creencia se encuentra en el vineulo de la union catéli-
ca, el cual dilata mas su comprension en la humanidad desde
que no hay inquisicion, desde que no hay trabas, desde que
no hay persecuciones, desde que se deja 4 la verdad abrirse
camino por si misma. Vano es, pues, el temor de que puedan
ser protestantes 6 profesen otras religiones los sindicos de
nuestros pueblos. Por el contrario el modo de que no lo sean
es no empeiiarnos en prestar ayuda a los designios providen-
ciales, y no poner débiles barreras con nuestras manos, mas
débiles aun al error vencido por la verdad. Dejemos 4 la luz
divina propagarse por si : dejemos @ las miras sublimes y
misteriosas de la Providencia el operar la regeneracion de las
creencias, que se ha entorpecido tanto tiempo con las esclu-
siones, por el mismo principio de que la sangre de los mar-
tires fue el mejor riego del arbol del eristianismo.

Yo, pues, tengo por -cierto_en restimen que reducido el
unto actual al dominio del derecho publico interno, no son
os canones de disciplina, ni las decretales las que deben re-

girnos : que en la propuesta para obispos no se trata solo de
que el ejecutivo acierte, sino que la participacion de los pue-

_blos se verifique sobre el principio deigualdad de represen-

tacion, como consecuencia del sistema de sufragio universal,
sin el cual no hay democracia : que no somos libres para san-
cionar leyes con caricter oligirquico, admitiendo los perso-
neros de unos pueblos y escluyendo otros, y que enfin no hay
por qué temer que intervengan en la eleccion sufragantes de
otras creencias. Reflexiones son estas las mas sustanciales en
mi concepto para dominar las pequefias dificultades que he
visto aparecer en la discusion.

El sefior [ferrera pidio la palabra para contestar 4 las ob-
jeciones propuestas por el seiior Tirado siendo las tres y tres
cuartos de la tarde, quedd con ella para la sesion inmediata,
y se levanto la presente.

(Sesion del juéves, 6 de setiembre de 1849.)

Continué el debate que quedd pendiente en la sesion ante-
terior, de la adicion hecha por el sefior Herrera en estos tér-
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minos : « De la capital de la provincia, » 4 la proposicion
aprobada sobre concurrencia con voto de los sin£cos procu-
redores 4 la eleccion de obispos. Hablaron en favor el sefior
Alipazaga.

El seiior Vega. — La adicion sobre si los sindicos de las
capitales de provincias solo son los que deben sufragar para
la eleccion de obispos esta tan agotada con argumentos en
pro y en contra, que casi no hay razon nueva que dar. Pro-
curaré ser compendioso en las pocas palabras que voy 4 de-
cir. Contra el sufragio de todos los sindicos de las parroquias
se han opuesto dos obstaculos : el protestantismo y el 1dio-
tismo, que trato de desvanecer. Por ahora no existe el pro-
testantismo tan temido, principalmente en los pueblos inte-
riores donde hay raros ¢ ningunos estranjeros protestantes:
mas aun cuando supusieramos, que hubiese muchos en estado
de sufragar; no se encuentra aquel grande inconveniente,
que nos presentan los de la opinion contraria. Si protestan-
tes, judios 6 mahometanos, deben elegir precisa y forzosa-
mente un sacerdote catélico, apostélico, romano, &qué mal
se podra seguir 4 la Iglesia, si la eleccion no puede recaer
en una persona de estrafia creencia ? Seria bueno el argumen-
to cuando entre nosotros existiesen sacerdotes i obispos pro-
testanies, porque entonces los protestantes elegirian obispos
protestantes y aun en ese caso no surtiria efecto la eleccion,
porque los fieles catolicos, y la cabeza de la Iglesia los recha-
zarian. No es prudente legislar para los hombres y costum-
bres, que en lo venidero podra haber, sino para los que en
la presente hay.

Se opone fambien el idiotismo de los sindicos de los pue-
bios : es menester confesar, que va desapareciendo cada dia,
Y que con pocas escepciones todos los sindicos 4 lo menos
saben leer y escribir. Desde luego algunos peruanos sindicos
comprendo, que ignoran esta esencial circunstancia; pero en
derecho cilos saben leer y escribir porque estan habilitados
por la ley con determinado plazo, para ser ciudadanos v co-
mo tales eligen diputados, senadores y presidente de la Re-
ptblica, siendo 4 la vez, electores de provincia y pudiendo
obtener el cargo de sindicos ; mas por muy ignorantes que
se supongan, les bastaria el instinto de la razon, para distin-
guir lo bueno de lo malo, y al hombre benéfico del malvado,
porque los hechos entran por los sentidos, y aun los mismos
brutos distinguen lo bueno y lo malo fisico.” Un sindico par-
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roquiano /, dejara de conocer por sus obras 4 su cura, si es
bueno 6 malo? le basta dar su voto & su parroco bueno
_para obispo, 6 4 los curas vecinos, 4 quienes no puede dejar
de conocer.

He oido decir, que algunos sindicos vienen andrajosos,
que piden prestadas ropas para presentarse. z Acaso el vestua-
rio y la calidad del poco 6 mucho fiambre que traigan, tienen
alguna influencia en las facultades mentales? Y cuando prue-
be la pobreza del individuo, no probari que carece de las fa-
cultades intelectuales, para distinguir al hombre bueno y al
hombre malo; fijando su voto en el primero y rechazando al
segundo. Finalmente los defectos parciales, los abusos de
los individuos, no prueban, que la institucion sea mala, pues
basta que haya en su favor la mayoria. Por estas razones
estoy contra la adicion, de que solo los sindicos de las capi-
tales de provincia tengan voto porque deseo que todos los
sindicos de las parroquias gocen de igual sufragio en repre-
sentacion de los pueblos.

El sefior Herrera.— Me he estremecido, sefiores al fomar
la tribuna, y no sin razon porque la tengo bastante para te-
mer hostigar 4 la cimara, prolongando una discussion que ya
ha durado demasiado. Con la multitud de discursos que se
han pronunciado, hay sobrada luz para la votacion. Pero te-
mo tambien, y temores de esta clase pueden mucho en mi
animo, ser descortés con el senor Tirado y dejar como desai-
rado su discurso, negandole los honores de la refutacion,
que he procurado hacer 4 todos, y que estaba obligado &
hacerles como autor de la adicion. Me acojo, pues, 4 la indul-
gencia de la cimara para hablar por tltima vez en esta mate-
ria, que tanto la ha ocupado, y que en tan breve tiempo pudo
resolverse.

Cuando agotado ya el asunto, el seiior Tirado pidio ayer la
palabra, anunciando al mismo tiempo que no usaria de ella
hasta hoy por lo avanzado de la hora, crei que su senoria
empleaba un inocente y acostumbrado ardid parlamentario,
que se usa en todas partes, cuando se teme que la votacion
sea adversa. Pero cuando algunos sefiores indicaron que la
sesion podia continuar, ya cvei que se declararia fatigado ;
que no hablaria; y que la cimara procederia & votar. — Mas
el sefior Tirado prefirio hablar. Hizo leer el fin del dictimen
de la comision : y mientras se buscaba el dictamen, y mien-
tras el senor secretario daba con el fin, y mientras se iba
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leyendo, su senoria se reia en la tribuna, considerando tal
vezel atrenzo en que un hombre vulgar se hubiera visto, si
hulng:se tenido necesidad de hablar, sin tener qué. Al fin ,fue
Preciso comenzar, y aunque su senorfa no hizo uso del dieti-
men que quiso se leyese, ni presenté ninguna razon de tal
peso que pudiese decidir 4 la cimara contra mi adicion, es
preciso confesar que nunca ha lucido mas Ia facilidad de su
talento, ni manifestado mas su serenidad ¥ su posesion de la
tribuna. Merece mil felicitaciones por su discurso, atendidas
las circunstancias en que se encontraba. Siempre estaré muy
distante, pero ahora lo estoy mas que nunca, de pretender
mva!lzar con el sefior Tirado, en las prendas que ayer mani-
festé. No procuraré que mis palabras tengan mas mérito que
el de la posible brevedad, ni otro mi pensamiento que el de
herir directamente y sin rodeos la dificultad.

La cuestion no es canonica, fue el primer pensamiento del
seior Tirado. El recuerdo no lo crea dirigido 4 mi, supuesto
que he sido quien mas empeiio ha puesto en que esto no se
olvide, porque no es el congreso autoridad competente para
;Ilecu[u' nada sobre la disciplina de la Iglesia. Seria al sefior
Macedo que, en la sencillez de su fe, creys conveniente adver-
tir que la ley sobre el modo de elegir obispos, no debia estar
en oposicion con los cinones : los cuales han prohibido que
el pueblo tenga una parte tan directa, como la que se¢ quiere
r(‘I[ar, gn la e]izccion._(lon esto no ha querido decir el sefior
sldcedo que la cuestion sea canénica, si rari
!egisiuﬁgr catolico no deja de sern?;l’()?;gg i S E-l
‘ : por ser legislador;
Y que por eso no puede promover ‘cuestiones sobre la autori-
dad de las reglas canénicas vigentes, ni mucho menos mandar
que se infrinjan.

_ Deben elegir los sindicos @ los obispos, dijo tambien el se-
ior Tirado, porque asi lo exige el principio democrético.
Otra vez vengo 4 encontrarme con la democracia : con la
amada de mi corazon, 4 quien, no sé por qué, se pretende
hacer refiir conmigo. Pero ¢ qué es democracia, sefiores ?
porque creo por lo que oigo, que no todos estamos de acuer-
do sobre el sentido de esta palabra : y, segun vamos, cual-
quiera hombre de bien, con la mas sana intencion del mundo
y animado del mas.ardiente amor 4 la libertad, proponwz;
una medida patriotica y saludable, esta espuesto & que se Te
alraviese en el camino otro, que no hay embarazo para que
tambien sea hombre de bien, y que sin embargo le dirija dis-
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cursos airados, y lo haga reo de lesa-democracia, y lo aturda
de tal manera, que el inocente amador de la libertad y del
bien piiblico, no sepa por donde andar, ni qué decir, ni como
pensar para no lastimar 4 la democracia, que le aseguran
estd ofendiendo, cuando ¢l piensa que mas celosamente la
sirve. Es preciso, pues, que alguna vez nos entendamos, y
que sepamos, qué quiere decir enfin, democracia.

¢ Consistira la democracia en que la sociedad vaya en busca
del pobre para aliviar su miseria; del inocente oprimido para
Qrmeger]o; del ignorante para ilustrarlo y ennoblecerlo ?
No : no ha dicho el sefior Tirado que esto sea democracia.
¢ Qué es, pues, democracia? Es el sufragio universal. El sis-
tema democrdtico consiste esencialmente, dice el sefior Tira-
do, en el sufragio universal. De modo, que donde hay sufra-
gio universal, por mucha que sea la seguridad de todo dere-
cho y la felicidad del estado, no hay democracia. Si esto es
democracia, es preciso confesar, senores, que la democracia
no existe en ninguna nacion del mundo, porque en ninguna
nacion del mundo hay sufragio universal; y es preciso confe-
sar tambien, que la democracia, asi definida, es la injusticia
mas espantosa y el mayor absurdo juridico. Supuesto que el
sufragio de todos se ()ieﬁende como un derecho, debe fun-
darse en alguna razon tomada de la naturaleza humana, por-
que no puedo dudar que estamos de acuerdo en que el sim-
ple querer no produce derechos; y en que derivar derechos
solo de nuestra antojadiza voluntad, fuera la mas risible locu-
ra. Teniendo el derecho de sufragio una razon, ese derecho
se hallard en todos aquellos & quienes la razon comprenda.
Ahora bien : ;cual puede ser la razon en que intentan fundar
el sufragio universal sus defensores? Serd la personalidad
humana y la igualdad de las personas. Por consiguiente,
donde quiera que haya un ser humano, debemos reconocer
el derecho de sufragio. Luego tienen derecho de sufragio las
mujeres, porque las mujeres son personas. Luego tienen de-
recho de sufragio los nifios, porque los nifios son personas.
Luego tienen derecho de sufragio losinsensatos y los amentes,
porque tambien ellos son personas. Hé aqui senores la injus-
ticia y el absurdo juridico.

Eso es demasiado, dira el seiior Tirado. El derecho de vo-
tar no comprende d las mujeres, 4 los nifios, ni 4 los locos ;
pues, si bien son personas, se hallan en incapacidad de emi-
tir su voto con aclerto ; y si se les autorizara 4 votar, se cau-
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sarian 4 si mismos y causarian 4 la sociedad horribles datios.
Esta respuesta es la mas clara confesion de que no puede
admitirse sufragio universal, y de que la incapacidad de votar
con acierto priva del derecho de sufragio. Y hecha tal confe-
sion, es necesario llegar, por un raciocinio semejante al que
antes hice, 4 la inevitable consecuencia de que ninguno que
por desgracia se halle en ese estado de incapacidad, puede te-
ner voto; porque, no hay medio, 0 la incapacidad 4 nadie
escluye, 6 escluye 4 todos aquellos en quienes se encuentre.
Siesto no fuera incuestionablemente verdadero, sacaria yo
hoy de la tribuna la triste certidumbre, de haber perdido
todo instinto l6gico. Pero, si mis raciocinios son exactos y
concluyentes : si el que se halla en incapacidad de practicar
un acto con acierto estd privado de practicar ese acto : si el
que no puede votar con acierto no tiene derecho de votar: si
la mayor parte de los sindicos de la multitud de pueblos que
tanto distan de las capitales, estin en incapacidad absoluta
de elegir atinadamente obispos, es claro que no deben tener
parte en tales elecciones. Esta visto pues, que la democracia
no puede consistir en el sufragio universal; y que, siendo
este un error, no puede deducirse la necesidad de dir voto
4 los sindicos procuradores en la eleccion de obispos. aun
cuando se tratara aqui del ejercicio de un derecho politico.
Ya que la democracia no consiste en el sufragio universal,

es preciso saber, sefiores, en qué consiste : porque al cabo
tenemos necesidad de entendernos sobre este punto. ; Qué es
pues, democracia? democracia, me parece 4 mi, que es la
manera de gobernar que tiene por objeto la felicidad comun :
y digo que tiene por objeto la felicidad comun y no de la
mayoria, como quiere- Bentham, porque en este caso la mi-
norfa seria esclava y en la democracia no hay esclavos. De-’
mocracia es la seguridad de todo derecho y la condenacion
de toda tirania. En la democracia cada hombre, sea cual fuere
su linaje, se eleva por solo su mérito € influye en los nego-

“cios cuanto es digno de influir. En la democracia todos su-

fren y todos gozan, conforme 4 las reglas invariables de la
justicia, fundada en la situacion natural de cada ciudadano.
En otros sistemas de gobierno, el ciudadano pertenece al go-
bernante 6 al mayor ndmero, N0 cOmMoO persona, sino €omo
cosa : en la democracia cada ciudadano solo es subdito de la
ley; yla ley es la espresion de los principios eternos del de-
recho, que trazan 4 los particulares la senda que han de se-

om
I 1.




— 318 —

guir para alcanzar, sin ofensa de la socieddd, al fin que Dios
les ha impuesto; y 4 la sociedad el que ha de seguir para al-
canzar el suyo, sin injuria de los particulares.

¢ No es esto democracia, sefiores? Pues bien : si esto es de-
mecracia, nosotros somos deméeratas y ardientes defensores
de la democracia; porque luchamos por salvar 4 los sindicos
procuradores de un inutil tormento y de una verdadera opre-
sion. Pregtinteseles, qué calidades ha de tener el obispo que
se les quiere obligar & elegir, y estoy seguro de que se que-
darin perplejos y aténitos de la pregunta, y no sabrin como
satisfacerla. Por oftra parte, esos desdichados, que viven to-
dos del trabajo de sus manos, apenas podrin ganar, con los
sudores de todo el ano, un escaso alimento para si y para sus
familias : y se quiere que abandonen sus labores; que atra-
viesen muchisimas leguas 4 su costa ; que permanezcan yeinte
6.mas dias sin producir y consumiendo con anticipacion los
productos que esperan. ;Y todo esto para qué? para que
triunfe el principio democratico. ¢ Pero qué principio demo-
cratico es este, dirdn las victimas del hambre y de la tiranifa
de tan monstruosa y tan absurda democracia ? ; qué principio
democratico es esle que asi veja y asi martiriza 4 la humani-
dad? ; Qué principio democratico es este, que violentando mi
voluntad, me obliga 4 ejercer.un derecho que no comprendo,
que no sé como lo hie de ejercer, y que al fin lo ejercerd otro
por mi, dindome escrito el voto que tendré que echar en la
anfora por ultimo, para poner término de cualquier modo 4
mi suplicio? ;Ah senores! nosotros los que defendemos 4

esos desventurados de los padecimientos que les aguardan,

si mi adicion no es aprobada, nosotros somos, lo repito, los
verdaderos democratas : los abogados de la democracia.
Quizd se me replicard que lambien los electores sufren. Pero
porque no podemos remediar los padecimientos que es nece-
sario sufran los electores, ;nos hemos de complacer en ator-
mentar 4 otros hombres, & quienes ni la ley, ni la razon im-
pone esos amargos sufrimientos?

Estas reflexiones dejarian suficientemente demostrado, que
no se debe imponer a los sindicos, bajo la forma y con el
nombre de derécho, la penosisima obligacion de elegir 4 los
obispos : aun cuando fuera este un derecho primitivo y pro-
pio de la sociedad politica. Pero aqui se trata de un asun{o
enteramente religioso, con el cual no tienen que ver los de-
rechos politicos, ni la teorfa del sufragio universal, aunque
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este absurdo fuera una verdad respecto de Ia eleccion de los
poderes que gobiernan el estado. En materia de eleccion de
obispos, 1o hay derecho, si la Iglesia no 1o ha concedido : v
10 puedo dejar de asombrarme otra vez de que, confesindose,
-que no podemos ocuparnos de cuestiones canénicas. es decir,
relativas 4 los derechos que tengan los fieles para la eleccion
de obispos, los seflores que impugnan mi adicion se propon-
gan en sus discursos, sin embargo, por tnico fin probar, que
los fieles peruanos, tienen derecho de elegir 4 sus obispos :
][0 cual es una inadvertida contradiccion, ya que, sin ofender
]?n.:cwcunspeccmn de esos sefiores su fe, y su respeto 4 la re-
gion del pueblo que representan, no se puede pensac otra
cosa. Por eso no creo initil volver 4 decir que aqui no se
puede tratar, ni se trata de ningun derecho del pueblo res-
pecto-de la religion. Esos derechos se ventilan y se declaran
por autoridad de otro género : la cual no ha dicho hasta
ahora que al pueblo 6 4 los sindicos toca elegir obispos. El
gobierno presenta, como lo hacia antes el rey por concesion
de la Iglesia hecha 4 ¢l en calidad de jefe del estado’y no 4
la masa de los fieles. Por consiguiente, si hay entre nosotros
algun derecho respecto de eleccion de obispos, ese derecho
serd del gobierno. Nosotros no tenemos que hacer mas que
tomar medidas porque el gobierno haga la dicha eleccion
dcertadamente : y no sé que haya quien considere la inter=" -
vencion de todos los sindicos como medio seguro de aeierto.
Pero un obispo es funcionario publicoy se debe elegir como
todos los funcionarios piiblicos y es funcionario piblico por
abusos de la edad media. No quisiera molestar 4 la camara, *
ni faticarme yo con digresiones : mas en tales términos he
oido hablar dela edad media, que 0s ruego me permitais de-
tenerme en-ella un momento. La edad media, sefiores. lo s
beis, fue la edad en que el cristianismo luchaba con la har-
barie europea y empleaba todo su divino poder en domar-esa
fiera : 1a época’en que se elaboraba la obra maravillosa de la
civilizacion moderna. ;Qué estrafio es que al trabajarse ura
_chz'a. que tantos esfuerzos demandaba, apareciesen algunas
irregularidades, que, vistas desde lejos y sin considergr las
circunstancias de aguel tiempo, causen una impresion cho-
cante? Nosotros tenemos, seiiores, delante de los 0j05 un
ejemplo vivo de la edad media. Estamos en la edad media de
la h;’si‘oria del Perti : en la edad en que entre dificultades
sravisimas, se va ‘preparando el porvenir de nuestra patria,




Por eso vemos pretensiones estrafias, lamertables errores,
frecuentes infracciones de la ley, y dolorosisimos escindalos.
Si andando los siglos subiera por esto, desde la tierra 4 herir
nuestros oidos en la eternidad, la maldicion de nuestros hi-
jos, ¢ qué impresion nos harian las necias palabras de esos
ingratos ? Pues tal deben hacerla, 4 los grandes hombres de
la edad media del mundo, nuestras acusaciones. En esa edad,
ha dado 4 entender el seior Tirado, que se arrogaron los
obispos facultades temporales que no tenian : y que por este
abuso han quedado reducidos 4 la clase de funcionarios pu-
blicos y sujetos & ser elegidos por el poder electoral poli-
tico, que se ha de ejercer, no sé por qué, por los sindicos
procuradores. Pudo suceder, y sucedid en efecto, que los
obispos ejerciesen en aquel tiempo un gran poder temporal,
cuya influencia en la cultura del mundo y en los bienes de
que hoy disfruta, no podemos medir exactamente. No estra-
nemos que los obispos ensanchasen su autoridad, em un
tiempo en que la religion era tan de moda, y tan del corazon
como es ahora del corazon y de moda la politica; y no olvi-
demos que si ellos tomaron algo de poder material con el be-
neplicito de los nuevos y apasionados cristianos, tambien la
fuerza material, los domind muchas veces, y tambien muckas
veces el sable se ensefiore¢ de las Iglesias.

Pero todo esto, cuando paso fue en la edad media. Hoy, en
ninguna parte subsisten usurpaciones episcopales. Si los obis-
pos ejercen algun poder sobre asuntos que no pertenezcan 4
la religion, no lo ejercen i titulo de usurpadores, sino por
.concesion esplicita de los soberanos, de la ley. De otro modo,
el congreso tendria una gran culpa, 4 los ojos de la nacion,
por permitir tales usurpaciones. Y de que los obispos ejer-
zan alguna facultad temporal, ;se podra deducir que son fun-
cionarios piblicos y que al poder electoral politico toca nom-
brarlos? Si fuera permitido raciocinar asi, podria hacer yo
un raciocinio muy anilogo, y por lo mismé muy absurdo. El
gobierno del Peru, presenta para la provision de obispados,
¥ esta facultad no puede haberla recibido del estado, sino de
la Iglesia, 4 quien toca esclusivamente arreglar y gobernar
cuanto pertenece 4 la religion. Con que el gobierno tiene una
facultad enteramente eclesidstica ¢ clérical, porque en la
Iglesia el clero es quien gobierna. Luego el gobierno es un
funcionario eclesiastico y debe ser elegido por la autoridad
eclesidstica. jQué absurdo sefiores| El presidente es, antes
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que todo, autoridad administrativa de la Repiblica, y por
consiguiente, la Republica es quien debe elegirlo. Pues lo
mismo sucede con los obispos. Antes que todo son obispos :
son autoridades de la Iglesia y .ningun poder politico debe
mezclarse en su eleccion, si la Tglesia no se le ha concedido
espresamente. La Iglesia convendri en que presente obispos
el gobierno, 4 quien haya dado esta facultad. Convendra tam-
bien en que tal gobierno, para acertar, se rodee de luz, reci-
biendo propuestas del clero y del consejo de estado. Pero
nunca consentird en que los sindicos procuradores elijan,
como quien ejerce un derecho propio y politico del estado.
Eso no puede ser, sin incurrir en una usurpacion mayor, que
todas las ponderadas usurpaciones de la edad media,

Por lo que mira al desacierto de las elecciones que nos da-
rian los sindicos, estd el seiior Tirado tan seguro de lo inevi-
table de este mal, que ha huido de proposito, de defender la
capacidad de los sindicos. La cuestion, ha dicho su selioria,
%0 ¢s de acicrio. No hablemos de acierto : aqui no se trata
de acierto. jCon qué no se trata de acierto ! & De qué se trata
pues? ¢ De qué se puede tratar cuando se da una ley, si no es
de acierto? De lo que se trata es de poner en prictica el prin-
cipio democritico. Razon tenia yo para desear que primero
que todo, se me esplicase el sentido de la palabra demoera-
cia. Pero sea cual fuere, la demoeracia no se podrd concebir,
sino como un sistema de bien piiblico. Si la demoeracia es
bien, y si no hay bien donde no hay acierto, ; como se puede
tratar de democracia, si no se trata de acierto al mismo tiem-
po? Convengamos en que esta parte del discurso del sefior
Tirado no contiene mas, que la confesion paladina de que los
sindicos, del gran nimero de pueblos pequeiios que forman
la mayor parte de la Repiiblica, son tan ineptos en el juicio
de su sefiorfa como en el mio, para elegir obispos.

A pesar de esto, habria una gravisima dificultad para es-
cluir 4 los sindicos, si la camara hubiese establecido y adop-
tado como principio la eleccion popular, para el nombramiento
de obispos, como lo afirma el seiior Tirado. Pero su sefiorfa
ha padecido equivocacion en esta parte. La cimara declaré
vigente la ley de eleccion de obispos, en cuanto no se opu-
siese 4 la Constitucion : y como aquella ley hacia intervenir
en la eleccion 4 las junias departamentales, que segun la
Constitucion actual no existen ya, para que de la lista de
doce candidatos hecha por los curas y cabildos, sin que en




