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Sales, los Ignacios de Loyola, las Teresas de Jesis, los Jua-
nes de la Cruz, los Pedros Regalados, los Pedros de Alednta-
ra, los Toribios de Lima, los Ludovicos Bertran, los Bernar-
dinos de Seia, los Juanes de Capistrano, los Jicomes de la
Marca, los Tomases de Villanueva, los Lorenzos Justiniano,
los Alfonsos de Ligorio, Y otros muchos que se pueden ver en
Gravois (1). Es pues evidente, que el comun sentir de los san-
tos Padres y doctores de la Iglesia, esta por la divina tradi-
cion de la Concepcion inmaculada de Maria Santisima,

Se objetars, que algunos santos Padres , hablando del pe-
cado original, solo esceptuan & Jesucristo: y no falta quien
dice que la carne de Maria Virgen fue carne del pecado. Pe-
ro esto en nada deroga 4 la verdad del misterio de la inmacu-
lada Concepcion de la Madre de Dios. Porque lo que dicen
esos sagrados doctores es, que todos los hijos de Addn naci-
dos por humana generacion ordinaria, deben contraer el pe-
cado original, si no se alega un privilegio divino; y como so-

lo Jesucristo no nacio por humana generacion ordinaria, sino
por obra del Espiritu Santo ;. por esto solo EL en fuerza de la
generacion }'Tgle ley ordinaria estaba exento del pecado origi-
Eg{lj. Mas Ja Virgen Santisima, si bien por haber sido conce-

1da por generacion ordinaria, y por esta haber heredado [a

carne dg! hombre pecador, tenia la deuda de contraer el pe-
cado original, y de hecho lo hubiera contraido si no hubise
sido privilegiada; con todo, Dios por los méritos de su Hijo y
por consultar 4 su honor y al de la Madre, la eximi6 de esa
denda la esceptuo de la ley universal, y en el primer instan-
te de Su animacion preciosa la santifico con su gracia, y la
adorno de aquella pureza y de aquellos dones celestiales que
convenlan a quien habia de cooperar 4 la reparacion de los
hlanog del primer pecado. Todos los que tratan por estenso
e la inmaculada Concepcion, sueltan muy bien todas las di-
ficultades que pueden proponerse; pero entre ellos pueden
verse nuestro doctisimo Frassen y el cardenal Belarmino.

(1) Gravois. Summar. num. 59,

§ IV.

San Bernardo y Santo Tomas de Aquino, 4 fueron opuestos 4 la docirina del
imaculido misterio ?

Nos encargamos de probar, que estos dos insignes Santos
doctores de la Iglesia, ensefiaron como los demas, que la Vir-
gen Santisima fue inmune del pecado original en el mismo
instante de su animacion purisima. Sentimos no tener 4 la
vista la disertacion polémica sobre la inmaculada Concepeion,
obra del doctor cardenal Lambruschini, hoy prefecto de la
Congregacion de sagrados ritos, y protector de nuestra se-
rifica religion, que ahora afios tuvimos el gusto de leer, y en
que se vindica silida y eruditamente 4 esas dos lumbreras de
la Iglesia, de la nota de adversarios de la inmunidad Marial.
Sin embargo esperamos dar razones suficientes, que demues-
tren que los dos doctores Melifluo y Angélico, estin por la
purisima Goneepcion de la Madre de Dios.

Sabido es el grande hincapié, que los adversarios del mis-
terio inmaculado hicieron en San Bernardo en el tiempo
de las disputas sobre esta materia, por una carta que el Santo
doctor escribio 4 los candnigos de Leon de Francia, en que
los reprende fuertemente por haber introducido en su Iglesia
la celebridad de la fiesta de la Concepcion de Maria, inconsul-
ta la Santa Sede romana. En cuya carta sin duda el melifluo
doctor aduce razones que pugnan abiertamente contra la
Concepcion santificada. Hicieron tanto alarde de este hecho.
que por él tuvieron & San Bernardo por corifeo de la opinion
menos piadosa. Por lo contrario, los defensores del privile-
gio Mariano han reconocido al melifluo doctor por fautor de
la inmaculada Concepcion, fundindose en otros textos del
mismo Santo. ;En que parte esta la verdad? Segun nuestro
humilde juicio estd por la sentencia piadosa. Para probarlo
aducirémos primero las razones de los contrarios, y despues
las de los nuestros, y soltarémos los argumentos de los pri-
meros.

Esinnegable, dicen estos, que en dicha carta genuina, el
Santo doetor no solo reprueba la celebracion de la fiesta de
la Goncepcion como una novedad, sino que tambien alega ra-
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zones que prueban que la Concepcion de la Virgen no fue
santificada; que lo mismo afirma en el sermon 2° ge la Asun-
clon; que los otros textos del Santo, que citan los defensores
de la purisima Concepeion, no son legitimos, pues el estilo es
diferente : el Santo no acostumbra citar poetas profanos, co-
mo se lee en alguno de los sermones que se atribuyen 4 San
Bernardo ; y tampoco es autor de los sermones sobre la Salve
Regina, pues no lo es de dicha antifona; y enfin que la sen-

tencia de la inmacula i recibi
Sehe Berna?dd{i Concepcion no estaba recibida en
No nos parecen de tanto peso estas razones, que por ellas
lengamos que hacer al muy amoroso hijo de Maria, nutrido
%spl_r-uuaimente de su leche original, al grande y celoso en-
comiador de las glorias de 1a Madre de Dios, enemigo de su
inmaculada Concepcion. Un argmento basta para desquiciar
ese grande artefacto. Es bastante probable, que la citada carta
& los canénigos de Leon no sea genuina de San Bernardo. He
aqui alzunas de las muchas razones que lo prueban con bas-
tante fuerza alegadas por nuestro sabio P. Frassen, de nacion
frances; que cita a otros. Es cierto que San Bernardo se que-
%‘: enHl? Eipistola 248 4 Bugenio, de que le falsificaban las car-
b‘uSs. é aql;u sus pa‘labl‘as : Periclitati sumus in falsis fratri-
Jus, et multe litere nostre falsate sub falsato sigillo nostro
zEn :.nmgms multorum exierunt. Y en la carta 298, al mismo
hil;asgé?i,lgugi]\e 4 quejarse de su secretario Nicoldo, que ha-
oot su nombre, ¢ ignordndolo 61, 4 muchisimas
que‘ Sy Ya (llllF;ma curia romana; por lo que habia tenido
sahidojimitér la x];fzrten los doctores con Baronio, que habia
e ::n ien el estilo del Santo, que parecia el mis-
o 'se'esctgbi;rgnpues,} quel el mismo San Bernardo confiesa
o pcnien r_a.am'::as‘car[as falsmcadas en su nombre, y
Lenino g 3 O'hq,},ﬂ’ ¢por qué no puede ser una de ellas
canonigos de Leon ?  Acaso no hay razones de

aigéu]l fundamento para al menos sospecharlo?

Conée;i[iirfa?:a Sﬁndlce, que lalceleh_racion de la ﬁesta de la
pieehann e Ea novedad inaudita. Pero gcomo podia
IRaran nml;‘maign?rudno, que tal fre§ta se hallaba regis-
g 0s 810s de Adon, del venerable Beda y de
,suardu ? { Como podia ignorar, que en la Iglesia de Narhona
Y en-otras primarias de Francia se celebrase tal fiesta, como

{1) Ap. Frassen ibid. et Baron, ug ann, 1446. num, 22.
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prueba ernditamente Pedro Ojeda y otros? ;No admiraba y
alabada el Santo en su carta 23 de la erudicion y dulzura de
Hildeberto de Mans su contemporineo y amigo ? Pues bien :
este obispo habia gobernado sucesivamente las iglesias de
Mans y Tours, en que se celebraba la fiesta de la Concepcion
santificada. ;Cémo pues no le reconvino el Santo de esa no-
vedad supersticiosa, cual se apellida en esa carta, teniendo
con ¢l tanta familiaridad? ; No vivian en aquel siglo hombres
de nombradia en Francia pour su saber y santidad, un Alge-
rio monje, un Pedro Cluniacense, un Hugo de San Victor, un
Pedro Blesense y otros, algunos de ellos amigos del Santo, y
que casi todos con sus escritos defendian la inmaculada Con-
cepcion? ; Cémo, pues, no reprendio el Santo 4 sus amigos?
4 Como estos doctores no hubiesen seguido la doctrina del
melifluo, 6 no le hubiesen reprendido, 6 siquiera no hubiesen
hecho mencion de su opinion, si tal carta y doctrina hubiese
emitido? ;Por qué en la vida de San Bernardo eserita por
Guillermo Bernardo y Gofrido, no se dice una palabra de esa
cuestion con los candnicos de Leon, cuando estos autores ha-
blan de cosas mas minuciosas, que el Santo trato con las Igle-
sias, y de sus cartas dirigidas 4 ellas? ; Por queé no se encuen-
tra respuesta alguna de los canénigos de Leon al Santo,
siendo natural que hubiesen contestado 4 un hombre tan cé-
lebre y respetado por Santo ? ; Quién creerd, que San Bernar-
do, no siendo obispo, hubiese reprendido con términos tan
fuertes 4 un cabildo tan respetable como era el de Leon?
2 Quién creera, que un doctor de tanta ciencia como San Ber-
nardo condenase por pecaminoso el acto conyugal, particu-
larmente ejercido por dos conyuges tan santos como Joaquin
v Ana? Y ;no se leen en la precitada carta 174 4 dichos ca-
nonigos estas palabras : jan forté inter amplexus maritales
sanctitas se ipsi Conceptioni immiscuit, ut simul et sanclifi-
cata fuerit et concepta? Ne hoe quidem admattit vatio. Quo-
modo enim 'sanctitas absque spirttu sanctificante? An Suncto
Spiritui societas cum peccato fuit? Aul cerié peccatunt quo-
modo non fuit, ubi libido non de fuil? Estas y otras razones
hacen una probabilidad bien fundada para creer que San
Bernardo no es autor de la referida carta 4 los canénigos de
Leon '
Los defensores de la inmaculada Concepeion, para probar
que los cuatro 6 cinco sermones en que el melifluo doctor
ensena que Maria fue inmune del pecado original, con genuj
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nos, decimos : que la edicion de las obras de San Bernardo,
hecha en Leon en 1515 en la prensa de Juan Clein, los reco-
noce por legitimos del Santo; y que en dicha edicicn se dice,
que tal coleccion de las obras de San Bernardo fue hecha por
los religiosos del monasterio de Claraval, donde vivio el San-
to, despues de haberlas estos confrontado con los originales,
que se guardan en aquel monasterio; que por tales las han
tenido hombres doctisimos, que en todas las ediciones desde
las mas antiguas se hallan entre las obras del Santo, y que
por consiguiente la posesion estd por ellos; que las observa-
ciones que se han hecho sobre ellos posteriormente no son
mas que simples conjeturas; que alguna diversidad en el esti-
lo no se prueba convincente ; porque segun el cuidado que
se pone en la composicion y la materia que se trata, puede
mudarse el estilo; que la amenidad y afluencia que se halla
en dichos sermones, es muy semejante 4 la del Santo; que los
mismos_contrarios advierten, que en los sermones sobre la
Salve Regina hay cosas del Santo; que esta antifona es mas
antigua que San Bernardo, y que este Santo anadio 4 ella las
ultimas palabras, como dice Gavanto y otros ; que alguna vez
el Santo citaba poetas profanos, como en la epistola T4 cita
un verso de 0\'i£io; y enfin, que es falso, que en el siglo un-
décimo no estuviese recibida la sentencia de la inmaculada
Goncepcion de Maria; pues, como hemos visto. muchos doe-
tores y algunos Santos la ensefiaban, y este uno de los moti-
vos que hacen increible que San Bernardo se opusiese a ella,
pues hubiera sido oponerse 4 los doctores insignes de su
tiempo.

Esto supuesto dirémds : que ambos documentos son de
igual autoridad ; y por el derecho de posesion los apropiaré-
mos ambos al Santo doctor. lesta pues averiguar cual sea la
mente de San Bernardo, y conciliar un texto con otro. En el
sermon 1V sobre la Salve Regina, en que aun los mismos
que niegan que este sermon sea del melifluo doctor, confie-
san que hay muchas cosas del Santo, se lee : « Eres torre del
« Libano, ¢ Maria. El monte Libano, que quiere decir blan-
« cura, denota tu inocencia mas alta que la de todos. Fuiste
« inocente del pecado original y de los actuales. Ninguno asi
¢ fuerade ti. » De aqui es que dice Agustino : Cuando se
trata de pecados, no querémos hacer mencion alguna de la
bienaventurada Virgen. Pues creemos, que le fue concedida
mayor gracia para vencer de todas paries al pecado que
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merecio concebir y parir i Aquel que no tuvo ningun peca-
do. De todas partes, dice, esto es, de parte del pecado ori-
ginal y de parte del actual. « Y sigue probandolo con razo-
nes y autoridades de la divina Escritura. En el sermon XHI
in Coena Domini, dice: ¢ No hay en los hijos de los hom-
bres, grande 6 pequeilo, dotado de tanta santidad, ni privi-
legiado con el honor de tanta religion, que no haya sido con-
cebido en pecados, esceptuada la Madre del lnmaculado, que
10 hizo pecado, sino que quité los pecados del mundo ; de la
cual cuando se trata de pecados, no querémos mover cuestion
alguna (1). » Lo mismo se lee en otros sermones. Consta pues
claramente de esos sermones, que probablemente son de Sap
Bernardo, que el Sarnto doctor enseiio terminantemente, que
la Santisima Yirgen fue inmune del pecado original en su ani-
macion purisima.

¢ Se gestruye esta doctrina por lo que el mismo Santo es-
cribia 4 los canénigos de Leon, cuya carta, si bien dijimos,
que probablemente es apocrifa, es tambien probable sea ge-
nuina ? Cualquiera que lea con atencion y 4nimo imparcial la
referida carta, vera desde luego, que lo tnico que niega alli
el melifluo doctor es, que la Concepcion activa, esto es, en
la formacion del cuepo de Maria no hubo santificacion. Pero
nada dice el Santo de la santificacion del alma en su creacion
y union el cuerpo, que es lo que se llama Concepcion pasiva,
v lo que se entiende, hablando del inmaculado misterio.
Léanse con reflexion las palabras latinas de dicha carta adu.
cidas arriba, y que son las tnicas en que se apoyan los con-
trarios, y se desvanecera toda duda sobre esto. Asi lo enten-
dieron Santo Tomas, San Buenaventura, el Beato Alberto
Magno, Alejandro de Alés v otros de los antiguos con todos
los modernos, que han defendido la jnmaculada Concepeion,
como confiesa el mismo Mabillon en las notas sobre esa carta
de San Bernardo, aunque él sea de contrario parecer. Ni
obsta, que el melifluo en dicha carta repruebe la celebracion
de la fiesta de la Concepcion, que el cabildo de Leon habia
introducido en su Iglesia; porque lo tnico que desaprueba y
condena alli el Santo, es el que hubiesen instituido aquella
festividad sin haber consultado la Santa Sede apostolica, ni
obtenido su permiso. Hé aqui sus palabras : Nam si sic vide-

(1) Inter opera San Bernardi edit, Veron. 1765. tom. III, pig. 302 et
ag. 345, el alibi,
pag 5 .

It 40
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batur, consulenda erat prius apostolicee Sedis auctoritas, et
non ila preecipitanter atque inconsulte paucorum sequenda
simplicitas imperitorum.

En fin el Santo doctor concluye, que todo 1o que ha dicho
en aquella carta lo sujeta al juicio de otro, que sepa mas que
él; principalmente 4 la autoridad y exdmen de la Iglesia ro-
mana, & quien sujeta tambien todas sus obras, estando pron-
to 4 enmendar su juicio. Quee autem dixi, absque ;J:'Egjudécio
sane dicla sint sanius sapientis, romance preesertim Ecclesie
aucloritali, aique examini tolum hoc, sicut el celera, quee
ejusmodi sunt, universa reservo : ipsius, si quid aliter sapio,
paratus judicio emendare. Consta pues de lo dicho, que es
cierto que San Bernardo no fue contrario 4 la purisima Gon-
cepcion de Maria, y es probable que la ensefio.

Pero se dira; ;Y no consta mas que probablemente, que
el celoso defensor de las glorias Marianas estuviese en favor
del inmaculado misterio? ;No hay en sus obras genuinas un
texto espreso en pro de la inmunidad original de la Madre
de Dios? No se aflijan los devotos de la purisima Concepcion
y de San Bernardo, que esperamos apagar sus deseos no con
un texto, sino con varios legitimos y terminantes. Oimos 4 los
adversarios del privilegio Marfal decir, que en el sermon se-
gundo de la Asuncion de Maria, que ciertamente es del meli-
flno doctor, hay una autoridad que prueba, que Marfa fue
concebida en pecado. Nosotros la citarémos, y por ella pro-
baremos, que la Virgen fue inmaculada en su Goncepeion Ved
aqui el texto : Abit enim, ut proprii quidquam inquinamenti
domus heee (Maria) aliquando habuisse dicatur, ut proinde in
ea scopa Lazari quareretur. Quod si originalem @ parenti-
bus maculam traxit : sed minus ¢ Jeremia sanctificatam in
utero, aut non magis d Joanne Spiritu Santo repletam cre-
dere prohibet pielas christiana : nem enim festis laudibus
nascens honorarelur, si non sancta nasceretur. Postremo cum
omnimodis constet, ab originali contagio sola gratia munda-
tam esse Mariam.... (1). « Guardémonos de decir (asi San
« Bernardo), que en Maria, casa del Espiritu Santo se haya
« hallado jamas algo de mancha propia, que por esto haya
« necesidad de buscar en ellala escoba de Lazaro. Que si con-
« trajo de los padres la mancha original; la piedad cristiana
« nos prohibe creer, que ella fuese menos santificada en el

{1} San Bernardus tau;n. I1, pag. 122, ejus. edit..
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« vientre que Jeremias, 6 no mas llena del Espiritu Santo que
« Juan; pues no se celebraria con fiestas su nacimiento, sino
« naciese santa. Ultimamente consta de todos modos, que
« Maria por la sola gracia fue limpiada del contagio original.»

Heé aqui pues, que el melifluo doctor no afirmaba, sino que
dudaba, que Maria hubiese contraido la mancha original,
quod si originalem & parentibus maculam trazit. Pero ; de qué
concepeion habla aqui San Bernardo? ; qué entiende por esa
mancha original contraida de sus padres? Segun nuestro
humilde juicio el Santo doctor dudaba, si en la Concepcion
de Maria habia habido aquel pecado de sus padres, de que
habla en la carta citada, cuando dice: ;An forte inter am-
plexcus maritales sanciitas se ipsi conceptioni immiscuil, ut
simul el sanctificata fuerit el concepla?.... ; Aut certe pecca-
tum_quomodo non fuil, ubi libido non defuit?... Si igitur
anle conceptum sui sanlificari minime potuit, quoniam non
eral; sed nec ipso quidem conceptu proter peccatum quod
ineral; restat ut post conceplum in ulero jam exislens sanc-
tificationem accepisse credatur, que, excluso peccato, sanc-
tam fecerit nativitatem, non tamen et conceptionem. Es decir
que el Sauto habla de la concepeion activa, en que, segun su
carta, hubo pecado, y en este sermon ya duda que le hubiese;
0 mejor, entiende el debitum contrahendi maculam origina-
lem, como esplica el sutil Escoto, el débito & contraer la man-
cha original, que de hecho hubiera contraido si no hubiese
sido santificada, formado ya el feto, al unirsele el alma, de
cuya deuda 6 mancha contraida por la generacion activa fue
limpiada por la gracia; y asi fue santa en el almay en el
cuerpo, como dice el mismo San Bernardo en otro lugar. Y
esto es lo que ensefia el Santo doctor con aquellas palabras
de la carta : « resta. que despues de la formacion del cuerpo,
« que ¢l apellida Concepcion, ya existiendo en el vientre de
« Ana, recibiese la gracia santificante, que, excluso peccato,
« quedando escluido el pecado, la hiciese santa. »

Esta esplicacion esta muy fundada en las palabras del ser-
mon genuino precitado; pues alli dice el melifluo : que la
piedad cristiana nos prohibe creer, que la santificacion de
Maria en el vientre de Santa Ana, no fuese mas privilegiada,
que la de San Juan; que consta de todos modos, que por la
gracia fue limpiada no de la culpa, sino del contagio origi-
nal, que sin la gracia se le hubiera pegado al alma por ha-
berse recibido un cuerpo sujeto al pecado, que « Maria fue
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« aquella mujer fuerte, que quebranté la cabeza 4 la serpien-
@ te, non sic Mulier illa, que serpentis caput contrivit; que
« fue una limpara ardentisima, que no se apago en la noche,
« parecio  los dngeles de luz un milagro; por manera que
« decian : ¢ Quién es esta que marcha como aurora, que se
« levanta hermosa como la luna, y escogida como el sol? Y
( For fin, que brillaba con mas claridad que todos por haberla
« llenado Cristo del aceite de su gracia mas que todos los
¢ que participaron de ella.» Cosas que no pudiera decir San
Bernardo, si hubiese creido que Marifa habia contraido el pe-
cado original ; pues en este caso no Maria 4 la serpiente, sino
la serpiente 4 Marfa hubiera quebrado la cabeza; se hubiera
apagado la limpara de su caridad en la noche del pecado
original ; no hubiera parecido un milagro de pureza 4 los 4n-
geles de luz; ni hubiera sido resplatdeciente como aurora,
hermosa como la luna, y escogida como el sol, que brillira
sobre tolos los demis que participaron de la gracia.

Si no place esta esplicacion, anadirémos que, supuesio que
el meliflio duda que la Virgen hubiese contraido el pecado
de origen, por estas palabras : Que si contrajo de sus padres
la_ mancha original, por aquellas otras palabras posteriores,
consta de todos modos, que Maria fue limpiada del contagio
original, se han de entender como las entendia San Ivo preci-
tado, cuando decia : Omnem quippe neevum, tam originalis,
quam actualis culpee in ea delevit ; non tollendo sed preaser-
vando : la limpié Dios de todo borron de culpa original y
actual, no quitindole el lunar que no habia contraido, sino
preservindola para que no se manchase, como habia de suce-
der por necesidad. Y este es un modo de limpiar mas esce-
lente, como dijimos arriba del modo de redimir preservando.

Pero si queda alguna duda sobre el sentimiento del meli-
fluo doctor con respecto 4 la inmaculada Concepcion, la disi-
pardn ciertamente otros textos brillantes sacados de otra obra
genuina del Santo. En el sermon de las doce prerogativas de
la B. V. Maria sobre las palabras del Apocalipsis : « Signum
magnum » (dice de la Santisima Virgen) : Mulier, inquir,
amicta Sole. Plane amicta lumine tamquam vestimento
Mihi sane singularis rutilat fulgor, primo quidem in Mariee
generatione, secundo in angelica salutatione, tertio in Spiri-
tus superventione, quarto in Filii Dei inenarrabili Coneep-
tione. ... ; Quid ergo siderewm micat in generatione Marice?
Plane quod e Regibus orta, quod ez semine Abrahe, quod
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generosa. ex stirpe David. Si id parum videtur, adde, quod
generationt illi, ob sinqulare, privilegium sanctitatis, diyi-
nitus noscitur esse concessa; quod longe ante eisdem Patribus
ceelitus promissa; quod mysticis preefigurata miraculis; quod
oraculis premuntiata propheticis. Hane enim sacerdotalis
virga, dum sine radice floruit; hanc Gedeonis vellus, dum
m medio sicce arew maduit, hane in Ezechielis visione
ortentalis porta, quee nulli unguam patui, preesignabat,
Palabras, que traducidas en nuestro idioma dicen : « Una
« mujer, dijo el Profeta, vestida del sol. Ciertamente aman-
« tada del sol como de un vestido. Porque & mi juicio reluce
« un singular fulgor, primeramente en la generacion, ¢ Con-
( cepcion de Maria, secundariamente en la angélica salutacion,
« en tercer lugar en la sobrevenida del Espiritu Santo. y ul-
« timamente en la inenarrable Concepcion del Hijo de Dios.
« ¢Qué esplendor pues brilla en la generacion ¢ Concepeion
« de Maria? Sin duda el ser oriunda de los reyes, de la pro-
« sapia de Abrahan y del esclarecido linaje de David. Si esto
(« parece poco, anade que aquella generacion, esto es concep-
« cion, por el singular privilezio de santidad, es conocido
« haberle sido concedido por divina disposicion, que desde
« muy lejos fuese muchas veces prometida por Dios 4 los mis-
«mos patriarcas, que fuese prefigurada con misteriosos mi-
« lagros, y que fuese preconizada por los oriculos proféti-
«cos. Aesta pues anunciaba la vara sacerdotal que florecio
« sin raiz; 4 esta preconizaba el vellocino de Gedeon, que
« estaba bafiado del rocio en medio de Ia sequedad del demis
 terreno; 4 esta figuraba la puerta oriental, que vi6 Ezequiel
« en vision, que 4 nadie jamas se abrié (1). »

Nada de mas espreso, nada de mas bello. Hé aqui que ape-
nas es engendrada Maria, in generatione Marie : apenas
aparece al mundo por su Concepcion, San Bernardo la vé ya
vestida del sol de justicia y coronada de estrellas. J Quid si-
dereum micat in generatione Marie ? pregunta el melifluo.
¢Cudl brillantez de estrellas reluce en Ia CGoncepcion de Ma-
ria? Si os parece poco, contesta, el que venga de sangre real,
aradid, que 4 esa generacion, 6 concepcion, por el singular
privilegio de sanudad, esto es, por el singular privilegio de
haber de ser santa y santificada, le fue concedido, que 4 los
patriarcas se les revelase y por los profetas se preconizase

(1) San Bern, tom. 11, pag. 126, ejusd. impres.
I




por santa € inmaculada, cual vara sacerdotal, que florecic
sin la raiz de la culpa de origen; cual vellocino de Gedeon
que, mientras toda la tierra estaba drida y seca por la culpa,
ella es!abq baiiada del celestial rocio de la gracia; 1 cual
puerte oriental vista por Ezequiel, quejamrii’ se abrid para
nadie, jamis pudo entrar por ella la serpiente nocturna, uila
culpa tenebrosa,

_ f.on razon pues, concluyo con las palabras del Santo pane-
girista de la gracia orizinal de Maria en el legitimo sermon ci-
- tado : con razonse nos manifiesta Maria vestida del sol, por-
que penetré el profundisimo abismo de la divina Sabiduria,
mas de lo que se puede creer ; de manera que, en cuanto per-
mite la condzcit_m. de eriatura, sin la union personal con Dios,
parece sumergide en aquella luz inaccesible. Con aquel fuego
se purgan los labios inmundos del profeta, y con aquel fuego
se enciende ¢l serafin. Pero Maria muy de otro modo mere-
¢to, no como tocar ligeramente, sino cubrirse de aquella luz
de .!odas‘_parfcsﬂ Yy como fundirse ¢ identificarse con el mismo
fuego. Ciertamente es candidisimo y caludisimo el vestido de
esa mujer, de la cual todas las cosas aparecen tan escelente-
mente radiantes, que en ella no es licito sospechar nada, no
r!zg_o Lenebroso, mas ni siquiera algo oscuro, 6 menos, resplan-
deciente : coma mi tampoco cosa tibia, 6 no ferventisima (1).
Hasta aqui el melifluo. Preguntamos de consiguiente : ; Pue-
den estar estas cosas con la mancha original en Maria? &0
son claras y terminantes las dos autoridades antecedentes? Y
cuenta, que omitimos muchas otras que no son menos espre-
sivas que las citadas. Luego el melifluo doctor y devotisimo de
Maria San Bernardo estd por la inmaculada Goncepeion de la
gran Madre de Dios.

Entrémos ya 4 vindicar 4 Santo Tomas, 4 este doctor emi-
nente, angel domgniaano. sol de las escuelas v lumbrera bri-
llante de la Iglesia, de la imputacion injusta que se le ha he-
cho de ser impugnador de la pureza original de Maria. Gierto
€s, que s1 se quiere rastrear el pensamiento del Santo doctor
en los codices de las obras del :neélico, que corren ya desde
mas de dos siglos, se le hallara (fpuesté 4 la inmunidad ma-
rial, aunque no ha dejado de quedar en ellos algun vestigio,
como despues verémos, en que se vislumbran otras ideas T{l]e
luchan con las espresadas en las mismas ediciones. Mas si se

(1) S. Bern, ibid. pag. 125.

-

registran los manuseritos antiquisimos, los codigos de las pri-
meras impresiones, y se consultan los autores ya contempo-
raneos, ya limitrofes al tiempo en que vivia el Santo doctor,
domeésticos y estraiios, se¢ le hallard maestro del inmaculado
misterio. j Qué prueba esto ? Que una mano enemiga ha adul-
terado 6 mutilado las obras angélicas.

Que las obras de Santo Tomas, en los lugares en que se
hablaba de la Conecepcion y santificacion de Maria, hayan
sido corrompidas, lo demuestran casi todos los doclores asi
de la esclarecida 6rden de nuestro Padre Santo Domingo,
como de fuera, que han escrito en favor de la pureza concep-
cional de la Virgen. De los corruptores de las obras del angé-
lico en general se han quejado en sus escritos el obispo
Wielmo, Ervéo Natali, Ricardo Klapoel Guillermo Masselch,
Juan de Paris, Guillermo Bollionio, Nicolds Modense, Duran-
dello, y el arzobispo Hugo, todos individuos de la henemé-
rita religion dominicana. Agreguese 4 estos Egidio romano,
fiel discipulo de Sacto Tomds, que algunos aios despues de
de la muerte del Santo, compuso un libro que intitula : Cas-
tigatorium in corruplorum librorum Thome Aquinatis; y
el erudito Juan Nicolai del mismo Instituto, quien en el pro-
logo 4 la edicion Parisiense de las obras del Santo doctor,
hecha en 1663, estiende una larga tabla de los errores, cor-
ruptelas, alteraciones y mutilaciones que se introdujeran 4
los eseritos del angélico.

En prueba de que los textos del doctor de Aquino en favor
de la inmaculada Concepcion han sido adulterados, vamos d
presentar documentos irrefragables. Nuestro San Bernardino
de Sena, que florecio 4 principios del siglo XV, en el sermon
0 tratado de la Concepcion de la bienaventurada Virgen
Maria, en que prueba con razones de la Escritura y de los
Padres la inmunidad virginal, dice asi*: « El quinto tesligo
del privilegio de la Virgen es el doctor Santo Tomds de
Aquino de la érden de los predicadores, en su libro primero
de las sentencias, que yo mismo vi, 4 la distincion 44, arti-
culo tercero, en el fin del tercer argumento, contestando 4 la
autoridad de San Anselmo : Decebat, ut ea puritate, elc., dice
Santo Tomas : Quod puritas intenditur per recessum @ con-
travio, et ideo polest aliquod creatum inveniri quo nihil pu-
rius esse polest in rebus crealis, sinulla contagione peccalr
inquinatwm sit : el talis fuit puritas Beatee Virginis, que @
peccato originali et actuali immunis fuil : tamen ista purdas
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fuit sub Deo, in quantum erat in ca pronitas ad peccandum.
Asi Santo Tomds (1). » Hé aqui pues que el angélico confiesa
lerminantemente, que la Virgen Santisima fue inmune del
pecado original y del actual : autoridad que no se puede ne-
gar hallarse en los sentenciarios del angel de las escuelas, pues
un Santo an respetable y antiguo como San Bernardino nos
asegura haberla visto él mismo en el lugar precitado del libro
de las sentencias de Santo Tomis.

Nuestro docto P. Frassen cita tambien ese lugar del angé-
lico favorable al inmaculado misterio, con otro texto del mis-
mo Santo Tomds sobre Ia epistola 4 los Galatas, cap. 3,
lect. 6, donde, aduciendo el angélico la sentencia del Eccle-
siagtes, cap. 7, dice : De mil varones hallé uno, esio es,
Cristo, que fuese sin pecado; mas de todas las mujeres no
encontré quien fuese del todo inmune de pecado ; al menos
original 6 venial, esceptuada la Virgen purisima y digna de
toda alabanza. Y en seguida anade el P. Frassen refirisndose
4 esos dos textos del angélico : « Asi traen todos los anti-
guos ejemplares manuscritos, como se puede ver en Paris en
las bibliotecas Sorhonica y San Victor, como yo mismo las
lei_con mis prapios ojos; ‘como tambien en la edicion Pari-
siense hecha en el afio 1541 ; mas en las ediciones poste-
riores, como la Veneciana del aiio 1593, los antagonistas de
la inmaculada Concepcion arrojaron de las obras del angélico
doctor esas escepciones (2)- » Tambien San Alfonso de Ligo-
rio habia leido los dos textos referidos de Santo Tomss en las
obras, pues los cita en los mismos términos espresados (5).
En fin nuestro eruditisimo P. Fr. Pedro de Alva tambien alega
esa autoridad sobre la epistola 4 los Galatas como genuina
del doctor de Aquino, y dice, que asi se registra en los ma-
nuscritos y ediciones antiguas ; entre ellas en las Parisienses
de los afos 1529, 1552, 1541, y1599; en la Lugdunense de
1541, y en la Veneciana de 1555, Y que en las Venecianas
de 1586, 1593, vy 1598, como en otras mas recientese se ha-
llan ya suprimidas las referidas palabras favorables 4 la in-
maculada Concepeion. Y que tltimamente entre Jlos Padres

(1) 8. Bernardinus Sen, in serm. sen. tract. de Concept. B, M. V. editus
inluce a P, Pelro Alva Ord. Min. ex manuseriptis fide dignis. Vease 4 dicho
P. Fr. Pedro de Alva enel vol. titulado : Radii Solis seli Seraphici, edit.
Lovanii 1666, pag. 467.

(2! Frassen Theol Dogm. ibid. ut supra.

(]S Alph. deTaz. Theol Mor., tom. I1I, 1), VII, dub. 4, art. 5.

— 477

dominicos la han reconocido por legitimo parto de su angé-
lico preceptor, Torquemada, Catarino y Pedro Doré : y de fos
otros, Gucharo, Canisio, Salmeron, Miguel Mediolanense, Pe-
dro Gjeda, Serrano y otros muchos (1 ). :

El erudito Nuremberg refiere, que en Roma en el aiio 1625
en la biblioteca del cardenal Sforza fue hallado un ejemplar
muy antiguo de Santo Tomds sobre las epistolas de San Pa-
blo; y que en aquellas palabras del apéstol 4 los romanos, in
quo ommes peccaverunt : en Addn todos pecaron ; anade el
angélico : « Una excepta B. Virgine, que nullam cortraxit
« maculam originalis peccati : esceptiiase Gnicamente la Vir-
¢ gen Santisima, que no contrajo ningun lunar de original
« pecado. » Y afiade el precitado autor, que luego fue mos-
trado el ejemplar al cardenal de Trejo, quien lo presents al
Sumo Pontifice Urbano VIII (2). Otro testimonio legal del dn-
gel de Aquino trae el P. Frassen ¢ favor del purisimo privile-
gio Marial, sacado de su esposicion sobre la salutacion angé-
lica, que asi estd espresado : « Maria purissima fuit quan-
« tum ad culpam, quia nec originale, nec mortale, nee ve-
« niale peccatum incurrit. Maria fue purisima en cuanto i la
« culpa, porque no incurri6 en pecado alguno original, mor-
« tal 6 venial. » Cuyas dos sentencias, sigue nuestro erudito
P. Frassen, repetidas veces mencionado, aungue no se en-
cuentren en las ediciones modernas, son tan auténticas, que
i siquiera Juan de Torquemada ardentisimo impugnador de
la inmaculada Concepcion se atrevié 4 negarlas, como refieren
Catarino y Salmeron. Sin embargo, no tan cautamente supie-
ron echar sus manos furtivas en las piadosas palabras del an-
gelico doctor los adversarios de la purisima inmunidad de
Maria,. que no dejasen aun alli intactas estas palabras : « Ex-
« cedit Angelos quantum ad puritatem ; escede 4 los #n-
« geles en cuanto 4 la pureza : » palabras, que no serian
verdaderas, sila Virgen Santisima hubiese sido manchada
con la culpa de origen (3).

(Quien quiera imponerse mejor de lo mucho que favorece el
doctor Santo Tomis con su doctrina al inmaculado misterio
de la Madre de Dios, lea al doctisimo y ya citado P. Fr. Pe-

(1) P. Petrus Alva ibid. p. 983.

(2) Nurembergius in exception, Conc. Trid. pro ommimoda Deipare
V Purit. ap. Frassen ihid.

{3) Frassen ibid.
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dro Alva, lustre de nuestra religion serdfica y honor del Perti,
pues fue hijo de la provincia de los doce apostoles de Lima,
quien en su eruditisimo volimen en folio, titulado Rodii Solis
Zeli seraphici, aduce con el doctor Scoonleben cien autori-
dades de Santo Tomds, las mas terminantes, y ofras de las
que deduce con razones teoldgicas la inmunidad primordial
de la Virgen Marfa ; y responde satisfactoriamente 4 98 tex-
tos del mismo angélico, que los contrarios objetan contra la
inmacuiada Concepcion. Alli mismo pueden verse los autores
Fremtadqs y otros de la esclarecida érden dominicana, que
1an escrito quejandose de la adulteracion de las obras de su
preceptor Aquinate,

Esto no embargante, queremos ocuparnos de un argumen-
Lo que es el de mayor tomo, que presentan los adversarios,
sacado de las obras del angélico. Toda la fuerza de los que
niegan el purisimo misterio Marial, apoyados en Santo Tomis,
estriba en aquella sentencia de Ia Suma 5 part. qo 27 ari=2,
que en las ediciones antiguas dice asi : La santificacion de
la bienaventurada Virgen no puede entenderse antes de la
animacion, pues de otro modo no hubiera incurrido la man-
cha del pecado original, Y de consiguiente no hubiera necesi-
tado de la vedencion y saliacion hecha por Cristo, lo que es
tnconveniente. Pues bien : de este antecedente concluia el
Santo doctor : « Que Maria fue santificada antes que saliese
« del vientre de su Madre; quod B. Virgo sanctificata fuerit,
(« antequam ex utero nasceretur. » Tan poca fuerza hallaban
los antiguos Padres de la benemérita 6rden de los predica-
dores en ese argumento, para probar que Maria Santisima
hubiese sido concebida en pecado original, que el P. Bro-
miardo, dominicano, que vivid poco despues de Santo Tomis,
argumentaba de ¢l, que Marfa no habia contraido el pecado
original ; porque, decia, segun Santo Tomis, I Yirgen no fue
santificada antes que existiese, pues entonces no era capaz de
la gracia y salvacion de Jesucristo : alli mismo nos dice el
zmgghco: que Maria mereci6 mas beneficios de gracia que Je-
remias y san Juan, que fueron santificados en el vientre de su
madre; luego aquella santificacion de Maria, hecha en el
vientre de santa ‘Ana, fue en el acto de existir por la anima-
cion, limpiando la gracia aquella mancha original que con-
trajera la carne por Ja generacion; esto es, debitum contra-
hendi peccatum originale (). Esta misma debilidad de ese
argumento conocié el doctisimo Cayetano, de quien con ra-
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zon hace tanto mérito la escuela Tomista, cuando decia : Nam
absolute loquendo, inter illas duas positiones externas, scili-
cet, quod fuerit sanctificata, vel ante infusionem animee, vel
post mfusionem anime, est positio media, quod fuerit sanc-
tificata in instanti infusionis animee, cujus opinionis Auctor
hic non meminit (1).

Luego concluiremos nosoiros : si, segun Santo Tomas en
aquel mismo lugar, se cree racionalmente, que la Virgen re-
cibio mayores beneficios de la gracia que los otros, es 4 sa-
ber, que Jeremias y San Juan, de quienes tambien habla alli

~ mismo; la santificacion en el vientre, de que habla en aquel

lugar el angélico, se entiende de la santificacion en el instante
de su animacion ; de otra suerte no habria recibido la Virgen
mas beneficios de la gracia en la santificacion que Jeremias y
San Juan Bautista. Por esto los adversarios de la inmaculada
Concepcion, que conocian la claridad y fuerza del argumento
que acabamos de presentar, afadieron maliciosamente aquellas
otras palabras que se encuentran en las ediciones modernas :
nec in inslanti animationis. Pero de tal adulteracion no solo
consta de los precitados dominicanos Bromiardo y Cayetano,
sino fambien de otros muchos, y de las impresiones Tauri-
nense de 1582, Veneciana 1593, Lugdunense 1608 y Colo-
niense 1659. Nada importaria pues, como quieren algunos,
que l2 Suma fuese la ultima obra que escribié Santo Tomas,
lo que desmienten Bernal, Rivera y otros, pues la autoridad
de la Suma favorece 4 la sentencia piadosa.

En confirmacion y corona de todo lo espuesto, vamos
presentar ofros testimonios mayores de toda escepcion, gue
demuestran, que el doctor de Aquino ensend el inmaculado
privilegio de Marfa. Nuestro docto y fervoroso defensor de la
inmunidad Marfal, el B. Leonardo de Portu-Mauricio, 4 quien
Pio VI di6 los cultos de los altares, habiendo obtenido licen-
cia del papa Clemente XII para esplorar cual fuese el senti-
miento de los seriores cardenales para poder proceder 4 tratar
la causa de la suspirada definicion dogmitica, consulté 4 los
de Roma, y escribit varias cartas & los de fuera, entre ellas
en una dirigida 4 un obispo, cuya copia sellada, sacada de la
anténtica, tenemos en nuestro poder; & nuestro proposito
dice asi 4 aquel ilusirisimo : ¥ porque la reverencia que se
debe al angelico doctor Santo Tomas, entibia el fervor de

(1) CGajetanus in dicta quest. 27, art. 2.




muchos, debe saber que cuando se hallaba en Puaris el emi-
nentisimo Crescenzi en calidad de Nuneio, le escribi que,
hallandose en la regia libreria los manuseritos de Santo To-
mis, hiciese ver de cual parecer sea el Santo doctor : lo hizo
con toda diligencia, y me lo mandd autenticado con el sello
real, declarando el Santo doctor ¢ Nuestra Seiiora inmune
de todo_pecado asi actual, como original ; diciendo lo mismo
maches otros cdices antiquos existentes en varias librerias,
y particularmente en la biblioteca Vaticana ; Qué mas que-
remos (1) ?

Nuestro Illmo. seiior arzobispo Luna Pizarro en una nola 4
su Plitica predicada en la solemne rogativa, 4 consecuencia
de la Enciclica de N Smo. P. Pio IX, 1 edicto Pastoral,
(vease tomo I, pig. 291 y sig.) dice : « En 1839, el domini-
cano P. Spada ha publicado en Roma un Exdmen critico sobre
la doctrina del angélico doctor acerca del pecado original,
relativamente a la Beatisima Virgen Maria. » De su eximen,
hecho con profundos conocimientos teologicos, y segun las
reglas de la logica y critica mas severa, resulta, que el senti-
miento " del dngel maestro fue : que Maria habia sido com-
prendida en la comun sentencia del pecado original ; pero
que fue preservada de contraer la culpaen el alma. EI Rmo.
Ancarani, maestro general de la 6rden en una peticion diri-
gida 4 la congregacion de sagrados ritos en el afio de 1841,
solicitando varias gracias y declaraciones relativas 4 la litur.
gia de la solemnidad de la purisima Concepcion para toda la
familia dominicana, dice Terminantemente : « Que de ella
muy pocos, y esos absolutamente mal (omnino perperam) han
afirmado, que Santo Tomis de Aquino hubiera ensefiado, que
la bienaventurada Virgen contrajo en el alma la culpa origi-
nal. » Queda pues probado, que el angélico doctor esti en
favor de la inmaculada Concepeion de la Madre de Dios.

Nos hemos detenido quizis demasiado en defender 4 esos
dos doctores de la Iglesia, el melifluo y el angtlico, porque,
como dice del tltimo nuestro citado B. Leonardo, su doc-
trina mal entendida entibia el fervor de muchos en la devo-
cion 4 la purisima Concepcion, y tambien porque son nies-

(1) El original de esta earla se halla en el convento de S. Buenaventura
de Roma, donde vivié y muri6 el B. Misionero, y de que nos did copia se-
lladael P. Fr. Salvador de Orméa, postulado de la causa de la Beatiticacion
del Yenerable Buenaventura de Barcelong,
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tros especiales abogados. Sin embargo, advertirémos, que
antque su_doctrina hubiese sido opuesta 4 la de los demis
Padres y doctores de la Iglesia, ¢ de la Iglesia misma, en
nada embarazaba la marcha plausible que ha tomado nuestro
Smo. Padre Pio IX, de definir como dogma de fe el inmacu-
lado misterio de la Concepcion virginal : pues la discordan-
cia del parecer de uno que otro padre del comun sentimiento
de los demas, no desmiente la tradicion divina de alguna
verdad revelada’; y mas autoridad hace la Islesia, que ha
aprobado la opinion piadosa, y ha instituido la festividad de
la inmaculada Concepcion, que muchos santos Padres ; pues
decia San Agustin : No recibo lo que siente San Cipriano de
rebautizar  los herejes y cismdticos ; porque esto no lo re-
cibe la Iglesia, por quien murié San Cipriano. Y Santo To-
mas tambien decia : La costumbre de la Iglesia tiene una
autoridad mdzxima ; cuya costumbre se ha de sequir siempre
y en todas las cosas. Por lo que mas hemos de estar por la
autoridad de la Iglesia, que por la de San Agustin... (T).

D lo que hizo la religion de San Francisco de Asis en defensa de I Inma-
culada Concepcion de Maria Santisima,

Radicada la divina tradicion del purisimo misterio de la
Madre de Dios en el corazon de muchos fieles, iba tomando
creces y desarrollindose por la Hungria, Inglaterra y Francia
en el siglo XI, instituyéndose fiestas y dando culto 3 la gran
Reina de cielos y tierrra bajo la invocacion de su Concepcion
santificada: cuando de repente se levantan dos tormentas, en
que fuera 4 pique la opinion piadosa, si no hubiese sido esta
una disposicion providencial del Supremo Moderador, que
disponia los acontecimientos para dar por la via de contra-
dicciones y disputas mas realce al honor originario de su
Madre purisima, y colocarla, acrisolada ya la verdad, en el
alto puesto que se merece.

A consecuencia de la institucion de la festividad de la In-
maculada Concepcion en Inglaterra, suscitironse varias dis-
putas, y de ellas tanta variedad de pareceres y confusion de
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