NOTE XI.

DISCUSSIONS SUR LA PAIX.

Toutes les fois qu'il se conclut un marché et que les avantages et les
désavantages en sont & peu prés égaux pour les deux parties, il arrive
toujours que I'une se plaint d'avoir acheté trop cher, l'autre d'avoir ven-
du trop bon marché. Clest ce qui a lien ici & propos de la paix qui
vient d'étre signée.

Les Mexicains disent & leur gouvernement qu'il a satisfait la France
sur tous les points, Qu'il paie I'indemnité et par conséquent recon-
nait la justice des réclamations qui lui sont faites; qu'aprés tant de
protestations, son langage a complétement changé; que I'impossible est
devenu possible, et qu'enfin il a subi des conditions déclarées jusqu'ici
inacceptables.

Les Francais établis dans le Mexique paraissent également disposés a
se plaindre. Les uns disent que la France s'est montrée trop indulgente ;
d’autres, qu'il faut attribuer cette modération i une influence étran-
gére; d'autres enfin, que la France aurait pu obtenir a Jalapa des con-
ditions préférables i celles qui résultent des stipulations du g mars.

Tout cela se comprend. Les cotés d'une question qui nous saisissent
le plus , sont ceux par otr nos intéréts sont froissés.

Aussi le Mexique , aprés avoir gté égaré par tant de clameurs impru-

dentes,.par tant de discours déraisonnables, tendant a lui prouver

que la France lui faisait une guerre injuste, est-il étonné de voir tout

d'un coup son gOll\(‘l'!](‘llll_'Hl PI‘U[G'SS('I' 1.1!'5 lli'i!]L’il\L‘S opposcs.
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11 paie une indemnité et se reconnait des torts; cela est fort dur.

Clest la ce qu'il voit d'abord dans le traité. Plus tard seulement, il
pourra s'apercevoir qu'en reconnaissant ses torts et en faisant des sa-
crifices pour les réparer, il s'est imposé & lui-méme I'obligation de ne
pas s'en donner de nouveaux; qu'en assurant ainsi aux étrangers
des garanties nouvelles, et un accroissement de sécurité, il se re-
place dans la famille des nations civilisé@, dont on allait I'exclure.
1l verra alors qu'il a repris ses relations commerciales sur un meil-
leur pied; que l'avenir lui est plus favorable, et que cette guerre dé-
sastreuse, ce traité dont il se plaint, peuvent étre suivis de résultats
avantageux pour lui.

De leur ebté, les Francais établis au Mexique et qui ont souffert
longtemps de I'état précaire ou ils se trouvaient, au milien d'une na-
tion encore peu avancée en civilisation, gardent un ressentiment pro-
fond des injures endurées. Ils sentent la France derriére eux, et ne
comprennent pas qu'elle ne les fasse pas rentrer en vainqueurs au
Mexique, a tel prix que ce soit : cu au moins , qu'aprés avoir vaincu,
elle ne dicte pas des conditions plus sévéres a son ennemi.

Eux aussi, c'est 1a ce qu'ils voient dans le traité,

Les avantages obtenus : — Réparations pour le passé. — Garanties
pour Uavenir. — Facilités données au commerce de reprendre ses trans-
actions.—1ls ne veulent reconnaitre encore rien de tout cela.

11 faut du temps pour que la vérité se fasse jour; il faut que les pas-
sions du moment sapaisent; I'avenir seul peut faire ressortir les cotés
avantageux des stipulations qui viennent de rétablir la paix.

Si d'ailleurs on examine, avec un peu de soin , les plaintes proférées
par quelques Francais (plaintes qui passeront sans doute la mer et
seront aussi légérement adoptées en France, que légérement proférées
au Mexique), il sera facile de voir, sans appeler en aide les preuves a
venir, combien peu elles sont fondées.

Ainsi que je l'ai dit, ces plaintes portent sur trois points prin-
cipaux : .

1° La France s'est montrée trop indulgente, surtout aprés la vic-
toire H

20 Cette modération doit étre attribuée & une influence étrangére ;
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3¢ Elle aurait pu obtenir, avant les hostilités, des conditions pré-
térables  celles qui résultent des stipulations du 9 mars.
Reprenons ces objections une & une.

1('

La France s'est montrée trop indulgente, surtout aprés la vie-
toire.

Il ne faut attribuer une pareille objection qu'a I'état d'irritation dans
lequel doivent étre encorels Francais établis dans ce pays; il ne peu-
vent oublier' qu’ils ont souffert pendant plusieurs années de I'injustice

"des Mexicains, et ils en gardent un ressentiment profond ; mais il
est facile de faire voir & des esprits moins prévenus qu'un systéme
de modération était le seul que la France diit suivre envers le Mexique.
Le commerce ne s'impose pas par la foree; il sappuie sur des rela-
tions bienveillantes , sur des avantages réciproques, etsur des garanties
assurées dans chaque pays, 2 ceux qui I'exercent. Il fallait donc
assurer, les garanties, et rétablir les relations sur un pied de bien-
veillance qui en assurdt la durée. Les garanties sont assnrées; quant
aux relations, la modération seule du traité pouvait les rétabliv
comme il convient aux intéréts du commerce. 1l ne fallait pas im-
poser aux Mexique, méme quand on aurait eu toute possibilité de le
faire, telles conditions qui, en blessant profondément son orgueil , lui
auraient inspiré le désir de déchirer le traité dés qu'il aurait eu les
mains libres. Il fallait apaiser des ressentiments injustes, mais pro-
fonds. Tel était le véritable intérét du commerce et de la France dans
celte question.

Mais, objecte-t-on alors, pourquoi se montrait-on plus exigeant a
Jalapa qu'on ne I'a été depuis 4 la Vera-Cruz?

Cela est tout simple.

A une époque ou 'amiral n’avait entre les mains aucune garantie ui
pht lui donner quelque sécurité; il devait se montrer d’autant plus
exigeant qu'il rencontrait le plénipotentiare mexicain moins raisonna-
ble; l'examen des propositions de M. Cuevas prouvera tout-a-I'heure
quelle mauvaise foi et quel mauvais vouloir il apportait dans ces con-
férences. L'amiral devait s’abstenir de faire des concessions, quand il
voyait M. Cuevas si peu disposé a en faire de son c6Lé.

Il n'est pas douteux, pour quiconque a ln avec un pen d'attention
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les documents publiés par le gouvernement mexicain lui-méme, que
st M. Cucvas avait consenti, & Jalapa, 4 un traité tel que celui qui vient
d'étre signé & la Vera-Cruz, le plénipotentiaire francais n'efit mis alors
aux conditions qu'il proposait, les adoucissements qu'il y a mis plus
tard. .

‘Quelles sont d'ailleurs ces coneessions ? Quelles sont les différences
entre les stipulations de la Vera-Cruz et 1@ rnicr projet de convention
remis a M. Cuevas par I'amiral? Examinons article par article ce projet
de convention , qui porte la date du 20 novembre’.

En l'absence d'un traité de paix, provisoire ou définitif, que le plé-
nipotentiaire mexicain se refusait & conclure alors, Pamiral stipulait,
dans les articles 1 et 2, les clauses principales que devrait renférmer
le traité a venir.

11 le fallait ; le but principal de I'expédition était d’assurer aux Fran-
cais des garanties qui leur avaient manqué jusqu’alors.

A la Vera-Cruz, ces exigences ne sont pas oubliées; un traité de
paix est conclu. Ce traité comprend dans son article 3, toutes les sti-
pulations nécessaires , sous une forme moins détaillée, mais, au fond,
d'une maniére plus compléte , puisque cet article assure aux Francais
« les franchises, priviléges et immunités quelconques, qui sont ou qui
« seront accordés par les traités ou par I'usa_ge, a la nation la plus
« favorisée. »

Cet article n'est-il pas le plus avantageux de tous les traités, puis-
qulil résume tous les avantages concédés ou qui pourraient étre con-
cédés par le Mexique, aux diverses nations étrangéres 7 — Clest d'ail-
leurs un traité élastique et mobile qui se préte, selon la volonté de la
France, a tous les changements que pourraient exiger a lavenir les
variations de ses intéréts commerciaux ou politiques.

Larticle 3 du projet relatif a lacquittement des dettes contractées par
le gouvernement mexicain envers les Francais, se retrouve dans la

convention du g mars.

t Pour bien étudier ce {iui suit, il faut aveir en main 10 le projet de convenlion

|-|u|1n_;|: par |'.'m}ir;‘|} le 20 novembre ; 20 le cunil'e—pluirzl de M. Clseva‘\r du 26

novembre ;30 le traité et la convention conclus & 1a Vera—Cruz le g mars,
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Larticle 4, veproduit en partie dans larticle 1¢* de la convention
du g mars, a subi, il est vrai, des adoncissements ; mais ¢'est ici le cas
de l‘apl)rh-i‘ ce :lni a été dit pllts hauat ; que la France persévérant dans
son systéme de modération, qui d'ailleurs était le seul raisonnable, et
aprés avoir donné des preuves de sa force, pouvajt faire au Mexique
certaines concessions, en :‘(:]l:ln:_-_‘u de celles que le Mexique faisait de
son coté. — Le :_';I'lll\'t.'l'll(‘ll‘l. de Mexico abandonnait les }u'l'-ll-nlillns
impertinentes et inacceptables du projet de convention du 26 novem-
bre ; il revenait a des idées plus raisonnables ; il reconnaissait ses torts
et payait une indemnité; il signait un traité de paix qui assure des ga-
ranties réelles anx Francais. La France pouvait alors montrer plus
de facilité; adoucir les termes d'un paiement d'indemnité qui, par
lni-méme, est déja une assez forte lecon, et abandonner quelque
chose de ses prétentions pécuniaires. — Ces frais de guerre demandés
d'abord par I'amiral, pour s'en faire, au besoin, un moyen de com-
pensation auprés du plénipotentiaire mexicain , deux journées glo-
ricuses pour la France les avaient payés, le 27 novembre et le 5 dé-
cembre. Est-il besoin de répéter aussi qu'envers un peuple, dont
la vanité nationale était déja froissé par deux délaites, il fallait se
montrer plus modéré en paroles quavant la victoire, si l'on voulait
éviter de créer des ressentiments que rien“dans I'avenir n'aurait pu
apaiser,

La stipulation contenue dans Particle 5 du projet , et qui est relative
aux demandes faites par la France au sujet de la destitution de fonc-
tionnaires :110}&‘1(".1'111:', se trouve renouvelée dans les conférences de la
Vera:Cruz, par un échange de notes et sur le méme pied.

L'article 6 contenait il”l'i!]lh'}i engagements pour I'éloignement des
forces [i'afm_‘;lisvs. Il n'a pas été reproduit. .

Enfin, l'article 7 rég

att la nact: - . . "
7 H_!“.11 la restitution des navires Srr]uvah‘vﬁ In‘-lni;lnl

‘le cours du blocus; la déclaration de euerre avant compliqué cette
question , la restitution n'est plus stipulée dans les conventions de la

Yera-Cruz. Ce poi ainsi ; ]
Uruz. Ce point, ainsi que d’autres semblables , sont laissés A 'ar-

bitrage d'une tierce puiissance 1 g ==
g > ierce plussance , qui devra juger de la validité des prises,

= e ;
des circonstances nt eu lien e td T - 3
1 onstances quiont eu lieu et dela quotité des indemnités a al.

louer. Le choix de cette tierce puiss: Tni
. choix de cette tierce puissance est d'aillers, par un acte de

respect et de haute déférence enyers la France, véservé au roi des Fran-
cais. Ce recours & arbitrage d'une tieree puiSsance,, ¢tait la meilleure
maniére de résoudre des points hligll‘u.\ presque tous neufs en droit
international , et des difficultés de détail qui auraient. donné lieu i
d’interminables lliﬁ:)llﬁﬁit)lls.

Telles sont les différences entre les stipulations dela Vera-Cruz et le
projet de convention proposé par Iamiralilly Jalapa. Différences peu
considérables , comme on le voit, et qui sont la conséquence du sys-
téme de modération constamment suivi par la France.

La France, si elle eqt voulu faire usage de sa force , pouvait sans
doute exiger du Mexique des conditions plus dures et plus humiliantes
qu'elle ne I'a fait a Jalapa, et nul doute qu'en envoyant une armeée d'in-
vasion , elle efit conquis Mexico et obtenu ces conditions ; mais cela
n'était ni digne d’elle , ni avantageux 4 son commerce, ¢t d’ailléurs elle
n'aurait atteint ce but qu'en encourant des dépenses hors de toute pro-
portion avec les résultats. :

Clest ici que doit trouver placg- la véponse a la seconde objection faite
aux conventions du g mars.

29 Cette modération de la France doit étre attribuée a une influcnce
étrangere.

Les faits sont la pour répondre a cette assertion qu'il faut attribuer a
une susceptibilité injuste et exagérée. Le systéme de générosité dont
la France a usé envers le Mexique a été trop nettement tracé dans la
correspondance de I'amiral et trop bien caractérisé par tous ses actes
pour qu'on puisse attribuer la moindre portion de ce systéme & une
influence étrangére. Méme avant de partir pour h‘q.\h-:\il[uv, lamiral
a quil'on avait soumis un plan d'attaque de la ville de la Vera-Cruz
tendant & s'en emparer, en la brilant, avait déclaré qu'il rejetait de
pareils moyens de guerre, aujourd’hui, disait-il, fort impopulatres en
Lurope. L il ajoutait : « Un coup de main hardi qui nous rendrait

maitres de la forteresse de Saint-Jean d'Ulia, terminerait la guerrve

aux applaudissements des Deux-Mondes, et sans que I'humanité edt

4 en gémir. » ;

I’examen atténtif de ce qui s'est passé dans les conférences de Jalapa,

prouve avee quelle modération I'amiral a mis en usage tous les moyens
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compatibles avec la dignité de la France, afin d'arriver & un arrange-
ment raisonnable. e l
Le lendemain méme de la conquéte d'Ulua, Famiral gerivait & propos
des négociations qui avaient précédé ce fait d’armes.
« J'aurais répugné a traiter avec une nation que jaurais da humilier
et je peux dire que, dans mes conférences avee M. Cuevas , je m'é-
tais souvent montré pli@soigneux de honneur du Mexique, que le
plénipotentiaire mexicain lui-méme, » Et il ajoutait :
« Jaurais pu dicter 4 la ville de la Vera-Cruz des conditions fort
dures , car une fois maitre de la forteresse, rien ne m'empéchait de
contraindre Ja ville & se rendre 4 discrétion ; mais j'ai cru que I'hon-
neur de la France était de montrer une extréme modération dans la
victoire. Cette modération ne sera peut étre pas comprise dans ce
pays“ci, ot l'on ne respecte guére que la foree,, mais elle le sera, j'es-
pére , dans le reste dumonde ; elle donnera un démenti solennel aux
hommes qui accusent sans cesse la France de vues ambitieuses et de
dureté envers les nations faibles. »
L'empressement que I'amiral mit, aussit6t aprés la conquéte d'Ulba,
i lever le blocus qui pesait sur le port de la Vera-Cruz et & y admettre
tous les pavillons, sans méme attendreque les différends enu':: la France
et le Mexique fussent aplanis, témoigne hautement de son désir d'al-
Iéger les maux de la guerre, et de faire cesser les souffrances du com-
merce neutre , en méme temps que celles de notre propre commerce.
Immédiatement aprés la prise de la forteresse, I'amiral propose au

gouvernement mexicain d’entamer de nouvelles négociations ; il offre la

5 = : 3
paix sans aucune aggravation des conditions qu'il avait exigées a

Jal apa.

. L? gumc_-.mnmenl refuse d’approuver la capitulation généreuse que
Pamiral avait accordée a la ville de la Vera-Cruz ; cette capitulation est
violée , la ville redevient ennemie; Pamiral forme la résolution de la
désarmer, pour la sauver des fureurs de son propre gouvernement ; il
la surprend, il Penléve par escalade, il lui éte tous ses moyens de dé-
fense, en culbutant et détruisant Partillerie de ses l'cn!p:u'l; ; mais il a
recommandé d'épargner la malheureuse ville, dont 1l a pitié , dit-il , et

cette recommandation est observée avee le p]l]q honorable Si'l'lII'l'Il]l‘ par
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les assaillants ; et le désarmement de la Vera-Cruz s’accomplit avec tous

les ménagements imaginables pour humanité, sans qu'une seule porte
soit enfoncée ygans quune seule vitre soit cassée, sans qu'un seul des
habitants inoffensifs éprouve le plus léger dommage !

A peine cette expédition est-elle terminée que Pamiral, de retour &
son bord, éerit au général mexicain pour offrir de rendre neutre la ville
qu'il vient de désarmer ; il n'a qu'un bu“c'esr. de faire cesser les maux
de la guerre et de conclure une paix honorable et avantageuse d la
France.

Cette série d’actes caractérise lesystéme de la France et celuide I'ami-
ral. Or,on ne peut pas dire qu'elleait été influencée par aucune sugges-
tion anglaise , car tout cela se passait en novembre et dans les premiers
jours de décembre, et est le 23 décembre seulement, que le ministre plé-
nipotentiaire anglais, M. Pakenham, est arrivé sur la cote dw Mexique.

11 ¢’y présente seul, sur une frégate de sa tation, sans aucun appareil
de force. M. Pakenham avait déja résidé plusieurs années & Mexico et il
yavait des amis ; il offre son influence persomielle 4 Pamiral pour apai-
ger Pexaltation des Mexicains, et faive entendre i ce peuple la voixde la
vérité et de la raison ; Pamiral accepte ses offres ; mais deux jours aprés

il est informé que Farrivée du pléniputeniiaire britannique doit étre
suivie de celle d’une force navale considérable, et en effet sept voiles
anglaises, dont deux vaisseaux de ligne, arrivent le 28 déeembre en vue
de la Vera-Cruz : alors I'amiral retire 'autorisation qu'il a donnée; il
signiﬁe au ministre anglais , en présence du commodore Douglas, qu'il
ne peut lui permettre aucune démarche, méme officieuse , auprés
du gouvernement mexicain, avant quau préfable, toute la portion
des forces anglaises qui excéde les forces francaises, ne soit retirée
du golfe du Mexique.—Les Anglais se soumettent sans hésiter a cet
arrangement. Ils demandent & I'amiral de vouloir bien autoriser
le déchargement des cargaisons des navires anglais qui arriveraient
sur I'avis de la capitulation de la Vera-Cruz. 1ls n’obtiennent qu'un
rvefus.

Si jamais la correspondance de Pamiral avec les agents anglais est pu-
bliée , on pourra voir quelle a été la dignité, la sévérité méme de sa

conduite et de spn langage envers eux.
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Il ressort évidemment de toute cette correspondance, que les Anglais
se sont faits les agents, les instruments du systéme de la France envers
le Mexique , systéme bien tracé, bien caractérisé longtemps avant leur
arrivée,, mais que jamais il n'en ont été les conseillers, encore moins
les auteurs.

Jamais ils n'ont sollicité du représentant de la France, la moindre
modification aux condilinns‘ll'il entendait mettre  la paix; leur role
"l (M "-'J 3T . 9 -.. g Cs
s'est exclusivement borné i faire comprendre au gouvernement mexi-
cain que la raison, la justice, son intérét bien entendu , exigeaiént qu'il

3 -
entrat en accommodement avec la France. Il y a au reste i reconnaitre

” . H o] A ¥ :
qu'ils ont accompli ce réle avec la plus exacte loyauté et avec un par-
fait sentiment des convenances. Le fantdme d'influence étrangére, a
travers leque it 1Sa o6 aitds de la Vere

ers lequel ont été envisagés les traités de la Vera-Cruz, par quel-

'y 1 a = o Y Sar 1 . 1
ques Frangais de ce pays-ci, s'évanounit donc complétement,
3° Reste ot R Pk .

este la troisiéme @bjection, & savoir : Que puisque la France
avait un systéme de modération si bien arrété, elle aurait pu dés Ja-
lapa , accepter les conditions que proposait M. Cu
quelques-uns méme ont feint de trouver plus
des traités de la Vera-Cruz.

evas ; conditions que

avantageuses que celles

Mais en vérité cette opinion n'est pas soutenable, et il
voyer les esprits attentifs, au dernier

suffira de ren-
projet de convention de M. Cue-
vas, en date du 26 novembre ; il very ine i i
vis ‘ 3 1L verront sans peine que ge projet,, qui-
était le dernier mot du gouvernement mexicain a l'issue
de Jalapa, était tout-a-fait inadmissible.

1° [

des conférences

D ¥ 1Hts " ]

arce que, en quittant Jalapa, quelques jours auparavant, l'a-
- . - . - . 3 - : 3
miral avait remis au pknlpotenualre mexicain un projct. tout différent

de celui-ci, et avait déclaré que, si ce projet n'était « i
; et avait déclaré que, si ce projet n €tait pas accepté, il com-

mencerait le stilités le o= ) o R .
erait les hostilités le 27 novembre a midi. 1] ¥ avait donc li une

question de dignité pour la France;
2° Parce que le projet mexicain n'était pas dailleurs acceptable ; la
. ... > - 2 :
plupart de ses dispositions étant ou insuffisantes, ou

impertinentes ,
ou perfides.
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les demandes de la France velatives 4 la destitution des fonctionnaires
mexicains.

Placer cettesstipulation en téte de la convention, contraivement a
tout ce qui avait été convenu jusque-la entre les deux plénipotentiaires,
comme on peut le voir en lisant les projets mémes de M. Cuevas, anté-
rieurs a celui-ci, c'était donner a la convention une nouvelle phjsio—
nomie €t altérer le fond, en changeant la%6rme.

Dans.lvs conventions de la Vera-Cruz, cette disposition a été réglée
par un échange de notes, ainsi que je I'ai remarqué a larticle des
couférences de la Vera-Cruz, et pour les motifs qui y sont indiqués.

Par Particle du projet de M. Cuevas, le Mexique accordait bien les
600,000 piastres d'indemnité; mais le plénipotentiaire mexicain avait
introduit & dessein le mot espagnal entregar (remettre ou livrer) dans
le but de se dispenser de-reconnaitre la ]i‘giu‘;milé du princ‘ipc de la
dette. La convention de la Vera-Cruz a, au contraire, consacré ce
principe par lemploi du mot sacramentel pagar (payer) dont I'amiral
a impérativement exigé I'adoption.

L’art, 5 disait que les deux gouvernements renoncaient par désir de
la paiz (en obsequio de la paz) aux réclamations pécuniaires qu'ils
powrraient se faire mutuellement, etc., etc.

Par désir de la paiz! N'était-ce pas une impertinence de faire dire &
la France qu'elle renoncait a des réclamations par désir de la pr&’:c ou
par crainte de la guerre, et cela, au moment ot elle se présentait me-
nacante sur les cotgs du Mexique et préte auser de sa force?

Jusqu'ici le projet n'est qu'impertinent : plus loin, il joint la perfidie
i limpertinence. Ainsi, dans l'art. 6, relatif aux emprunts foreés, qui
depuis si longtemps étaient I'objet des réclamations de tous les étran-
gers, il dit : ; ¥

« Le gouvernement mexicain étant resté d'accord (estando conforme)
« de ne plus imposer d’emprunts forcés, pi sur les nationaux, ni sur
« les étrangers, la demande du gouvernement francais, relative aux

« citoyens francais, demeure par cela méie satisfaite. »

En effet ce proje i
et de conver ans lequel le Mexi i : : : .
Pro] vention, dans lequel le Mexique semblait Il y a iciun vague de rédaction qui pouvait ouvrir la porte & beau-

accorder Ia paix a la France, débutait par un articl

SR TR

p ; : A : ¢ dans lequel il se #coup d'actes de mauvaise foi de la part du gouvernement mexicain. —
réservait de résoudre conformément a lajustice et auz lois de

la république, : Déja, dans cette nféme question des emprunts foreés, il avait donné
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une preuve de son savoir-faire en intercalant frauduleusement dans
le texte espagnol des traités de 1826 avec la Grande-Bretagne et de
1827 avec la France, un mot (especialmente) * <qui faisait peser sur les
nationaux de ces deux puissances les emprunts forcés dont elles avaient
bien entendu les affranchir.

La rédaction de l'art. 7 du projet de M. Cuevas, n'était pas moins
vague. Il disait que le gouv@nement mexicain continuerait le paiement
des créances francaises en voie de paiement « dans les termes convenus
avecce méme gouvernement, » lequel ne payait plus depuis longtemps,
ou bien qui, par mille subterfuges, faisait perdre une partie de leurs
fonds aux détenteurs des créances.

Enfin, l'art. g mettait le combled la mesure : il était & la fois insuf-
fisant, impertinentet perfide.

Voici cet article :
« En attendantque, conformément aux désirs des deux gouverne-
ments, on procéde & la conclusion d'un traité d’amitié, de commerce
et de navigation, qui fixe lgs bases des relations politiques et com-
merciales entre la république etle royaume de France, les Mexicains
seront traités en France, et les Francais au Mexique, comme ils Zont
été jusqu'a ce jour, et les agents respectifs, soil diplomatiques, soit
consulaires, des deux nations, seront traités comme ceux de la na-
tion la plus favorisée. »

Ainsi, c'était a nos agents diplomatiques et consulaires seulement
que le Mexique entendait assurer le traitement de la nation la plus fa-
vorisée, tandis que les autres Francais seraient traités comme ils 'a-
vaient été jusqu'alors (como hasta aqui), c'est-a-dire pillés, volés, assas-
sinés, comme cela avait lien depuis dix ans! Présenter de telles propo-

sitions, et cela, aumoment ot la France se plaignait hautement de ces
-

! L'article destraités est :

« Le Mexique ne lévera pas d'cmijrums foreds sur les dirangers. »

L'introduction du mot especialifiente donoe i cet article la forme suivante :

« Le Mexique ne levera pas d'emprunts loreés spéciana sur les érangers. »

Ce qui, alors, veut dire qu'on ne pourra en lever sur cux seulemen!, mais
qu'eux aussi les paieront quand les nationaux les paieront, — Voilh un des tours

d'adresse de la lii|l!l'l1'i$l!il' IlIL‘.'t‘I{"\il:n'.
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mauvais traitements, el en exig ait la réparation. N'était-ce pas la, tout
a la fois, upe insolenee et une li(rrficlil-l‘

Tel est le projet de convention qui fut remis & I'amiral, le 27 novem-
bre a midi, au moment o il venait prendre poste, avec une partie de
son escadre, sous la forteresse d'Ulha: alors qu'il avait employé un
mois d'efforts a ramener le Mexique a des idées plus raisonnables ;
alors quiil avait fait les concessions qui étafent honorablement possi-
bles ; quand novembre touchait a sa fin, quand la saison devenait de
plus en plus mauvaise, tellement qu'un jour de retard, un coup de vent
meltait tout én péril!

Je pense qu'aprés un pareil examen il ne peut rester aucun doute
sur I'impossibilité qu'il y avait d’accepter de pareilles propositions , et
sur la nécessité o dut se trouver l'amiral de commencer les hos-
tilités.

11 n'est pas nécessaire non plus pour 11"pr)m]|"c a ceux qui prétendent
que le plénipotentiaire francais a refusé a Jalapa des conditions plus

avantageuses que celles de la Vera-Cruz, de faire entre les traités du

g mars et le projet dont 'examen précéde de plus amples rapproche-.

ments.

On doit rester couvaincu aprés les détails qui viennent d'étre
donnés

Que la France avait adopté, dés le commencement, envers le Mexi-
que, un systéme de modération gui était a la fois le plus digne d’elle et
Je plus avantageux a ses intéréts;

Que par conséquent il ne faut attribuer ce systéme de modération &
aucune influence étrangére;

Que si, apreés la victoire, lamiral a accepté les bons offices person-
nels d'un agent anglais pour faire entendre au cabinet mexicain la voix
de la raison, il I'a fait en'conservant toute sa liberté d’action, et en
montrant a 'égard des Anglais une dignité qui doit satisfaire la suscep-
tibilité nationale, méme la plus exigeante;

Que ce qui a €été refusé le 27 novembre, €tait impertinent, perfide,
inacceptable ;

, Que les traités de la Vera-Cruz, tout en adoucissant quelques-unes
des conditions des projets de Jalapa, ont imposé au Mexique l'aveu et
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la réparation des torts causés aux Francais, en méme temps qu'ils ont
assuré & nos compatriotes des garanlit.-s suflisantes ;
Enfin que les termes de ces traités sont assez modérés pour que l'on
puisse espérer de voir les ressentiments s'apaiser de part et d'antre,

et les relations se vouvrir avec des chances de durée.

NOTE XII.

CONCLUSION.

Nercide, cnmcr, 3o avnl lﬁ.in].

Enfin nous voici partis.—Aprés six mois de séjour devant les affreux
¢eneils de la Vera-Cruz et d’Anton-Lizardo,- cé n'est pas sans joie que
nous sentons notre frégate en mouvement, faisant usage de ses jambes;
nous humons avec plaisir le grand air du large et notre regard est heu-
reux, en faisant le tour de I'horizon, de n'y plus rencontrer ni sables
ni rescifs qui Farrétent. Nous voici de nouvean dans notre vie de ma-
rins : cheminant sur les solitudes des mers, attentifs au ventqui soufile
ou qui va soufiler, nos mits chargés de voiles, et notre demeuvre se ba-
lancant.

Tout cela n'est pas sans prix quand on est resté enchainé pendant six
mois sur des cites inhospitaliéres dont I'acpect monotone et silencieux
contristait I'eil. Sans doute les commencements de ce séjour ont été
joyeux et animés. Nous avons fait de grandes et glorieuses choses et

tracé une des belles pages de notre carriére maritime; Dous avons pré-

Jaré pour nos vieux ans des souvenirs que le temps nous rendra plus
1 b

pn-uicux et plus chers encore ; mais a!pl'é.s ces 11l‘cmiers temps de vie et
de mouvement, quel wriste blocus, quelle maussade attente, quelle fa-
cheuse indécision, quel désolant repos !

Aussi, nous crions aujourd'hui : vive la mer!

Disons quelques mots de ce dernier mois qui vient de s'écouler, le

dernier et le plus long, car il s'est passé en attente et en incertitudes.




