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en que afirma, aduciendo razonamientos juridicos y reflexio-
nes filos6ficas, que la ley citada es anticonstitucional y ha
violado en la persona de su representado la garantfa consig-
nada en el artfculo diez y seis del Pacto federal; que la fa-
cultad econdmico—coactiva corforme 4 la cual debe sujetar
sus procedimientos, al hacerse efectivo el pago, la Jefatura
de Hacienda, és tambien anticonstitucional y asimismo viola
la citada garantfa y la comprendida en el articulo diez y siete;
que la Jefatura de Hacienda no es autoridad competente
para proceder por si y ante s contra el C. Ciriaco Marron,
y que la ya citada ley de cinco de Junio es atentatoria 4 la
soberania del Estado en que estd situada la fiibrica « El Va-
lors» examinada la contestacion del C. Promotor fiscal, en la
que agevera no habérligar & la suspénsion del'weto reclama-
do, en virtud de que el Erario federal es solvente para rein-
tegrar al €. Ciriaco Marron de las cantidades que hubiere
pagado, si la Justicia de la Union lo ampara; examinado el
eserito-del mismo C. Promotor fiscal, en que aduce razones
para probarque la disposicion que establece un impuesto so-
bre los productos de hilados y tejidos de algodon, no es una
ley privativa, porque no se refiere 4 una sola persona nj 4 un
<ol Kstado: en que sostiene que la citada ley no ataca la
soberanfa de los Estados, puesto que aquella emana del pre-
supuesto de gastos'y'la Carta fandamental concede facultad
dé aprobarlo al Congreso dela Union; imponiendo’ las con-
tribuciones necesarias para cubrirlo; en que asevera que el
(. Ciriaco Marron no ha sido juzgado, como afirma, por di-
chi ley; 4 la-cval llamia privativa, puesto qtie la Jefatura de
Hacienda tinicamente In ha ejecutado en la via administrati-

va, sin que se llegue atn el caso de contencion, en que pide,

conforme 4 los articulos ciento uno y ciento dos de la Cons-

titucion general y ley reglamentaria de veinte de Enero de




mil ochocientos setenta y nueve, se declare no haber lugar
al amparo solicitado: examinado el alegato del representante
del C. Ciriaco Marron, en el que se advierte que; en virtud
de estar dispuesto que los productos de la contribucion sobre
hilados y tejides se. apliguen al pago de la deuda americana,
la ley no es proporcional y equitativa haciendo que un gasto
plblico solo sea reportado por los industriales.

« Resunltando, primero: que; la Jefatura de Hacienda y la
Junta calificadora acordaron con fecha veintiseis de Julio del
presente afio, que el C. Ciriaco Marron pagase la cantidad
de ciento setenta y dos pesos noventa y seis centavos por con-
tribucion de los productos fabriles, elaborados en « El Valor»
durante quince dias; segundo: que la Jefatura de Hacienda
libré ordenamiento al €. Ciriaco Marron, con fecha veintiseis
de Julio del presente ano para que enterase, en;el término de
tres dias, la cantidad sefialada; con apercibimiento de em-
bargar bienes suficientes hasta cubrir la suerte principal y el
diez por ciento de aumento, conforme al articulo tercero de
la ley de once de Diciembre de mil ochocientos. setenta y
uno; tercero: que el dia 31 de Julio del presente afio, el C.
Ricardo Chumacero, nombrado ministro ejecutor por la Jefa-
tura de Hacienda, requirié de pago y embargé bienes al C.
Ciriaco Marron, segun se desprende de la comunicacion de
primero de Agosto, y se confirma en la copia de las diligen-
cias practicadas; rendida por la Jefatura de Hacienda el dia
cuatro del propio mes.

«Considerando, primero: que la Jefatura de Hacienda ha
exigido al C. Ciriaco Marron el pago, de una cantidad que
debe aplicarse 4 un gasto publico, el cual reporta exclusiva-
mente sobre determinada clase social, lo cual es contrario 4
la fraceion segunda del articulo treinta y uno de la Constitu-
cion; segundo: que la Jefatura de Hacienda, como en conse-
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cuencia del considerando anterior, no ha fundado legalmente
la causa del procedimiento, lo cual es contrario al articulo
diez y ‘seis de la Constitucions tercero: que la Jefatura de
Hacienda, atentos los dos puntos anteriores, al exigir el pago
con el cardeter de empleado federal, ha ejercido violencia, lo
cual es contrario al artfculo diez y siete de la Constitucion;
cuarto: que la Jefatura de Hacienda exigi6 el pago del im-
puesto que es exclusivamente de la competencia de los Es-
tados, lo'cual es contrario 4 los artfculos ciento diez y siete
y su correlativo cuarenta de la Constitucion; en virtud de
esto, y con fundamento de los articulos ciento uno y ciento

dos de la Carta federal, el Juzgado de Distrito de Tlaxcala,
declara lo siguiente:

«Primero: la Justicia de la Union ampara y protege al C.
Ciriaco Marron contra' el procedimiento de la Jefatura de
Hacienda, al hacer esta el cobro de un impuesto, por haber-
se violado en su persona la garantfa que otorga el articulo
diez y seis'de la Gonstitucion:

«Segundo: la Justicia de la Union ampara y protegeal C.
Ciriaco Marron contra el procedimiento econémico-coactivo
de la Jefatura de Hacienda, por haberse violado en su per-
sona las garantfas' que otorgan los artfeulos diez y seis y diez
y siete de la Constitucion:

«Tercero: la Justicia de la Union ampara y protege al C.
Ciriaco Marron contra el procedimiento de la Jefatura de
Hacienda al hacer esta el cobro del impuesto, por haberse
violado en su persona lo prescrito en los articulos ciento diez
y siete y su correlativo cuarenta de la Constitucion.

«Hdgase saber: publiquese este fallo en el periddico ofi-
cial del Estado, y remfitanse estos autos 4 la Suprema Corte
de Justicia para su revision,
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«Asf definitivamente juzgando, resolvié el C. Juez primer
~»up1"l:|t‘ de Distrito, »

Esta es, C. Jueg, mi opinion basada en el dictdmen de mi
conciencia, la cual ese Juzgado con su sano criterio acogerd
como.ereyere de justicia, Debo advertir que los autos vap
devueltos con esta fecha por haberme hallado fuera de la ciu
dad al serme remitidos.

Puebla, veintitres de Setiembre de mil ochocientos seten-
ta ¥ nueve.—Lic. Miguel Palavios Repi~Una ridbrica

Sentencia del Juez suplente de Distrito,

Tlaxcala, Setiembre veintisiete de mil ochocientos setenta
y nueve.— De conformidad cen el anterior dictimen; ténga-
se este por formal sentencia. Higase saber, compiilsense los
testimoniios prevenidos por la ley, y con atenta comunieacion
elévense los autos & la Suprema Corte de Justicia para los
x".'('t'tn\ It‘u:\lf'\. .‘\h’f lu |l!‘n\ﬂ'\‘1'y 1'1 (', Jlu-z ~Il]lll‘nh‘ ll.!' “i.\'
trito por ante mf de-que doy 1é. —Clemente A huatzin—Una

ritbrica.—J. M. Perez, secretario.~Una ribrica.

AMPARO PEDIMO EN MONTEREY

Demanda de los guejosos,

., Juez pE DISTRITO:

SxTtoxsto L RoprIGUEZ, como agente yen represe nta
. ("i"!l 1!0‘ 1;1 empresa ll" “l‘ll}’,lli hl:m('ns "‘1'21 I")r'u'!"ll', »
G’l’_"‘-’ Roherta Lan, duefio de ia fibriea de mantas « Lia Leo-
r;a » y Manuel Sepiilveda, agente de la de «La Fama, » ante
vd. !:(*spvtnnc:amnntv nog presentamos 4 axponer: queé en H
de Junio de este afio se ha publicado por el Ejecutivo de la
Union la ley de presupuestos de ingresos que contiene el gra-
vamen 4 los tejidos de lana y algodon, y el dia 6 del mismo
mes ha expedido la Secretarfa de Hasieda un reglamento

para €l cobro del impuesto fijado 4 las fitbricas de hilados y

tejidos de algodon y lana. Violdndose con tales dispogiciones
las garantfas que nos otorga la Constitucion, como lo demos

trarémos con toda la brevedad y claridad de que seamos ca
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titnciones, es la expresion de la voluntad general manifestada
por sus representantes en la forma que determina la Consti-
tucion, esto es, primero inicidndola ¢l Presidente de la Union,
6los Diputados del Congreso federal. 6 las Legislaturas de los
Estados: segundo, pasdndola 4 comision desde luego si la ini-
ciativa !mn'mlv de las ].l"_fi\'!ll‘l”':l\‘ 6 del I~‘,j»-(-mi'.-u: tercero,
cometiéndola 4 dos lecturas diferentes si procede de los Di-
putados, y en sesiones distintas, en la tiltima de las cuales se
decidird si se admite 6 no & discusion, desechéindola en este
filtimo caso, y paséndola & comision en el primero, arts. 65
y 66 de Ia Constitucion y 47, 48, 49 y 50 del Reglamento de
Debates del Congreso; y cuarto, discutiéndola y aprobéndo-
la. Sin estos requisitos no hay ley posible, porque no hay ex-
presion verdadern de la voluntad del pueblo, mi“obligacion
respecto de este para obedecer aquella disposicion que no los
llene, por no ser la voluntad legitima del legislador y por ser
nula de consiguiente la que de otro modo haya sido manifes-
tada.

El Ejeecutivo de la Union no ha presentado iniciativa pi-
diendo este impuesto, ni las Legiglaturas lo han hecho. El
Ejecutivo de la Union solo ha dirigido dos iniciativas el 12
de Diciembre del ano pasado, una sobre el presupuesto de
ingresos y otra sobre el presupuesto de egresos

La Comision de presupuestos ¢ncargada de dictaminar so-
bre ellos. conforme al art. 69 de la Constitucion; debia exa-
minar Ias cuentas y presentar dictdmen :qlr‘.»l»:'nm'm!.ls 6 no,
iniciar las contribuciones que hayan de decretarse para cu-
brir el prestpuesto, art. 72, fraction VI de la letra A de las
Reformas de 13 de Noviembre de 1874

Fsta iniciativa de la Comision, que hoy forma la partida
XIV de la ley de ingresos, partié de los Diputados y debid
sujetarse & los trimites de los arts. 47, 48, 49 y 50 del Re-
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glamento de Debates del Congreso general, ¢ dispenséndole
los tramites conforme al art. 131 del mismo Reglamento. Co-
mo no se llli ht'(']ﬂ: :bf. segun consia de l.t \'I-‘v.‘.i« Y :ir “.l‘\ BC-
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tida X1V, deducird el juzgado con ‘]»I- na certidumbre gue
ella no es constitucional, porque viola el art. 19, el 16, el 31
y el 41, y comprenderd que en este gouflicto, de conformidad
eon elart, 101 dé la misma Constitueion. fraccion 1. debe re-
n(ll‘ntrb!’ (e L\ J(iﬁ'.'u'i.l dt,‘ i't l.:“nli BOs G parn contra sus
c.i.ir«'pmicfum's, que pptentemente son contrarias & la Consti-
tuclon.

l‘ art, 12 de esta, (hl.‘:': a todas l.L- 1 ye8 ) todas Iaxs atnto-
ridades del pafs deben respetar y sostener las garantias que
otarga la presente Constitucion. » La de ingresos &4 e nos
relerimos noha xe rin"'min C8a8 & wanidas, supucsio gque se ha

formado en confravendion de las reglas fiiad la Consti
" - i "

SAAS jaaas en
tucion, que.al onnbir asas reglas, que san un medio de bacer
och | gurant 10l ‘ i :
electivas las gurantias, seviolan v con wican estas, estable-
ciendo un precedente poligrosisimo para las institu
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de que debimaos estar & cubierte. Por los arts 17, 18, 19
¢ ; =
21 y 22 se nos sujeta 4 voa dependencia tan estrecha de los
agentes hiscales, gue no obstante las garantfas de no poder ser
molestados en nuestras pPoSesiones y persongs sin un manga-
miento escrito de futoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, 4 su voluntad w.w;‘ agentes
praciimr;’m ViSiLas l‘.ll!'.;u‘\" ln> (_«}rtl"il“”.\ }na'l‘ir:d()ﬁ 1!4 l'lllill-

) P .
Ce dias y I"“ ’ “"""’l fa ) | | { I
. A . S0 AL (i noar " uar
2 4 . L [H!") W eDArgaran l'-”ﬂ Ul’”uc e

nos & sus errores O acallar - tod
08 @ SUS errores O acaliar sus escriopulos, todo ello sin Grden

escrita. sin motivo ni fundamento, ni intervenir otro requisito

que la cnalidad de ser agente fiscal & delegado de este.

El respeto 4 las personas, 4 la familia, al domicilio, &/1os pa-
peles y 4 las posesiones del fabricante, ha desaparecido ante
la reglamentacion de esta ley. Las personas, con la continna
molestinde estar haciendo manifestaciones hisemanales de los
productos de sus husos y telares, ocupardn su tiempo de un
modo forzado y violento, y como ha de ser raro gue esas ma-
nifestaciones sean iguales en los mismos perfodos, por des-
composturade la maquinaria, por cambio de operarios hibiles
por otros que lo son ménos, por falta de asistencia de estos &
las horas acostumbradas y por mil etros accidentes, que solo
conocen los que estéin enterados en los éipices de estos meca-
nismos, sucederd que lo que en s mismo es un mal gravisimo
para el fabricante, se convierta on 0lro Mayor, cual es el de
snecitar sospechas de fraude y provocar con esto solo el alla-
gamiento de las fabricas, que en todo tiempo ban de estar a
disposicion.de los agentes para que se cerciorende la realidad
de las produeciones; y tanto la dependenciade los duciios se
estrecha y violenta, que las manifestaciones vienen 4 ser iol-
tiles si los empleados observan deferencia y si de acuerdo con
la Junta resnelven hacer los cobros por resultado de sus pro-
pias observaciones.

Al dispaner el art. 31 deJa Oonstitucion que se contri-
buya para los gastos piblicos de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes, la de ingresos con su re-
glamento visiblemente ha violado esa prescripeion. En pri-
mer lugar, la.exencion que se hace de este tributo en favor
de las fabricantes cuyo-capital no exceda de quinientos pe-
508, quita Ja proporcionalidad constitucional y da un derecho
incontrovertible para reclamar esta violacion. En segundo
luger, ni proporcion ni equidad se guardan en el modo de co-




'”..II' ¢l llil!l?"‘\’_n_ l‘l'll_ih 8¢ por I [ ‘\ .\ 1 reglamento une
dife :'<'t::'7 ! o‘.--~~".r|:?:=.|u~:; para |,‘< ml.-:z. anies q'lv' ]-'- im
]‘!)!'." ,' Av"‘?!‘.":".‘l»!: de enterar sus contriduciones en :‘in !...
muy COTTOS, }l&l_;6i la 1'7"'\;1:!1 de dihgencins fizcales hur

{es '\ A‘(‘vfft:'llh".-'. antes l‘.l‘ entrogar sug pr l.il.‘fl‘u '..| consumo
y-antes depercibir su'valor, lo gne no sucede as{ respecto de
la l;‘.;g}v‘ﬂ'f’! de los otros eontribuventes, favorecidos notable-

mente en fodas las eondidionas de exaccior

La mala-posicion en-eque se ha coloeado el capital mayor,

por una parte, y por-otm la desproporcion y falta de equidad
(ue existe en virfad de esta ley entre el contribuyente indus-
trial manufacturers ¥ los demas contribuyentes, por el modo
Yy términog con fjtte se les cobran sus I‘n'\p":'!i‘wA LPUE stos,
produce contra los primeros una violacion notoria desus de
rechos individuales, que reclama wn pronto remedio.
Resalta miis esa despfoporcion yfalta de equidad, si se
observa que algunas de las fitbricas, gravadas hoy, han sido
sabvencionadas por-los gobiernos locales, para establecerlas
bujo in pié capaz de hacer competir sus productos ‘con los
demas & que favorecian il circunstancias locales, de situa-
cion en grandes centros de consumo, de buenas vins de ¢o-
municacion y de produceion de la materia prima. Esta ley
ha destraide el equilibrio que con tanto acierto come patrio-
Yiﬂ!!u hm‘; l'lHl'.'u’rl !vi:- guh‘:"rmn lrn‘ﬁ!v'i, Yy h.t hc'ricin !n\‘ !::-
gftimos intereses de estos no menos que los de los particu-
lares |
Crece-¢l vicio fundamental, & se observa ademdis respecto
de esa equidad y propoccion en ‘el impuesto, condieiones le-
oftimas aseguradas por nuestra Congtitncion para exigirlo de
log ciudadanos, st se observa, l‘v".w!iu;n\" aue tales condicio-
nes faltan absolutamente en el que se ha .~- finlado para las

fibricas, porque debiendo contribuir todos para las carfras
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piiblicas con proporcional igualdad, hacen pesar esta sobre
una sola clase y sobre los [istados manufactureros, sin que
pueda decirse que el recargo de derechos sobre los articulos
similares extranjeros restablece la ignaldad respecto de los
no manufactureros, porque el contrabando, que es inevitable,
empeorarf este estado de cosas, muy particularmente hoy
que tiene un aliciente més en la alza de los derechos.

Reconocemos como atributo de la soberania del pueblo, el
establecimiento de los impuestos. Reconocemos que el Po-
der Legislativo por un atributo especial tiene que miciarlos;
pero esto debe de hacerlo, segun lo expresa el art. 41, en los
términos respectivamente establecidos en esta Constitucion Sede-
ral. Separarse de esos términos 6 condiciones importa una nu-
lidad absoluta y una violacion de todas las garantias, y aun-
que la omision de los términos 6 requisitos se haya hecho por
el Legislador, ningun cambio produce respecto de la nuli-
dad, respecto de las infraceiones y respecto de los efectos
nulos'de la ley en que la omision de tales requisitos haya te-
nido lugar.

Fundados, pues, en lo expuesto y de conformidad con la
fraccion I del art. 19 de la ley de amparo, pedimos que la Jus-
ticia de 1a Union nos proteja contra los efectos de la ley de
ingresos, publicada en 5 de Junio Gllimo, en su partida 14 y
contra su reglamento de 6 del mismo mes, cada uno de los
cuales, segun lo hemos demostrado, ataca y viola las garan-
tias especiales resefiadas en este ocurso, y al mismo tiempo
[)C(“llll)h‘ l’;m_', 8 suspﬂulul! qln'*(]t' ]lu';'n ini actos rm"l‘nnmlus
y que emanan de la observancia del reglamento, por el per-
juicio gravisimo que nos causan, y que seria irreparable si
protegidos por la justicia come lo ereemos, no se contuvieran
desde ahora las vejaciones y extorsiones & que nos sujeta el

dicho Reglamento. Por tanto,




A vd. suplicamos que habiéndonos por presentados, se dig-
nesadmitir nuestra queja y por medio de los procedimientos
legales respectivos:declarar que en este caso especial, la-Jus-
ticia ‘de la Union nes-ampara y protege contra lo dispuesto
en la ley de ingresos ‘en la partida XTV, previamente resol-
viendo, supuesta la grave urgencia del caso, que se suspendan
los actos que emanan del Reglamento, pues todo ello procede
de justicia que-pedimos bajo la protesta legal.

Monterey, Julio 21 de 1879.—Como agente de la fabri-
ca « 1 Porvenir,» Antonio L. Rodriguez.~—~Como ‘agente de
la fibrica «La Fama de Nuevo Leon,» Manuel Sepilveda.—

Roberto Lon— Lic. Tgnacio Galindo.

Pedimento fiscal sobre la suspension del acto reclamade.

(. Juez pa DISTRITO:

El Promotor fiscal dice: que los Sres. Antonio L. Rodri-
guez, Manuel ‘Sepiilveda y Roberto Lan, agentes, respecti-
vamente los dos primeros de «ElPorveniry'y » LaFamay»
y ¢l dltimo duerio-de «La Leona,» han ocurrido al juzgado
del digno cargo de vd., pidiéndele amparo contra el impuesto
delana y algodon decretado por €l Soberano Congreso dela
Union el 5 de Junio ¢ltimo, en la partida XIV del art. 19de
Ja ley vigente de ingresos, por considerar que con €l se han
violado en sus personas é intereses las garantfas que lesiotor-
gan los arts. 19, 16, 31 y 41 de la Constitucion general dela
Reptiblica, y que se manden desde luego suspender los actos
y providencias de la Jefatura de Hacienda dirigidos 4 hacer
efectiva esa superior disposicion.

cordar josos la obligaci

4 4 los quejosos la obligacion que les impone la: ley
reglamento respectivos de pre i
han de servir de base par.

tizacion; pero no se les ha asi

sentar las manifestaciones que
a hacer una justa ¥y equitativa cuo-
gnado la.que deban pagar para
e5p) 4 sus capitalesy
a otros fabricantes de-su clase, ni
olestia alguna perjudicial que implique
aclon de garantfas que demande su pronta

sostener y afirmar que es desproporcionada
4 los que se han impuesto
se-les ha inferido molesti
una verdadera viol
reparacion.
Incuestionable es el derecho que el

Nacion tien : i
e para decretar los impuestos que sean necesari
para el sostenimiento de ] OS

a- administracion, ¢ ineludj
S i udibl
obhgacu-)n de los ciudadanos todos de pacrarl’os en cambi -
la seguridad y protecci Ay

om.que reciban en sus personas & in-

. .
ChOS llnp,ueStOS.

Supremo Poder dela

De unmodo claro y terminante no se ha puest
t{:ll derecho, pero sf el modo y términos-con pu . (}3:1 dfld&
cido, y de esto se dice nace Ia violacion de lasqd?‘se o
rantfas.que se invoean. Desde luego abordaria la cuestion g
las facultades con que el Gobierno ha obrado en el il
promulgar la ley de que se trata, y la legitimidad 5’350 b
gen; pero como de pronto solo se ventila la suspensis S(lil Orf_‘
actos reclamados, paso 4 ocuparme de ella y 4 emiti ’ 'e ’
milde opinion. (ot s

La suspension es uno de los remedios més prontos y efi
ces que la ley establece para garantir ¥y poner 4 salv):{3 o
arbitrariedades 4 que pueden dar lugar los abusos'd f illas
contra el libre ejercicio de los derechos del hom»be I-)O %
para que este recurso salvador proceda y tenga ﬂ.p]ic;ii’ofl) e::

5 8

ferentes ga-




acredite el atentado 6 viola-

sario que e
absolutamente necesario ¢ stk

ue la motiva, que esta causa un perjuiclo, y e
‘dencia, el mal sea mevitable.

dictarse en el momento la providencia, el mal sea

i .

1 5 iciones
En el caso no-se-dan estas circunstancias o condiciones,
o aaqui dictadas por la Jefatura

Jos derechos del quejoso,
avanmen alguno determina-
ara la eje-

clon ¢

ya porque las providencias hast
de Hacienda no hieren ni atacan
puesto que no hay molestia ni gr jision
do, y ya porque: los perjuicios que se supo'xcl : n»{i gl
’ i les, en atencion ¢ )
' o son irreparables,

cucion de la‘ley; n : : e
en el supuesto de que los referidos quejosos obteng

juicio respectivo la r
nerla del Gobierno,

sable. : s i
Ante estas consideraciones se ve notoriamente desapar

a por consigul 10 esté,
Ja urgencia que se supone, y la queja por conmgm;gn:cie 1Enem
en efcaso de que habla el‘art. 5 de la ley de e

de 1869.

Por todo lo expuesto, el sus
cede la suspension que se solicita’y . o
4 ese Juzgado se sirva resolverlo y disponer s

estitucion, les seria fécil y seguro obte-
que entonces vendria 4 ser el respon-

uscrito es de parecer (ue 110 p.ro-
asi respetuosamente pide
4 este Jui-
cio el curso correspondmnte.

Monterey, Julio 28 de 187
Una ritbrica.

9, — Lic. Joaquin Cortazar.—

Auto del Juez negando la suspension,

v i lio
Una estampilla de ciucuenta centavos.— Monterey, Ju

veintinueve de mil ochocientos setenta y nueve. o
‘ ri
Visto el ocurso presentado ante este Juzgado de Distrito,

con fecha 21 del actual, porlos Sres. Antonio L. Rodriguez,
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Manuel Septilveda y Roberto Lan, el primero como agente
del «El Porvenir,» el segundo de «La Famay y el tercero
como duefio de « La Leona, » fibricas de hilados establecidas
en este Estado de Nuevo—Leon, en cuyo escrito promueven
el recurso de amparo contra la ley de ingresos de la Federa-
cion, de 5 de Junio tiltimo, y el Reglamento del siguiente dia,
expedido por el Ejecutivo de la Union, solicitando ademds
que previamente se suspendan los actos que emanen de la tl-
tima, disposicion citada: visto el informe rendido por el Jefe
de Hacienda del. Estado, el dictdmen del Promotor fiscal,
quien opina que no debe decretarse la suspension solicitada
¥y cuanto mds consta y debié verse. Clonsiderando: que en el
caso, como muy hien lo expresa el Sr. Promotor fiscal, no hay
laurgencia notoria.que se requiere porlaley de 20 de Enero
de 69, para decretar la suspension, y antes por el contrario
aparece que los quejosos no se hallan amenazados de mal al-
guno que les cause perjuicio. de dificil ¢ imposible reparacion;
que sobre la constitucionalidad ¢ anticonstitucionalidad de
las disposiciones que motivan la queja nada debe decirse por
ahora, porque esto es materia de la sentencia definitiva que
recaiga en el juicio y no de un auto interlocutorio como es el
presente., Por estas consideraciones, y con fundamento-del
art. 52 de la ley antes citada, se falla: 12 No se decreta la sus-
pension gue han solicitado los promoventes. 20 Hecha la cor-
respondiente notificacion de este auto, siga el juicio su curso
legal, pidiéndose el informe justificado de que trata el art, 99
de la repefida ley.

Asf interlocutoriamente juzgando, lo resolvié y firmé el C.
Lic. Mauro A. Septilveda, como primer suplente de este Juz-
gado de Distrito, por ante mf el secretario. Doy fé.— Lic.
Mauro A. Sepiilveda.— Una rGbrica.— Lic.  Néstor Guerra,
secretario.— Una rtbrica:




Pedimento fiscal sobre lo prineipal.

(. Jugz 1% SUPLENTE DE DIsSRITO:

1l Promotor fiscal dice: que resuelto el 'pun.t(') de fuspils:
sion en este juicio de amparo.de garan.tias md}\qdual eSse[;m-
movido por los Sres. Antopio L. Rodnguez,.]S anulel:te ; e} S
veda y Roberto Lan, representantes respe.ctlvalie e
fbricas de tejidos de algodon «El Porvemr, » «La st
«Lia Leona, » contra los efectos de la 1(?y de mgresosd y Sil BE.
Jamento expedido el 5 de Junio ﬁl.tmm, es llega ({‘ e ea
ze examinar los fundamentos que sirven de base 4 la queja,
para deducir luego si debe 6 no otorgar.se el am}y)'arlo. .

" Segun el tenor del escrito de los quejosos, la \110 z}(;:;cion
las garantfas individuales se hace consmtu: en qil(i a o
XTIV del articulo 12 del presupuesto de ingresos parzi,bli °
afio fiscal, no fud iniciada por el Presidentej de la .Yieglll) : (:1 ;
ni por alguna Legislatura (16.195 Estados, sino }:01 f)en e{;te
tados que componian la Comision de presupuesto, i b
caso creen los quejosos que conforme al Reglmnen/ ode s
bates de dicha Cémara, no se¢ han ob‘sr?rvado los trimites e§-
tablecidos para las iniciativas de los Dlputm.ios, que 'SO.I.l pr}‘ 1

mera.y segunda lectura en difer('antes sesiones, Izileuas ‘r
hecho de que se admitan & discusion para queTpue a-ng p(;lsa

4 Ta comision que abra dictimen sobre ellas-. ho_ habién ;)]se
observado estas formulas tutelares de t0('1a discusion, 6 10 ha-
biéndose al menos dispensado los trém?tes, enla f'om'lac%gn
como ley de la referida fraccion XTIV (j’lzcen se han mﬁ"nigld (;.
los articulos 65 y 66 de la Constitucion y otros varios veq
Reglamento interior del Congreso. Sostlenen‘ 1(;.s :IS!.I;O:;
quejosos que la Comision de presupuestos debi6 limitarse
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examinar las cuentas presentando dictd4men, aprobdndolas
6 nd, ¢ iniciar las contribuciones que hayan “de decretarse
para cubrir el presupuesto, segun lo quiere ¢l art. 72, frac-
cion VI de la letra A de las reformas constitucionales, y en
este caso la iniciativa de la Comision deberia sujetarse 4 los
trémites que establecen los artfculos 47, 48, 49 y 50 del Re-
glamento, que antes se han indicado; mas como esto no se
hizo, los quejosos deducen que se han violado los artfculos
12, 16, 31 y 41 de la Constitucion general.

El suscrito cree que no hay tal violacion de los articulos
constitucionales, ni de los del Reglamento de Debates, sino
que por el contrario se ha obrado enteramente de acuerdo
con estos, y espera asf demostrarlo brevemente enlos siguien-
tes parrafos.

Es un hecho que los articulos 65 y 66 de Ia Constitucion,
conceden el derecho de iniciar las leyes: 12 al Presidente de
la Reptiblica: 29 4 los Diputados y Senadores al Congreso
general, y 3° 4 las Legislaturas de los Estados y tambien o
es que las iniciativas del Presidente de la Reptiblica y de las
Legislaturas de los Estados deben pasar desde luego & co-
mision, 4 reserva de las que presenteii los Diputados y Se-
nadores, que se sujetarfin 4 otros trimites antes de pasar 4
comision. Pero 4 la vez estd dispuesto por el art, 69 de la
misma Constitucion que el proyecto de presupuestos que
el Ejecutivo tiene el deber de mandar 4 la Cdmara de Di-
putados pasard 4 una comision de cinco representantes, 1a
cual tendr4 obligacion de examinar dichos dociimentos y pre-
sentar dictdmen sobre ellos. Esto es/lo que ha pasado en el
actual Congreso: el Ejecutivo envié el proyecto de presu-
puestos, se nombré la comision que debia examinarlos y abrir
dictimen y cuando se extendié este, sigui6 todos los trami-

tes del Reglamento hasta que llegé 4 ser ley con varias mo-
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do advertir que la Comision de presupuestos no es solo para
D A ke $.008 3 } .

niciar las contribuciones que hayan de decretarse,; para cu

brir el presupuesto, como dicen los ¢uejosos, sino que con-

§

forme al articulo 69 de la Constitucion ha de abrir dietfimen
respecto de las iniciadas por el ]':jv('nii*.'u.

Se funda tambien la queja de amparo en que los articulos
17, 18, 19, 21 y.22 del Reglamento que-expidié-el Ejecu
tivo en uso de sus facultades constitucionales, para hacer
efectivoeel cobro del nuevo impuesto, violan el 16 de la Cons-
titucion general, que dispone que nadie sea molestado en su
persona, familia, domicilio, pnpn'l('n‘ y posesiones sino en vir-
tud de mandamientoescritode antoridad competente que fun-
de y motive la causa legal del procedimiento. Por lo que dél
escrito de”queja se viene en conocimiento, parece que sus
antores no tienen hasta ahora un hecho real y efectivo que

» practique en su contra para tener por violada en sus per
sonas lareferida garantfa ‘constitacional, y en este caso la
Justicia federal no puedé darsuauxilio'y proteecion por ac-
tos que estin pendientes de ejecutarse, sino por los que ya
estén ejecutados y violen las garantias individuales. Si se re-
fieren al que eontiene el oficio de la Jefatura que han pre-
sentado en autos, ¢l no-envuelve violacion alguna, porque les
recuerda solo la obligacion que la ley les impone de hacer
manifiesto de los productos que elaboran, en obediencia 4

una ley que ya hemos visto nada tiene de anticonstitucional
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v ser consiguientemente nula bajo tal respecto; que corridos
los trémites de esta clase de juicios'y rendidala Gnica prue-
ba que el caso admitia, falta tan solo presentar los alegatos
respectivos para-que se-falle esta cuestion, y asf verificAndo-
lo, pedimos que, apreciadas las.razones que exponemos, se
sirva vd. declarar anticonstitucional lapartida 14% del art. 1°
de In ley ltima de presupnestos, y ampararnos contra sus
efectos, asf por lo que hemos alegado en nuestro primer es-

crito, como por las consideraciones que pasamos & exponer
-y se reducen 4 destruir los muy débiles fundamentos alega-
dos por el representante de la hacienda piblica al oponerse
& nuestra solicitnd.

Poco tendrémos que anadiv 4 las razones manifestadas en
apoyo de nuestra solicitud. Eilas son tan claras, que el Mi-
nisterio plblico ha tenido que reconocer-su fuerza al apelar,
para combatirlas, 4 la negativa de hechos ptblicos y & la
distincion arbitraria-y original de articulos constitucionales
sobre actos parlamentarios, caya forma estd perfecta y plena-
mente definida porla ley fundamental, para que sea posible
en buena légica aceptar1os raciocinios con que se procura
vanamente destruir el fundamento s6lido en que nosotros he-
mos basado nuestra solicitud, que no es ofro que la incons-

titucionalidad da'la ley

Bien se manifiesta-en el esérito del eiudadano Promotor,

que no es la razon privada del representante del Ministerio

e
/h

I )L

lico la que se ha expresado en esa pieza de estos autos;
que 1o s la defénsa neta'y genuina\de los pringipios cons-
titucionales lo que alli‘debe buscarse, y que deberia‘hallarse,
supuesto que el cargo de buena fé que se desempena eso es
lo que reclama; que es tan solo el obsequio oficial rendido 4

un superior, que justamente alarmado por los vicios que ¢l

=
1
1

sabe que contiene laley, ha tratado de cubrirlos por medio de
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la accion unida de todos log representantes fiscales, 4 quienes
= L) (44 1 )

¢e una manera muy 1nconveniente se ha exeitado en eircu-

hr?g AT QUL e anngioran 4 la o 3 3 1
ares para que se opusieran 4 la suspension inmediata de los

actos emanados de la dicha ley, si los agraciados la solicitan.
Decimos que de una manera inconveniente se hacian tales
‘ecomendaciones, porque si la ley no tenia vicios notorios que
1,11'?\'0(;;11';111 el remedio constitucional del amparo, eran in-
R Rt ok i
garantfas, la sol: ndacion era sospechosa, y en
tal caso venia 4 ser una incitativa el deseo del Ministerio para
que la Constitucion se vulnerara, y venia 4 ser de su parte
una paladina confesion de la inconstitucionalidad de la ley.
Lo singular y excepcional-del caso-induce4 creer que en
las altas regiones gficiales se desconfiaba ¢on razon de la bon-
dad de esta ley, ylo confirma el hecho de o ser la primera
que provoca el recurso de amparo, y ser la tinica que estre-
chaal Gobierno 4 usar de medios que, repetimos, son incon-
veniefifes, inoportunos, extranios y na:)toriamcute’mn.lo:s.
Hucemf)s mencion, debemos advertirlo, de esta irregular
emergencia, 1o para dirigir un reproche al Ministerio ptblico
por no haber accedido 4 nuestra. peticion.-de suspension in-
mediata del ﬂC‘t'O 1'0(,:111111;2.&(1, porque esta podria bien negarse
aunqge la kiy iuera inconstitucional, atendida, se entiende, la
naturaleza del acto-euya suspension se pedia. Nuestro fin va
més lejos; se extiende tanto, como que en esas recomendas
clones vemos la prueba més patente ¢ incontrovertible de los
vicios de 1;1‘105', qie xo ha faltado quien califique de monstruo
pot sus defectos deforma y por los ruinosos efectos que pro-
ducird sobre la mayor parte de nuestra sociedad.
Una confirmacion de este juicio la tenemos en la conducta
posterior del Gobierno observada para su aplicacion. Nadie

ignora que en los grandes centros industriales, en México
= )




por ejemplo, se han puesto en juego diversos medios para im-
pedir que los interesados recurrieran al recurso de amparo,
proponiéndoles con tal objeto acomodos, avenimientos que se
han llamado igualas, y 4.que la ley exactamente aplicada no
da ni debia darlugar. Esta marcada disposicion del Gobier-
no para transigir con los industriales y para impedir, como lo
ha conseguido, ‘que ocurricsen al remedio de amparo, es la
prueba més evidente de que la mencionada ley es viciosa,
constitucionalmente hablando;, y no resiste-el exfimen dete-
nido y ajustado 4 los principios, por cuya razon se ha bajado
hasta cometer actos impropios del reconocido y buen derecho
que tiene para cobrar los impuestos legales que el pueblo de-
creta.

Dispensar del cumplimiento exacto de una ley tal como por
el legislador ha sido formada, nos parece que no correspon-
de al Poder Ejecutivo; sin embargo, no insistirémos en esta
irregularidad, que indicamos tan solo, porgue ella nos propor-
ciona un argumento podetoso en favor.de nuestra intencion.
Mala la ley /de presupuestos en sw partida XIV, asf en la
forma como enla.esencia,-el Gobierno ha demostrado que lo
que quiere ya es que de algun modo se cumpla, aun contra-
riando el fin principal de su expedicion, que no fué otro que
el de proveer de-abundantes recursos al mismo Gobierno,
para las atenciones diarias y nrgeutes queoponian obstécules
4 la buena marcha administrativa; ha probado al mismo tiem-
po, con el destino que ha dado 4 sus productos, reservados
despues para el pago.de laindemnizacion americana; que con-
fia mas en los sentimientos patriéticos de los cindadanos que
en la fuerza de la ley como tal. Cuando 4 tantos expedientes
ha ocurrido de parte del encargado del cumplimiento de esa
ley, para apartar 4 los agraviados de los recursos legales que
les proporcionaran un remedio 4 sus males, es muy légico

concluir de este proceder que ¢l no indica més, sino que ni
en la conciencia del Gobierno pasa como buena una disposi-
cion cuyo orfgen se debe 4 la sorpresa y 4 la violacion de las
formas tutelaves de todas nuestras garantfas y derechos.
Atiadidas estas cortas reflexiones generales 4 los razona-
mientos en que hemos fundado nuestra solicitud de amparo,
podriamos con mucha més razon considerar plenfsimamente
demostrada la justicia de nuestra causa, y con tranquilidad
esperar un fallo que no seria ya posible deéjara de reconocer
nuestro derecho. Pero se versa una cuestion grave, y prefe-
rimos por esto mismo no omitir ningun {undamento de los
que robustezcan ¢ aclaren nuestras legftimas y justas preten-
siones. :
Comenzarémos, pues, 4 ocuparnos de la respuesta del ciu-
dadano Promotor fiscal. Pide este funcionario que se deseche
el amparo y se multe 4los quejosos porque su solicitud estd
destituida de fundamento. Analizindola, dice que no es cierto
lo que hemos afirmado nosetros, sobre que el Ejecutivo no
presentd el proyecto, porque real y verdaderamente lo enyi6 4
la Cémara, por quien se pasé & una comision nembrada para
ese efecto, de conformidad con el art. 69 de la Constitugion,
cuya comision, se anade, emite su juicio, y al hacerlo se re-
forma, suprime 6 adiciona., Contestamos en primer lugar que
no, hemos afirmado que el Ejecutivo no enviara 4 la Camara
el proyecto de presupuesto; hemos dicho y probado con un
ejemplar del «Diario Oficial,» en que se publicé el proyecto
del presnpuesto, que en €l no se contenia la iniciativa de par-

te del Ejecutivo para imponer.esta contribucion sobre la.in-
’

dustria, y no conteniéndose era claro que la iniciativa proce-
dia de los Diputados, y en ese caso tenia que sujetarse 4
los trimites asignados en el Reglamento de Debates, segun
el art. 66 de'la Constitucion. Cree contestar victoriosamenteel
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it dificultad. si se observa que al principio
razon no quita la dificultad, si se observa gue al j I

] s impuestos yasaron las cosas de
de la introduccion de esos impuestos, 1o pasaron 1as Cos:

gabelas. El previo pago
gal

esa manera segun la historia de esas
de ellas que se hace en la actualidad, poco & 1“:0;::7 ::.u’h:‘., (1;_-
tablecido, y esta-condicion-es un elemento de los cnl%u 08
del causante de la contribueions Pretender que los fabrican-
tes repentinamente calculen todasisus 01.:;‘-11\.-:’3&011(3&:1 dfipui
de exigirleslas fuertes y gxageradas contmmf'me.\p(‘; m,. 10? B
esperaban, no se conforma ni con la detrani con el 051?1.11:11
del art. 31 de 1a Constitucion; y se aparta ese proceder de
la costumbre establecida de aplazar por un 'i'.(,"fl]l}i) lan'go- el
cumplimiento de todasslas disposiciones financieras que I

1 en materia de impuestos, precisamen-
troducen una pnovedad en materia de hnpue‘_tu precisa

3 1 H 110 < smrantes A "\1'.-:.;..
te con el objeto exclusivo de que los comerciantes, O cuale

quiera otres contribuyentes 1o sean s«,n'prcmli'(?us_ni daﬁz.iflos
en sus intereses, que las leyes séibias y equitativas cuidan
siempre comMo Propios. De aguf progede quese of or.gl.i}exf p?a-
408 in4s 6 meiios largosy siempre que se gravan las industrias
mercantiles) 4 fin de.que-sus caleulos ne se ‘.,m;?‘iurnul, ya
fin de quesen’ su basemo se hieran injustamente ntereses ?e-
qilhnus; complicados-de-manera que sl no se l‘b concedie-
ran plazos, se oc: sionaria la ruina de los CL.)lltl‘ll)’UyCﬂtCS. /

Ahora bien, las operaciones de los fabricantes, son mas
complicadas que las mercantiles; porque con cst1§ %icnen de
comiin las fransaceiones propias del comercio y verificar 'otms
de un érden distinto que més que las mercantiles, requieren
las consideraciones que # estos se guardan, porque las ope-
raciones verificadas hoy; no se realizardn sino despues de al-
gunos meses, y porque reparaciones y mejoras de I.os fasta-
blecimientos industriales demandan anos para retribuir su
costo. hiew .

Agquella ley, que sin atencion a estos accidentes, que son
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de muchisima entidad, afectara tan complicddos intereses, no
seria justa ni equitativa, y pecaria contra los sanos principios
consignados en el art. 31 tantas veces citado. De ningun va-
lor, pues, vienen 4 ser sobre este importante punto los razo-
namientos alegados, y es incuestionable por lo mismo, que
la partida XTV del art. 12 de la ley de ingresos infringe los
preceptos constitucionales consignados en él art. 31.

Pudiéramos afiadir, ciudadano Juez, multitud de graves
consideraciones que mds y mis evidentemente demostrarian
la inconstitucionalidad de la ley, cuyos efectos tratamos de
parar; pero sabiendo bien que nada se ocultard 4 la sibia
penetracion del Juzgado, no debemos extendernos més, sino
terminar aqui este alegato, pidiendo como de principio, que
vd. se digne, por todos les fundamentos expuestos, y los més
que existen y hemos omitido, declarar, que Ia ley de ingre-
s0s en la parte designada, viola las garantfas que nos otorga
la Constitucion, y no debe cumplirse respecto de nosotros
que reclamamos contra sus efectos. Por tanto,

A'vd. suplicamos que vistoyatentamente considerado nues-
tro ocurso de amparo, la iniciativa del Ejecutivo de la Union,
que hemos aducido como prueba de los hechos, y en fin, las
razones expuestas en este juicio, se sirva ampararnos contra
las disposiciones de la ley de ingresos vigente en su partida
X1V, art. 1?, y el Reglamento, pues todo ello procede de
justicia que pedimos bajo la protesta legal.

Monterey, Setiembre once de mil ochocientos setenta y
nueve.—dntonio L. Rodrigues.—Manuel Sepilveda.
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disposicion legal, cuando solo se ha limitado 4 pedirles las
respectivas manifestaciones que ellos no se han negado 4 ha-
cer. Por tales consideraciones y con apoyo en las disposicio-
nes ya citadas, el Juez primer suplente de este Juzgado de
Distrito, definitivamente juzgando dijo: que la Justicia de la
Uniom-1io debia amparar ¥ ni-@mparaba 4 los CC. Antonio
L. Rodriguez, Manuel Sepilvedayy Roberto Lan, contra los
efectos de Ia loy delingresos de la Federacion, de 5 de Ju-

1

nio tltimo y el Reglamento del dia 6, expedide por el

"
&)

je-
/entivo Nacional, v ‘conforme al artfculo-16\de la ley de 20
de Enero de 1869, debia de imponer € imponia & cada uno de
los expresados ciudadanos, la multa de cien pesos que debe-
rén enterarse en. la Jefatura superior de Hacienda, luego
que cause ejecutoria esta resolucion. Nofiffguese, publigue=
se, saquense las copias y remitanse los aaitos 4 la Suprema
Corte de Justicia para su revision. Asf lo’ resolvié y, firmé
el expresado primer suplente de este Juzgado por ante mi, el
Secretario.—Doy f6—Zic. Manuel S. Seprilveda— Una ré-
brica— Lic. Néstor Guerra, secretario.

AMPARO PEDIDO EN EL SALTILLO.

Demanda de los quejosos,

(. Jurz pE DisTRITO:

vAx C. O’SuLLivay, agente de lafibrica « Ksmeralda, »

) Francisco Arizpe y Ramos, arrendatario de la «Au-
97 rora,» Desiderio Dévila, por si y como tutor de.su her-
mano Martin, por las fabricas «Libertad » y « D4yila Hoyos, »
Severiano Urquijo, agente de la « Hibernia, » Lezin Barause
por « K} Labrador» y Antonio Garefa Carrillo como apodera-
do general de los Sres. Madero y C? por «La Estrella,» de
Parras, ante vd. respetuosamente, y salvas las protestas lega-
les, nos presentamos y exponemos que: ¢l dia 5 de Junio 4l-
timo se sanciond por el Ejecutivo de la Union una ley aproba-
da por ambas Cémaras, en que seimponen 4 la industria fabril
nacional Jos onerosos gravdmenes que enumera la fraccion
XIV de su art. 19, y el dia 6 siguiente se publicé por la Se-
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tramites reglamentarios prévios, ni acordarse la dispensa de

ellos en los términos que lo define el art. 71 de la Constitu
cion y 131 del Reglamento de Debates.
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Los hechos referidos no tienen mas explicaclon racional
que la que dejamos asentada: el mismo Ejecutivo, convenci-
do de que laley de 5 de Junio v su Reo nento son inae
L”hff‘n, DOT( 1”‘“ mw] onen 4

é inicuas, temiendo el resultado de ’.rrr‘,jui(‘if.w de amparo que
los 1!1tf::‘.‘( dos estaban dispuestos 4 promover, se ha decidido
de grado 4 templar el
una mitad 4 tal vez 4 una tercera parte. Nosotros no repro-

chamos la confesion del Ejecutivo, ni tenemos 4 mal que visto

i
su error-haya procurado volver sobre sus Pasos; pero encon-

aor de L1 ley, rebajando las enotas 4
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¥l Ministerio del ramo, por medio de una eircular, ha de-

da ado que los productos de la eontribucion in ipuesta 4 la
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Asflo hemos hecho cuando se han reunido dor
luntarios con ese patridtico fin; pero invocarlo ahora como
pretexto para gravar de un modo incongiderado 4 una sola
clase social, con cxclusz(m de todas las demés, es notoriamen-
nsura, La ley de 5
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Junio, desde que se presenté como proyecto en la Cimara
de Diputados, mereci6 la reprobacion general, que se mani-
festé por todos los medios conocidos de expresion y publici-
dad: esa justa y bien fundada animadversion la seguir, hasta
que sea derogada, & pesar de cualesquiera argucias que se.in
venten para prestigiarla.

Deseosos de no fatigar demasiado laatencion del ilustrado
Juez & quien nos dirigimos, ponemos punto 4 este escrito, lla-
mando su atencion sobre lo que alegamos en nuestro ocurso
de 12 de Agosto; respecto de lanulidad de 1a ley de 5 de Ju-
nio, por falta de los trawites gue establecen la Constitucion y
el Reglamento de Debates, parala formacion de las leyes, cu-
yos argumentos damos aquf por textualmente reproducidos.
Suplicamos se nos dispense si por la premura del tiempo no
hemos podido dar mejor forma 4 nuestras alegaciones; y sise
nos han escapado algunas palabras inconyenientes, protesta-
mos que solo las hemos empleado en términos de justa defen-
52, siendo nuestro 4nimo obedecer en todo los mandatos de
laley y delaautoridad, y reclamando solamente los pérjuicios
que nos causan por los medios que.la misma ley establece.

Por todo lo'expuesto,

A vd. pedimos que se sirva sentenciar este juicio, decla-
rando que Ia Justicia de la Union nos ampara y protege con-
fra la ejecucion-de la ley de 5 de Junio-y su Reglamento de
6 del mismo mes, que viola en nuestras personas las garan-
tias que nos reconocen los arts. 49, 13, 16 ¥ 27 de la Cons-
titucion, y mandar que se nos devuelvan las cantidades que,
para evitar el ejercicio de la facultad econémico=coactiva,
hemos puesto en depésito en una persona de la confianza del
Sr. Jefe de Hacienda. Asfes de estricta Justicia, que con la
protesta de ley impetramos,

Saltillo, Setiembre cinco de mil ochocientos setenta ¥ nue-
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ve. —&. Urquijo—Una ribrica.—4. Gareia Carrillo.—Una
rtabrica.—Juan C. O'Sullivan—Una ribrica.— Desiderto D~
vila Valle—Una ribrica.—Francisco Arizpey Ramos—Una
ritbrica.— Lezin Barause—Una ribrica.

Pedimento del fiscal sobre lo principal.

C. Juez pE DistrITO:

El Promotor se ha impuesto de la demanda de amparo pre-
sentada por los fabricantes de esta ciudad y la de Parras, con
motivo de la contribucion impuesta 4 los tejidos de lana y al-
godon en la ley.de 5 de Junio wltimo y del Reglamento que
establece el modo de hacerla efectiva. Fundan sus derechos
en los arts. 42, 13, 16 y27 de la Carta federal.

El que suseribe no cree se hayan violado las garantias que
otorgan los articulos citades, porque la ley y Reglamento
que han dado origen 4 la querella, no los priva de la libertad
en que estan (art. 4?) para abrazar la profesion, industria 6
trabajo que les acomode, ni para aprovecharse de sus produc-
tos. Hxpedida I ley de & de Junio, quedan en perxfecto de-
recho los querellantes para seguir dedicdndose & la industria
que han abrazado, sin que pueda decirse ni por un momen-
to que la contribucion que se ha impuesto les impida el ejer-
cicio: de su derecho.

En el art. 13 se establece la'garantia de que nadie puede
ser juzgade por leyes privativas ni por tribunales especiales.
La sola lectura de este artfeulo, sin necesidad de hacerse es-
fuerzo alguno, da 4 conocer desde luego que la ley de 5. de
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" Junio y su Reglamento no podrian considerarse, bajo ningun

concepto, como leyes privativas, 4 pesar del marcado empefio

que se puso en demostrar que tal era su cardcter en el escri

to de la parte demandante, que ciertamente hace honor 4 su
autor.

En el pregente caso se ha expedide por la autoridad com-
petente el.mandamiento escrito que requiere el art. 16, mo
tivdudose enél la causa del procedimiento; de suerte que no
eree-el 1’1‘()1110‘101‘ se haya infringido el icitado articulo con los
actog del Jefe de Hacienda contra los cuales se ha pedido
amparo,

M¢énos todavia puede alegarse que se ha violado la garan
tia que consagra el art-27; porque niila ley expresada ni la
autoridad ejecutora de'ella tratan de expropiaria los fabrican-
tes, y extratio le'parece al infrascrito que se-haya invocado
porlos querellantes. Efectivamente, el respete que porel ex:
presado articulo’se consagra al“derecho de propiedad, no se
ha ‘herido en loands minimo envel presente/caso. Una con-

tribucion no puede lamarse jamas expropiacion, por més alta
que se le considere, y su establecimiento daria derecho para
representar contra ella;Pereno para alegar que la propiedad
ha sido ocupada sin que haya precedido la indemnizacion cor-
rcspondium'e. que es cuando procede la queja de amparo por
violacionde lagarantfa consignada envel artfeulo eonstitucio:
nal referido.

Por méds que ha estudiado el que suscribe, la presente cues-
tion, no ha podido encontrar ni aproximacion siquiera 4 las
violaciones de garantiag deque sel quejan los/ fabricantesidel

Ustado.

Ha visto uno 4 uno los articulos mx'.\'lim(-imnles en gue fun

dan su demanda de amparo, y bajo cualquier aspecto que se

les considere, y por més amplia que sea la mte:.-rpretacion que
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brica,

Uictamen del Agegor

C. Juez 2% surPLENTE DB DISTRITO:

En el Jmcm de amparo promovido por los Sres. Lic. An-
tonio Garefa Carrillo, apoderado de los Sres. '\L\deio y C?,
Juan €. O'Sullivan, Desiderio D4vila Valle, Dr. Lezin Ba-
rause, Francisco Arizpe Ramos y Severino Urquijo, con mo-
tivo-de la ley de presupuestos de ingresos del Tesoro federal
para el afio econémico corriente, que en su art. 19, fraccion
X1V, grava la industria fabril del pafs con un nuevo impues-
te;se recusd al- Juez de Distrite; y en esa virtud-seJlamé &
vd. para que conociese de los presentes autos, por hallarse
ausente el C. Manuel Carrillo, primer suplente del Juzgado,
y en uso de la facultad que & vd. concede la ley, me nombré
asesor voluntario para: que le consulte la sentencia que con-
forme 4 derecho deba dictarse.

Impuesto detenidamente de los autos, veo que de ellos re-
gulta: 19, que los quejosos fundan su solicitud de amparo en
las argumentaciones siguientes:

A.—La ley de 5 de Junio no es propiamente ley, porque
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al votarse por las C4maras colegisladoras no se observaron los
trAmites constitucionales.

B.—El impuesto que grava la industria es contrario al ar-
teulo 31 de la Carta fundamental de la Nacion, porque aquel
no es equitativo y proporeional como-esta ordena que sea to-
da contribucion.

C.—Elimpuesto sobre el giro fabril que grava solo este
giroy deja libres los demds, viola la garantfa reconocida al
hombre en el art. 13 de la magna Carta.

D.—Lejos de ser equitativo el impuesto, excede al valor
de los productos liquidos que'dan los capitales invertidos en
las fabricas, 6 al menos consume la mayor parte de ellos, y
es por esto que viola la garantfa reconocida en-el art. 42 de la
misma Carta.

B.— Por ser el impuesto desproporcionado y desigual, por
absorber todos 6 easi todos los productos del/ giro fabril, log
actos de las anteridades 6 de los agentes fiscales dirigidos'd
hacerlo efectivo por medio de la facultad econémico—coacti-
va, importa/una’ violacion manifiesta de lag garantias que re-
conocen los arts. 16-y-27 de aquella Carta.

F—Tosarts. 17, 18, 19, 20, 21 y 22 del Reglamento ex
pedido por la Secretarfa de Hacienda para llevar & cabo los
preceptos'del art. 19 deda fraceion X1V conveneenid su'sim-
ple lectura: que el Reglamento ha tenido que seguir el cas

rhcter odioso de la ley de 5 de Junio, y por esto ha queride

penetrar en el sagrado de los negocios, vivir dentro de los ta-
lleres, contar, pesary medir todos los productos, embarazan-
do asf el ejercicio del derecho de propiedad, colocando 4 los
dueiios de las fibricas en una humillante dependencia de
los agentes fiscales 6 sus comisionados, que pueden introdu-

cirse en los establecimientos ¢émo y cuando les convenga,
destruyendo la libertad del trabajo y la inviolabilidad de las
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posesiones, domicilio y papeles que garantizan los arts. 16 y
27 de la Constitucion.

22 Que los quejosos pidieron la suspension de los efectos
de la ley de 5 de Junio y su Reglamento.

30 Que la Jefatura de Hacienda del Estado rindi6 el in-
forme respectivo, y el C. Promotor fiscal hizo su pedimento
en forma, oponiéndose ¢l uno y el otro 4 la suspension.

49 Que el ciudadane Juez de Distrito mand6 por auto de

7 de Agosto tltimo suspender los efectos del Reglamento y
no los de Ia ley, por lo que los causantes han estado deposi-
tando sus enteros quincenales en persona de confianza para
la Jefatura.

¢ Que abierto 4 prueba el juicio con fecha 19 del mismo,
présentaron los quejosos cinco documentos, que comprueban
estar gravadas las fbricas en el Estado con el 18,75 al mi-
llar, Sobre cuyo tipo se ¢obra el 25 por ciento federal, y que
las aguas que dan movimiento & las fibricas, pagan e] con-
tingente de 25 centavos mensuales por cada mil pesos de su
valor, eon més el 124 por cienfo para el Estado y 25 por
ciento.para'la Federacion.

62 Que la Jefatura de Hacienda adJunLu 4 su informe la
ley de 5 de Junio y el Reglamento de 6 del mismo mes, para
justificar-sus procedimientos re Jativos 4 exigir la cuota quin-
cenal acordada 4 cada fAbrica por la junta calificadoraqu
nombré al efecto, por no haber hecho los fabricantes las ma-
nifestaciones respectivas.

79 Que publicadas las pruebas, los quejosos presentarcn
un éxtensé y bien razonado alegato en el que se demuesira
con abundante copia de razones y con citas muy oportunas
de las diversas gabelas y franquicias con que los Gobiernos
han gravado 6 favorecido alternativamente la industria na-
ciente de México, que jamas ley alguna tributaria habia'he-




Que el sefior Prometor fiscal en-su alegato, contestando

.y - ds 1 3 o 5 - \ 14 ~ - =
nentaciones de los quejosos dice sabre la primera,

' } To Walbh i L) . e 4 <+ A s i
¢, sobre.a-forma-en-gue-fué expedida la ley: que no
gy enlos autes-fandamento, algune de que esta se haya ex-
pedido sin las formalidades vequeridas, y ‘1“" aun conociendo
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esto, habria en el caso mfraccion del Reglamento de Deba-

tes del Congreso general; v se habria rpl’*‘nantmh} el art. 71
de la Constitucion de lol)(, lo que daria lugar 4 exigir la res-
ponsabilidad en que hubiesen incurrido los Diputados, pero
gue 1o seria esto un caso de ﬁinpm‘n, pues gue no todos los
articulos constitucienales se refieren 4 las/garantfas del in-
dividuo, y al contrario, los que de estas tratan, estén com-
prendidos en la seccion de los Derechos del Hombre.

Que estos son de un cardcter tan especial, estin de {al

modo determinados por su propia naturaleza, ¢ JUC no pueden
ni deben confundirse con los derechos politicos ¢ civiles que
la Constitueion-le asegura en su calidad-de ciudadano ¢-de
miambro de una soeiedad.

Que para determinar esos derechos, dehemos busear en

ellos, segun el Sr. Lozano, como un rasgo caracterfstico, que
competan.al. hembre. en su calidad. de tal, sin relacion & su
' modo de ser enla sociedad, porque los ha recibide de la natu-
raleza misma con total independencia de la ley. Que el dere-
cho que asiste al hombre para ser juzgado por leyes expedi-
das con tales ¢ cuales formalidades, no es de esta clase, y asf
se ha declarado por ejecutoria de 25 de Diciembre de 1878.

I USCal:

sean los productos de las fiibricas de los quejosos; 3

ot o
SR L0,
percion con ellos
igualdad.» i
La desigualdad consiste, sigue diciendo, en tratar desigua
mente asuntos iguales.
i 1 L : N L ne Ao G oo
La ley, sin duda, alacordar la exencion en favor de-los ca-
pitales menores de quinientos pesos invertidos en la indus
tria fabuil, tuvo por objeto fomentar las pequerias industrias
3 SR, BR - Jaryt o Bl Tramiotto
para que, una vezrobustecidas, puedan reportar el impuesto.
Bl art. 81 de la Constitucien, citado por los quejosos; no
’ . . . : DR ¥,
establece una garautn" individual, pues lejos de.conceder de-
Q. Tin R
l\‘C!l(Ja l.hl)(“]' ()u ’_7(,’ I DIIES S ﬂ' I esto es (ll G (i . L1¢. o-
Iriguez, en su «Derecho Constitucionaly» opina que los‘ad-

7

;ehvog praporcional. y cquitative se intercalaron malamente

en el texto del artfeulo eitado, porque estos harian creex que
cada mexicano estd autorizado por la Constitucion para re-

visar las leyes sobre impuestos, dejéndoles en libertad para
no pagatlos cuando juzguen que no son proporcionales 6 equi-
tativos; que deberian colocarse enel lugar en que se deter-

minan las condiciones con que deben expedirse las leyes so-
bre impuestos, y en el art. 31 solo significan un recuerdo 4
los legisladores de que deben ser justos y equitativos al de-
cretar contribuciones, y no la concesion de un derecho 4 los
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pueblo romane, vl pueblo rey, era el legislador de su
Reptiblica; pero ¢l mismo se impuso la obligacion de pasar
por las solemmidades prescritas en su/@onstitucion, y sin
ellas, jamas habria obedecide una ley, sin elias ] jamas habria
contado ésta~con la aprobacion del Senado, v los cénsules
por su parte, no la-habrian saneionado:

Concretdndones f-1a Repiiblica ténemos nuestra Consti-

)wrv ’

tucion-de 1857 que en su art, 50, tit. 32, divide el Supremo
Poder de la Federacion para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

Las reformas (-u::x{iiw-,1()r1a11L-~:, confieren la facultad de le-
gislaral Congrese dela Unien compuesto de dos CAmaras.

La ley de 5 de Junio se votd por las dos'Cémaras cole-
gisladoras del p-a]'s: e esto estdn conformes el abogado de
los quejosos y el C. Promotor fiscal.

Los articules»65 y siguientes hasta ¢l 74 de la Qonstitu-
cion, establecen las solemnidades que debe observar el le-
gislador para iniciar y formar las lmcs que han dé regir en
la Reptiblica: alfrnna:, de estas solemnidades son las que se
descuidaron en la ley de 5 de Junio, segun los quejosos.

Las reglas contenidas en los articulos citados, son precep-
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tos 4 que deben ajustarse los legisladores, no pueden olvidar-
log, ni descuidarlos 4 su arbitrio: marcan la via que
deben seguir, constituyen uno de los rasgos caracterfsticos
de larley, deben concurrir necesariamente 4 su formacion,
significan la base, importan una necesidad y sin elh’ss no pue-
de existir la ley.

Es vm‘n;u‘l que el juez de ln'imrf}'n instaneia por ejemplo,
puede y debe conocer de los delitos que se cometan dentro
de la demarcacion que le est4 asignada, pero no tiene facul-
tad para reducir 4 prision, para s neiar y condenar, sino
sometiéndose 4 las l(‘U‘I)\ que l) ( "m\mut ion fija al Poder
Judicial para su ‘ejercicio: en esta virtud, si un juez, sila
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, me manda apre-
hender sin dar-érden escrita quefunde ymotiveda causa legal
del procedimiento, habré infringido la Constitucion, h ‘bm
violade la garantia que me otorga el art. 16 de la Carta fe-
deral: 8i me condera privindome del sagrade derecho de de-
fensa, ‘wiolar4 la garantia quesme reconoce €l z:ri. 20 en su

n

fraccion'V,, sin embargo de que nadie duda que el Poder Ju-
dicial es'competente para conoeer de los delitos, y solo‘por
haberse salido de la senda que la Constitucion le marea, pue-
do resistir 4 su legitima y reconocida juri.sdim_:.iuu.

Del mismo mado el Poder Legislativo, si da ley
p :

tando los preceptos constitucionales, sin levantarn

redestal que cred la Gonstitucion, shi ar

1
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os constitucionales citados, no cabe ¢
las leyes del pafs: que el Ejecutivo de la Union

1 ¥
("()Ud1 | asy que u.\ u\f)(,' ”’ Stenemos aereciio 4

pendan sus efectos: que en esta resistencia & cumplirlas
apoya el art. 126 de la misma Constitucion. Este di
Constitucion, lasleyes del Congreso de la Union que ema-

nen de ella y todos los tratados hechos 6 que se hicieren por
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cerlo efectivo en ellos, viola la garantfa’que les otorga el art
16 de la Constitucion, porque ocuparia la propiedad de estos
sin las formalidades y requisitos que exige aquel articulo. El
tmpuesto no tiene los requisitos exigidos por el art. 31, frac-
cion 1T, es por esta razon,.opuesto 4 la Carta fundamental
envuelve una infraccion de ella, y ningun funcionario ni em-
pleado es competente para hacer cumplir una ley en la parte
«que mfrinja la Constitucion.

Para impedir el cumplimiento de leyes contravias 4 la
Constitucion, aunque no violen directamente uno de los de-
rechos del hombre, sino de un modo'mediato ¢ indirecto, ya
hemos visto que no hay otro recurso que el de amparo. La
razon de esto, la encontramos en la obra del Sr. Lic. Jaeinto
Pallares titulada «Poder Judicial, » seccion22, pégina 568,
donde se expresa asi: «El proyecto de Cédigo de Procedi-
mientos federales admite ademés del recurso de amparo el
de controversia. constitucional que tiene por objeto promover
un debate eu que se resuelve si la Constitucion 6 alguna ley
federal han sido violadas, 6 han dejado de cumplirse, 6 G
han sido aplicadas inexactamente, »

« Efectivamente, puede suceder que sin violarse garantias
mdividuales, sin yulnerarse la soberanfa.de los Iistados, sin
restringirse la esfera de la autoridad federal, se cometan al-
gunas arbitrariedades por los poderes piiblicos con desprecio
de la proteceion y derechos que concedan la Constitucion y las
leyes federales, pero sin que tales arbitrariedades 'dcuuc‘cn 4
afectar una verdadera garantia individual. Sin embargo, la Sn-
prema Corte ha discutido la'conveniencia de ese nuevo recur-
so adoptado en el proyecto, y lo ha creido intitil, pues en su
concepto basta el recurso de amparo para toda clase de ar-

bitrariedades ¢ infracciones de leyes federales. La solucion
de este punto, depende de la extension que sele dé 4 la ga
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rantfa concedida en el art. 16 de la Constitucion, y como la
jurisprudencia adoptada en la Suprema Corte ha sido dar una
extension inmensa 4 dicha garantia, es evidente que supuesta
tal jurisprudencia, es indtil el nuevo recurso de controversia
constitucional, y basta el amparo, pues siempre que una ley
federal 6 la Constitucion no sean aplicadas, 6 lo sean inexac-
tamente, producirdn un agravio que se resolveré en falta de
motivo legal para molestar 4 un individuo que es la garantia
consignada en el art. 16 de la Constitucion.»

De esta jurisprudencia adoptada en la Suprema Corte,
basada en la misma Censtitucion, han nacido las sentencias
de amparo contra las leyes que han establecido las aleabalas,
despreciando la prevencion constitucional contenida en el
art. 124.

En esta misma jurisprudencia puede fundarse la sentencia
gue ampare 4 los quejosos, porque el impuesto contenido en
la fraecion XIV, art. 12 de la ley de 5 de Junio, es contra-
rio.al-art. 31 constitucionaly fraccion 11, la enal puede con-
vertirse en estas dos proposiciones: 1% Todoe mexicano esté
obligado & eontribuir para los gastos pablices, asi de la¥e-
deracion como del Estado y municipio en que residan. 2%
Todo mexicano tiene derecho 4 que el impuesto que se le

exija para los gastos pablicos, sea universal, proporcionado

y equitative,

La ley que desconozca este derecho, esta proteccion im-
partida por la Carta fundamental y garantizada en ella, pro-
duce un agravio que se resolverd en falta de motivo legal
parg molestar 4 los causantes; y violaipor lo mismo, la ga-
rantfa consignada en el art. 16 constitucional.

Respecto de la tltima cuestion, si el Reglamento de 6 de
Junio viola alguna garantia individual por su sencillez, debe
tratarse brevemente.
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dictare en los arts, 101 y 102 de la Carta federal, y en el art
12, fraccion I de la citada ley de 20 de Enero.

Este es mi parecer, que puede vd. seguir si lo juzgare arre
glado 4 derecho.

Saltille,Setiembre 29 de 1879.—Blas Rodriguez.— Una
Ribrica.

Sentencia del Juez

Daltillo, Setiembre 30 de 1879.—Visto este juicio de am-
paro promovido por los Sres. Lic. Antonio Garefa Carrillo
en representacion de los Sres. Madero y C?, de Parras, D
Juan C. O’ Sullivan, D. Desiderio Davila Valle, D. Franeisco
Arizpe y Ramos, Dr. LezinBarause y/D. Severiano Urquijo,
sustituido este Gltimo por D. Francisco C. Fuentes, contra
la~ejecucion de la ley de 5'de Junio y su Reglamento de 6
del mismo mes. Vistos los informes del Sr. Jefe de Hacien-
da, como autoridad ejecutora de los actos reclamados, los ale-
gatos'y pruebas delos quejosos, 1o pedido por el St. Promo-
tor fiscal y el dictdmen del Sr. Lic. D. Blas Redriguez, nom-
brado asesor yoluntario de este Juzgados y

Considerando: 12 Que la fraccion IT del art. 31 de

7 AG

Jonstitucion general de la Repiiblica, 4 la vez que impone 4

L&

os mexicanos la obligacion de contribuir para.los gastos pt-

|
blicos, consagra 4 su favor el derecho de que los impuestos

sean proporcionados y equitativos. 22 Que las contribuciones
impuestas por la ley de 5 de Junio gravan solamente 4 una
_ de las muchas industrias del pafs, exeeptuando 4 tod as las.de-
mas de eontribuir para los gastos ptiblicos, y ademés los gra
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vamenes que establece son excesivos. 3% Quelaley ysu Re
glamento coartan la libertad del trabajo, absorben una gran
parte de los frutos de la industria y-establecen trabas en el
ejercicio de las facultades que otorga 4 los agentes fiscales,
que violan las garantfas individuales de los quejosos. Con esos
fandamentos, y conforme al dictAmen del asesor voluntario.
Sr. Lic. D. Blas Rodricuez. que este Juzgado hace suyo en

todas sus partes, con arreglo 4 los arts. 101 y 102 de la Cons-

te 20 de Enero de 1869,

Primero: Que la Justicia de la Union ampara y protege
i los Sres. Maderp y C% Juan C. O’Sullivan, Desideric DA-
IO e e ¥ . : .

vila Valle, Francisco Arizpe y Ramos, Lezin Barause v Fran-

eisco C. Fuentes, contra los actos de la Jefatura de Hacienda
de este Estado, que tienden 4 hacer efectivo en las negocia-
ciones que representan’los quejosos, el impuesto contenido
en el art. 19, fraccion XAV . de Ia ley de B'de Junio, por ser
dicho impuesto eontrario al art. 31, fraceion 1T de la Cons.
titucion general'de la Reptiblica, v violarse en los (uejosos
las garantias que les oforgan logarts. 42, 13.y. con-paiticula-
ridad el 16 de la misma Constitucion.

Segundo Que gaalmente Tos ampard y protege La Justi-
cia. federal contra los efectos y aplicacion del Reglamento de
6 de Junio en sus arts. 15, 17, 18,19, 21 y 22,

Tercero: Que se les devuelva 4 los mismos (uejosos lag
antidades que han depositado por enteros quincenales

Cuarfo: Que se remita copia-de esta-sentencia y del dic
tdmen al periddico oficial del Estado y al « Semanario judi-
cial de la Federacion, » con copia del parecer fiscal, para que
se publiquen.

Quinto: Que se remitan igualmente los autos 4 la Corte
Suprema de Justicia, para la revision de esta sentencia, eo
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Puesta & votacion la sentencia del Juzgado de Distrito de
Nuevo~Leon, que niega el amparo 4 Antonio L. Rodriguez
y socios, se confirmé por lu:-t. \'utm de los Ministros Fiscal,
Saldafia, Gruzman, Avila, Martinez de Castro, Blanco, Alas,
Mfmmrmm y Presidente, \'uunu'u) solo en contra ¢l C. Bau
tista, Bl Ministro Blanco expuso gne no vota en favor de este
amparg, en-razou 4 que no-habia agto, que r-:rlazz:.:r por los
quejosos. Serevoed por unanintidad el segundo punto de esta

yAimnaantios
-'um neia, en gGue se IMpPeLe multa 4 los PLOnlIOVENLES

d 4

1 a2 APS Len & oo 0O nar
Se acordd que sepublique todo lo relative 4 estos amparos

Voto del €. Magistrado Banfista
o o SR
Se hadado cuenta conlos anipargs promovidos p(n Ciria
co Marron anteel Juzgado de Disbrito de yor O’ Su-
Antomo I, R
i n.ll) socios anfe el de Coalmila, y por Antomnio i. ]...lmuu..

y S0CI0S ante el-de Nuevo—Leon, y se 1

multc por entrafiar las mismasecunestiones, aungue trat:
diferente manera en cada tno de esos amparos, y Sin per]
de resolyerse unold ung, pues todosyy y dontie dos cf
tos de laley de presupuestosde b deJ uni‘:,a y su Reglamento,
gravando con un impuesto 4 los hilados y tejidos de lana y
algodon en todo el pais, habiéndose exped; ’..: aquella por el
Jongreso de la Union.

Tres cuestiones principales hay que tratar y resoiver en
este negocio, y en mi concepto son las siguientes: 1% La ley
tiene tal carécter, 6 al xpcdn'co se hizo sin sujecion 4 los pre-
ceptos constitucionales? 22 El impuesto que ella establece

es equitativo y pro orcional & peca contra el precepto con-
7 Q] ,
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tenido en la fraccion IT del art. 31 de la Constitucion? 32 Ha
podido expedirla el Congreso de la Union sin in 's.dir la in-
dependencia y soberanfa de los Estado J

Hay otras cuestiones de menos importancia, de que me
ocuparé despues, y refiriéndome 4 la primera, creo que si solo
se tratara del derecho de iniciativa propiamente tal, yo lo ne-
garia 4 la Comision dictaminadora sobre I)Lf‘\Hl)llk stos, cuan
do conforme al art. 65 de la Constitucion, este derecho. solo
lo tienen el Presidente de la Reptblica, los Diputados al Con-
greso federal y las Legislaturas de los Estados 6 las diputa-
ciones de los 1‘ni:~:nmzs; y como las Comisiones del Congreso,

melusa la de presupuestos, no estdn contenidas en este ar-

ticulo, se deduce rectamente que no tienen el derecho de
inieiativa, tal om0 se otorga en'él mencionado articulo; pero
en materia de presupuestos hay una legislagion especial en la
misma Constitucion, formada de varios artfeulos, de los cua-
les el 69 dice: «El dia pentiltimo del primer perfodo de se-
siones 1)1‘@.'\‘;71:‘“‘:1‘& el Ejecutivo al C(:.:ngrt?S() el proyecto de
presupuesto del afio préximo venidero y la cuenta del afiofn-
terior. Uno y of 1'11 asaran 4 una Cmnixiun compucstade cin-

{

y representantes ymbrac

los en el mismo dia, la cual tendri
obligacion' de examinar amhos documentos v presentar dic-
tdmen sobre ellos en la segunda sesion del segundoperfodo.»
Como se-ve, a:.qui lni(:r\'it}m.‘ ana Comision especial de presu-
puestos, y :\’i solo tuvidramos este articulo, pudiera dudarse
aun de su facultad de iniciar y proponer leyes para cubrir el
presupuesto; pero existe la fraccion VI, letra A del art. 72
reformado; que dice, hablando'de las factiltades de la Cimara
de Diputados: «Examinar la cuenta que anualmente debe
presentarle el Ejecutivo, aprobar el presupuesto anual de gas-
tos, € iniciar las contribuciones que 4 su juicio deban decre-
tarse para cubrir aquel.» Ante precepto tan terminante no




cabe duda que la ley de que se trata fué expedida canforme
% la Constitucion, sin haberse faltado 4 las formalidades que
ella establece, tratdndose de presupuestos, y por lo mismo no
es posible conceder el amparo por este capitulo, sin embargo
de no-ser yo de la opinion-de los que creen que esos requi-
sitos constitucionales obligan solo-al Poder Legislativo, tinico
que debe cuidar de su observancia; de modo que cuando ex-
pida una ley sin observarlos, nadie tiene derecho de juzgar de
sus procedimientos, y no hay més que cumplir con esa ley,
aun cuando al expedirse se haya faltado & los preceptos de la
Constitucion.

Semejante opinion, ademds de servil es contraria al art.
126 de la misma, cuando dice: «Esta Constitucion, las leyes
del Congreso de la Union que emanen de ella, y todos los tra-
tados hechos 6 que se hicieren por el Presidente de la Repi-
blica con aprobacion del Congreso, serin la ley suprema de
toda la Union.» Luego €l Poder Legislativo tambien esté bajo
el dominio de esta ley suprema, y debe cumplirla sin poder
dispensaise de su observancia; y si expide una ley notoria-
mente insconstitucional por la materia 6 por la forma, de esa
ley juzga, en caso especial y determinado, respecto de su in-
coustitucionalidad el Poder Judicial de la Federacion, con-
forme 4 los preceptos contenidos en el art. 97 y 101 de la
misma Constitueion.

Ya se ve por esto que el Poder Legislativo no es érbitro
para expedir leyes, sin conformarse 4 los preceptos de la
Constitucion, y si lo hace, hay un poder creado por la misma,
que tiene la alta mision de cuidar de su estricta observancia,
aunque de una manera pacifica, concretandose al caso espe-
cial sobre que verse el proceso, y sin hacer declaracion ge-
neral respecto de la ley que motiva la queja. (Art. 102 de
la, misma Constitucion). Pero ya se ha visto que en el caso
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“de los quejosos contra el impuesto sobre los hilados y tejidos,
la ley se expidié conforme 4 los preceptos relativos & la ma-

teria de presupuestos, y por tanto no hay inconstitacionali-
dad respecto de la forma.

La segunda cuestion versa sobre la desproporcion 6falta de
equidad de la ley, ora porque la cuota que ella impone pare-
ce excesiva, ora porque excluye los capitales menores de qui-
nientos pesos, 6 bien porque solo grava 4 determinada clase
de industria. Yo creo que algun objeto se propusieron los
constituyentes; estableciendo la fraccion II del art. 31 cons-
titucional, que dice, hablando de los mexicanos: «Contribuir
para los gastos plblicos, asi de la Federacion como del Es-
tado y municipio en que residan, de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes» Y este es un precepto
que & mi juicio impone obligaciones al Poder Legislativo para
obrar en su conformidad, y da derecho & los mexicanos
para reclamar su observancia, en caso de notarse una contra-
vencion manifiesta. Més claro, si el Cuerpo Legislativo por
via de impuesto manda ocupar por una ley la mitad de'la
propiedad, la cuarta parte 6 toda ella, 6 da una ley imponien-
do una contribucion 4 determinada persona, entonces noto-
riamente faltan la equidad y la proporcion, y tendrd en el
caso una perfecta aplicacion el precitado art. 31; pero en los
amparos de que'se trata no hay esto: en la ley de 5 de Ju-
nio se ha gravado & toda la industria nacional sobre tejidos,
lo mismo que se puede imponer y se impone una contribu-
cion 4 los licores, 4 las harinas, aztcares, ete., ete., y nunca
se ha dicho que en tales casos falte la proporcion; acaso el
sistema adoptado por el Legislativo para decretar ese im-
puesto no sea de lo mejor, pero esto dista mucho de la des-
proporcion de que habla la Constitucion, y casi se percibe
sin esfuerzo que esta calificacion en el sentido expresado, no
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le toca al Poder Judicial. Excluyd, es verdad, los capitales
menores de quinientos pesos; pero esta gracia 6 exencion
-que favorece 4 las pequetias fortunas, casi se han adoptado en
todas las leyes sobre impuestos, y no creo que en esta pric-
tica 6 consideracion; pudiera-fundarse la desproporeion 6 fal-

ta de C(‘lmld(l Resulta de'lo e xpuesto, que por este c: 1)1’(111(»
tampoco procede el amparo.

Llegamos 4 latercera cuestion que se refiere 4 la invasion
de la roberanfa ¢ independencia de los Estados, si laley de
5 de Junio es general, y no selimité solo-4 gravar las indus
trias del Distrito'y Territorio de la Bﬂja—Caliﬁ)mi::.

Fsta cuestion esmés grave de lo que 4 primera vista pa
rece, y yono puedo excusarme de dcdl(mle toda mi atencion.

El art. 40 de la Coustitucion dice: « Es voluntad delpue-
blo mexicano constitnirse en una Repiblica representativa,
democritiea, federal, compuesta de Estados libres y sobera-
nos en todo lo eoncerniente 4 st régimen‘interior, pero uni-
dos en una Federacion, segun los prineipios de esta ley fun-
damentaly /Y el 1097dice: « Los Estados adoptardn para su

régimen-interior la forma de-Gobierno r“])n-‘ulzcmm )'1‘1*"(‘-
sentativo popular» H¢ aqui la Constitucion orgénica de los
Iastados,-sus derechos y obligaciones y sus prerogativas, de
modo gue siendo Estados r(_-c«.nmc]\lr,.\ por nuestra h*;: i~
damental, y ;ulupwwdu para su régimen intérior la formalde
Gobierno republicano 10pl(’i(niull\’ popular, ellos son sobe-
ranos ¢ independientes, y los Poderes federales no podrén
hacer en ellog, sino lo que expresamente les est4 concedido
(Art. 117 de lamisma Constitucion).

Establecer impuestos generales en todo el pais, no pueden
hacerlo sin invadir la soberania de los Estados, sin atacar su

independencia, la hacienda de los mismos, haciendo 1mposi-

ble toda administracion. No hay en toda la Constitucion una

{

facultad expresa para que la Union establezca contribuciones
en los Estados, y antes bien encontrarémos textos claros que
le niegan esa facultad. Asi, el art. 72 va designando una 4
una las facultades del Poder Legislativo, y en ninguna de
ellas se encuentra la de imponer contribuciones en los Hste
dos. La fraccion VIII de h(:ho artfenlo se la da para apro-
bar el presupuesto de los gastos de la Federacion que anual-
mente debe presentarle el Ejecutive, ¢ imponer las contri-
buciones necesarias 4 cubrirlo; pero esto se entiende en la
6rbitade sus facultades, bien expresasy detalladas en la Cons-
titucion, y como ninguna tiene para decretar impuestos en
los Estados sobre materia que no le esté concedida, y'como
segun el art. 117, las facultades que.no.estin expresamente
concedidas por esta Constitucion & los fungionarios federales,
se ‘entienden reservadas & los HEstados, es evidente que la
Union no ha podido expedir esaley sin excederse de sus fa-
cultades, invadiendo la independencia y soberanfa de los Es-
tados.

Por eso la Union, fuera de sus atribuciones especiales, que
alcanzan 4 toda la Republica, como por ejemplo, sobre de-
recho marftimo, acuniacion de moneda, papel sellado 6 tim-
bres, importaciones y exportaciones, &c., &c., &c., en lo de-
mas sololegisla pata el Distrito' y Terriforio; dejandoé los
Estados las facultades que no le estén expresamente conce-
didas.’ Por la Constitucion de 1824, los Estados tenian obli-
gacion ‘de concurrir con lo que se llamé-contingente, para
los' gastos della Federacion; la de 1857 borré esta obliga-
cion, pero cuidd de darle 4 Ia Union'sobrados elementos para
atender cumplidamente 4 su administracion, y por esto es
que en mAs de veinte afios trascurridos, nunca la Union ha
decretado impuestos en los Estados sino en casos extraordi-
narios, previstos en el art. 29 de la Constitucion; debiendo
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Désele esa facultad 4 la Union, y asf como ahora pesa la
4% federal en los Estados y el impuesto decretado porla ley

de 5 de Junio, despues decretar4 1mpuestos sobre todos los

ramos de la riqueza nacional, establecer4 en los Estados ofi-

gar urmomento en que se absorba la riqueza de los Estados,
sin que estos puedan atender debidamente 4 sus primeras
necesidades. Nétese que yo hablo en general, defiendo un
principio, y de ninguna manera debe entenderse que me di-
rijo especialmente & la administracion_presente. Esta serd
buena, podrs venir otra mala y otra peor,y yo tengo el de-
ber y la conciencia de poner 4 cubierto, con la.defensa de
los prineipios, los:intereses del pueblo.

Pero dice'el Sr. Vallarta que la Unionpuede decretarim-

puestos en toda la Repiblica y sobre todas materias, ¥ que
s abusa; esto no tiene otro remedio que el de recurrir el
mismo pueblo 4 los comicios para nombrar autoridades hon-
radas, de moralidad y dersaber. Y, zes posible estoen un
pafs en que ha sido necesario una revolucion proclamando
el sufragio libre? ;Y despues del triunfo de esa revolucion, el
pueblo ha conseguido su objeto? Yo creo que este consejo
importa un sarcasmo, y.el remedio ni tiene oportunidad y-es
imposible entre nosotros.
. Sobre la inteligencia natural qué yo doy,4 los preceptos
de la Constitucion para probar- que la Union no puede de-
cretar impuestos en los Estados, tenemos la préctica unifor-
me y constante de que nunca lo ha hecho, ni aun en tiempo
de los gohiernos liberales despéticos: 1a Federacion ha vivido
siempre y bien, de sus propios recursos, y nunca ha necesi-
tado para ello de invadir la soberanfa de los Estados sino en
los casos extraordinarios y graves de que antes hablé,

Bajo el sistema de Gobierno que. nos rige, basado en la

12

Constitucion de 1857, yo creo absolutamente necesario y de
una vitalidad inmensa, que todos los Podéres giren en la 6r-
bita de sus facultades; y erco que cuando esos poderes se
extralimitan invadiendo las de los otros Poderes, resulta el
caos y la muerte de nuestras instituciones.

Mientras los sostenedores de la teorfa contraria nodemues-
tren un texto de la Constitucion que otorgue facultad expre-
sa al Congreso de la Union para legislar en los Estados en
materia de impuestos, yo creo que el camino adoptado por
mi es el més seguro, el mds constitucional y el que en la
practica no presta ningunos inconvenientes.

Pudiera tambien otorgarse el amparo contra el Reglamen-

to 4 la citada ley, porque ya la Corte ha amparado 4 los due-
fios de casas-de;emperio contra el Reglamento relativo que
establece alli un sistema penal y una fisealizacion que nues-
tra Carta fundamental no permite; y como el Reglamento de
que se trata peca por los mismos vicios, parece natural con-
ceder el amparo por las mismas razones.
.. Por los fundamentos expuestos, que no los he visto des
truidosen la diseusion, y porque los preceptos constitucio-
nales no se destruyen con opiniones ni con las practicas de
otras naciones, vo desde luego votaré en favor de estos am-
paros.
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Legislaturas, n1 de alguna diputacion, fué la que propuso en
su dictdmen’la creacion de los nuevos fributos, concluyen ase
gurando que Ja ley de ingresos, que se discutié sin guardarse
los trdmites reglamentarios y sin hacer la dispensa de ellos
que permite el art, 71 del €6digo supremo, no es una ley én
el sentido constitucional, porqué expedida con infraccion de
ese Cédigo no puede tener tal cardeter, ni obliga su obedien
cia 4 los pueblos.  Tal ley, en sentir de los peticionarios, ado-
lece de un vicio notorio de nulidad, y nadie puede ser moles-
tado en sus posesiones en virtud de ellg, sin violacion del
art. 16 de la Constitncion.

El -Promotor fiscal del Juzgado de Monterey se encargé
de dar respuesta & esa argumentacion, y 1a di6 tan satisfac-
toria, que nada mejor se puede decir sobre este punto; Lieo
en la parte conducente ese pedimento fiscal:

«Es un hecho que los arts! 65y 66 de la Constitucion eon--
ceden'el derecho de iniciar leyes: 19, 4l Presidente dela Re-"
publica: 2% 4 los Diputados y Senadores: y 32, 4 las Legis-
laturas de los Estados; y tambienlo es que las iniciativas del
Presidente de 1o/ Reptiblica y las de las Legiélatums de los
Estados, deben pasar desde luego 4 comision, 4 reserva de
que las que presenten los Diputados y Senadores se sujeten
4 otros tramites antes de pasar & comision. Pero 4 la vez esté
dispuesto por el art. 69 dela misma Constitucion, que el pro-
yeécto de presupuestos que el Ejecutivo tiene el deber de man-
dar 4 la Cémara de Diputados, pasar4 4 una Comision de
cinco representantes, la cual tendr4 obligacion de examinar
dichos documentos y presentar dictimen sobre ellos; Esto es
lo que ha pasado en el actual Congreso. El Ejecutivo envié
el proyecto de presupuesto, se nombi6 la Comision que debia
examinarlo y abrié dictdmen, ycuando se extendié este, si-
guié todos los trimites del Reglamento, hasta que Hegé 4 ser
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ley con varias modificaciones que se le hicieron en el eurso
de las discusiones que sufri6.»

« Cuando una Comision dictamina examinando un proyec-
to, lleva en sus facultades la de emitir libremente su juicio,
aprobéndolo, reprobéndolo 6 haciéndole las modificaciones 6
adiciones que estime convenientes; porque de otra manera no
se concibe qué objeto tendria el estudio que hace, ni podria
explicarse por qué el Ejecutivo envia el proyecto de presu-
puestos & la Cdmara de Diputados, si esta por si 6 por me-
dio de sus Comisiones no habia de tener el derecho de cam-
biarlo en aquellos p'un‘ius que estimare necesario hacerlo.»

« Hay una confusion muy lamentable, al suponer que lo que
se puso 4 discusion en la Cémara de Diputados fud una ini-
ciativa 6 proyecto de individuos de sa seno-y no el dictimen
de la Comision de presupuestos. El primero.debia haber s
frido todos los tramitesique los quejosos quieren; en cuanto

ay
segunda lectura y la discusion, correspondiente. Y por cierto
que 1o hay disposicion reglamentaria ni dé ninguna ofra cla-
se que ordene que cuando una inieiativa hayasido modificada
6 adicienada por el dictimen de una Comision, setengan dos
discusiones, fa una para el proyecto y la otra para el dicté-
men; SINo que en todos casos en nuesfro parlamenio, como
en cualquiera otro; desdeluego lo gue se pone & diseusiones
el dictdmen, como se hizo con elde la Comision de presu-
puestos, que disminuy6 los egresos y aumentd los ingresos
para ¢l presente afio fiscal.>

«Se e, pues, gue la fraccion X1V debart. 12 del presu
puesto'de ingresos, uo ha side una/iniciativa de Diputados,
sino el resultado del estudio que la Comision de presupues-
tos hizo de la remitida por el Ejecutivo, sometida por la ley

4 un exémen, y por lo mismo la comprendié en el dictimen
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materia de impuestos, al desconocimiento de ana de las bases
cardinales de las instituciones que nos rigen.

Que los quejosos preocupados por los perjuicios que les
causa una ley de verdad poco meditada y menos discutida,
hayan 1111-'-1‘”1':*‘1114“ asilos textos constitucionales en sentido
favorable &sus deseos, y sinstomar en cuenta las consecuen-
cias quede esa interpretacion se siguen, es cosa bien natu-
valyy quesse comprende perfectamente; pero esta Corte no
puede aceptar esas interpretaciones: gnardian supremo de
la Constitneion; tiene;porekcontrario, ¢l deber mis estricto
de condenarlas; juntamente con las consecueneias que engen-
dran. Para mantener incélumes las prerogativas del parla-
mentd en la votacion. dedos impuestos, para conservar ileso
el principio cardinal del sistema l'cprcs-:uiuti\'n de que el
ble no debe pagar mas impuestos 1' 0S.(u¢ SUS represen-
tantesidecreten, sean los que sean los que-¢l’Ejecutivo inicie,

10 1“1 ‘i > deelarar 2}Ht}(}‘.’}‘al.‘\_‘tli’!!(’,‘l()h21.] la C‘M‘H_i'bvl_‘:l'}i(}ll que el
B ] 0 no, pida en.st iniciativa, porque esto la obligaria 8
hacer 31:': mismo 'eon ladey en que nosse concedieran 4 este
cuantos/impuestos quisiera

Los que solicitaro mm.l YNATo]
las r.:'u‘n(-lu;sie:iz.:u. » otra
UEvi arg TUne (11'5;'4 nn; o1 ) €1
esta qumi para ata' ar-cknuevo imp ), Leeréd h, (ue con
este propésito se alegdiante el Juez de Di:_:’crho de Nuevo—
Leon, para que esa argumentacion conserve toda la fuerza

original que tiene en las yuUn as que la expresan:

« Bl _l TOMOLOr eree (e wia (J)nus:;uu pn{-df" <‘cmm-mim' il

que ese es su oficio, y de otro m')f?m ”.L aria su cometido

en las Cdmaras; mas olvidé que siendo esa la regla general, en
materia de contribuciones sufre una excepcion, pues en las
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reformas del art. 72, letra A, fraccion VI, se determina que
la Comision solo puede iniciar las contribuciones que 4 su jui-
cio deben decretarse, reforma que ¢l Ejecutivo mismo obli-
g6 & expresarse en la parte expositiva de su proyecto, en los
siguientes términos: «Cuando el Poder Legislativo se depo-
«sitaba en una sola Cmara y el presupuesto anual de gastos
«no tenia el cardcter de ley especial de los gas tos federales
«que ahora le da la Constitucion, el Ejecutivo se consideraba
«autorizado para iniciar todas las adiciones, supresiones y mo-
«dificaciones que estimaba convenientes, aun cuando no hu-
«bieran sido previamente decretadas por una ley; pero come
«las reformas constitucionales dieron un cardcter especial al
apresupuesto de egresos, al establecer que fuese aprobado
«solamente porla Cémara de Diputadoes, el Ejecutivo con-
«sidera que debe ser la refundicion de los gastos aprobados
«en el presupuesto anterior y en las leyes posteriores, con los
«aumentos y diminuciones en las cantidades asignadas para
«cada gasto que la Cédmara de Diputados tenga 4 bien decre-
«tar.? » «Con estos coneeptos, siguen diciendo los pe-
ticionarios, se destruye toda la argumentacion del Promotor,
pues si i el Presidente en virtud de las reformas constitucio-
nales se cree autorizado, cuando se trata de contribuciones,
para presentar sobre ellas iniciativas, jpodré una Comision
eludir ese precepto por medio de adiciones y reformas?»
Para responder 4 estas réplicas, debo comenzar por poner
en claro las graves inexactitudes que desde luego se notan,
Es de todo punto falso que el art. 72 reformado haya privado
al Presidente del derecho de iniciativa que le da el art. 65,
6 que haya relajado en algo siquiera el deber que le impone el
69 de presentar la iniciativa de los presupuestos del afio si-

1 Iniciativas del Ejecutivo de 14 ds Diciembre de 1877 y 14 de Diciembre
de 1878,

7
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imteresantisimo dictdmen de la misma Comision del

ongreso, de 7 de QOctubre de 1873, se 110 va la reie

C i le Octubre de 18 inigio ya la 1

sobre este punto, hablindose de ella en estos términos en
:?:n"uzv.\pn‘\:iiz««dr{ dictimen: « Muy ficilmente s compren
1o e o le 4 la C4ms le Dinntados t o 1

de que eorrespondie a la Lamara dt putados examingr 1a

cuenta anual de gastos generales, decretar las contribuciones

que sean nec SArIAS para cubrir el presupuesto, y se compren

de por lo mismo que A ella corresponde aprobar 6 modificar
. . : S

q p?'r‘.\lllrm.«".u Aantt al ae gasigs fue debe -‘u,-v‘ixi;u' el l',.]w'u
tivo. ». La Comision formuld netamente su pensanuento en es
tos precisos términos, en la parte resolutiva de su proyecto;
«Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados,

VI Examinar la gnenta que anvalments debe presentar el
Ejecutivo, aprobar el presupuesto anual de gastos, ¢ iniciar

las contribuciones que 4 su 1‘1la'i[’ deben decretarse para cu

| Diario de los debates del sexto Congreso, tom,
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House of Commons, of which it is the ancien and indispu-
table privilege an®right that all grants of subsides and par-

brirlo.»' Breves, lac6nicas como son las palabras de la Comi-
sion, para fundar esta reforma, la discusion no nos da tampoco

més luz sobre este punto, porque en la sesion de 20 de Octu- . . .o : 0
I »Pory de Octu liamentary aids shall begin in their House and are first bes-

towed by them, although their grants are not effectual to all
intents and purposes until they have the assent of the other

I3
O

bre de 1873, sin discusion se declaré con lugar & votar esa
fraccion VI;2enlade9de Abril de 1874 se aprobé por una-

nimidad, *y en’la de 6 de Noviembre del mismo afio se de- ' islat
2"y ! 1 2 ismo afio se de two of the legislature.»

-

clard que por estar adoptada por la niayoria de las Legislatu- . ; :
arQ’quc ar adoptada por la niayorfa de las Legislatu Exponiendo un‘poco més adelante los motivos ael precep-

tas de’los Estados, ella forma parte de la Constitucion.*

:

ok mp e e AN e LD b eipresiidio o 1:0. de la Constitucion' americana, contimia hablando asi: «.It

SOVERTT MY S e AeARH oR Presito pax will be at once perceived that the same reasons do not exist
in the same extent, for the same exclusive right in our house
of representatives in regard to money bills, as exist for the

such right in the British House of Commons. It may be fit

el legislador mismo las razones de su precepto, en este case.

no lo es tanto que no las podamosicomprender con precision.

{.os términos en que la Comision hablé, indican que 4 su jui-

Y
v

cio se trataba de una materia harto conocida para apreciar los

T -"-'-vo DA 7 ST Tm——

motivos de laley. 'Y asfloes en efecto, para el que haya es-
tudiado el sistema bicamarista en los Estados—Unides, cuyas
instituciones se quisieron seguir imitandoen las reformas de
nuestra Constitucion. Basta en/efecto exponer lo que en la
Reptiblicavecina pasa sobre este punto, para entender el ver-
bo-iniciar en el sentido que se le quiso dar en nuestro texto,
para refutar los argumentos que por este capitulo se hacen
por los quejosos.

La primera parte de la seccion dltima del art. 12 de la
Constitucion de los Estados—Unidos, dice esto: «All bills for

raising revenue shall origingie'in the house of representatives;
but the Senate may propose or concur-with amendments, as
on others bills.» Y comentando Story este texto, dice entre
otras cosas lo siguiente: « This provision, so far as it regards
the rigth %o originale what aretechnically called «money
bills,» is beyond all’ question, borrowed from the British

1 Diario de los debates del sétimo Congreso, tom, 17, pag. 35

2 Obr, y tom. citados, pag 5y 356. [

3 Obr. cit,, tom, 22, pfgs, 35
4 Chr. 0‘1?., tom, 39, !‘l’“—!\ 205 & 31

that it should possess the exclusive right o originale money
bills; since it may be presumed to possess more ample means

of local information, and it more derectly represents the opi-

nions, feelings and wishes of the people, and being directly
dependent upon them for suppert, it will be more watehful
and eautious in the imposition of taxes, than a body which
emanates exclusively from the States in their soverign poli-
tical capacity.» Y tratando de justificar la intervencion del
Senado en las leyes sobre impuestos, agrega luego: «The due
influence of all the States is thus preserved; for otherwise it
may be happen, from the overwhelming representation of
somé of the large States, that taxes might be levied, which
would bear with peculiar severity upon the interests either
agticultural, commercial, or manufacturing of others being
minors States, and thus the equilibrium intented by the
Qonstitution, as well of power, as/of inferest and influence,
may be practically subverted.»"

He ereido que copiando estas palabras del clésico comen-

1 Story. On Constitution. namw. 874y 876.
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tucion de loda preferencia para su examen y votacion, y cierto
como lo es tambien que el impuesto sobre las fibricas pasé
casi sin debate, esos cargos que ante la opinion ptblica son
fundados, no pueden traerse 4 este Tribunal para que de ellog
juzgue, porque-la-Corte en esas materias no es el juez del
Congreso. Si este comete abusos de esa clase, su remedio en
nuestro.sistema politico no est4 en los recursos judiciales sino
en la influencia de la opinion, enla libertad electoral, porque
como lo dice con profunda verdad el ilustre Marshall: «the
interest, wisdom and justice of the representative body and
its relations with its constituents fournish the only remedy
against injust taxation as well as against unwise taxation.»*
Aquellos cargos no son materia de amparo.ni caen bajo la
competencia de este Tribunal. Esta razon me ha obligade.4
no encargarme especialmente de ellos, por més fundados que
puedan ser.

Creyendo haber probado con lo diche que el amparo no
procede por el primero de los fundamentos en que se ha que-

rido apoyarlo, es ya tiempo de examinar este negocio en ofro
terreno.

111

Los fabricantes de la frontera se han empeniado en demos-
trar que el nuevo impuesto adolece de graves defectos, y en
el anélisis que de ellos han hecho, han llegado hasta llamar
monsiruo &.1a ley que lo establece. Son tantos y tan variados
los argumentos que para hacer esa demostracion han aduci-
do, que trabajo cuesta aun clasificarlos. Para no ser demasiado

t Providence Banck v. Billings, Petters vol. 4, pfig. 561.

extenso mencionaré solo en extracto aquelios & que se ha dado

més importancia.

Dicen los quejosos que aquel impuesto no es proporcional
ni equitativo, estando por lo mismo en pugna con la fraccion
II del art. 32 de la Constitucion, porque «solamente grava &
las personas que tienen su capital invertido en fibricas, mien-
tras que quedan un smntimero de capitales fincados en otras
industrias; porque solo recae sobre unos cuantos Estados de
la Reptiblica, en cuyo territorio hay establecimientos fabri-
les, mientras que la mayor parte de las entidades federativas
con nada contribuyen por razon de otras industrias & que se
prestan sus condiciones territoriales; y en fin, porque la mis-
ma ley exceptiia 4 los capitales menores de $ 500 invertidos
en telares, estableciendo una noforia desigualdad en perjuicio
de los capitales de mayor cuantia.» Por estos mismos moti-
vos, y presentando la cuestion por otra de sus faces, califican
de privativa 4 la ley que ere6 el impuesto, «porque ella no
afecta més que 4 determinado ntimero de personas que ejer-
cen la industria fabril, » con infraccion del art. 13 de la Cons-
titucion. Invocan tambien el art. 42 de este Cddigo, porque
se ataca la libertad de trabajo que este asegura, con un im-
puesto «cuya cuota invade en su mayor parte los frutos de la
industria y constituye 4 los industriales en esclavos del fisco.»

No contentos con esas argumentagiones, de un cardcter
eonstitucional sin duda, entran los peticionarios en otro terve-
no, y toman de la economfa politica y de la estadistica nue-
vas razones para impugnar la contribucion sobre las fibricas.
Recuerdan las disposiciones de/varias de puestras leyes ex-
pedidas 4 tftulo’ de proteccion & la’industria nacional, y se
lamentan de que el Congreso haya olvidado el art. 32 de la
Constitucion, que en su parte final le impone el deber de ex-
pedir leyes para mejorar la condicion de los mexicanos labo-

18
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califieacion de tales leyes, existen para que tampoco se llame
privittivo al impuesto sobre los fabricantes, propietarios, agri-
cultores, mineros, exportadores, ete., ete. Tan clara me pa-
rece esta verdad, y es tan evidente que en este caso no estd
violado el art. 13, que perderia un tiempo muy valiogo si me
detuviera més en este punto.

Creo que lo que hasta aqui he dicho fija la genuina signi
ficacion del art. 32 de la Constitucion y convence de que ¢l
no @poya este amparo, y esto aun sin inquirir si ¢l procede
en caso de impuestos «]mpru]mn'i\mmlt».~', cuestion que re

Servo para su oportunidad. Este texto efectivamente no pue-

de entenderse en el gentido de que la contribucion, para ser

proporcional y equitativa, debe tambien ser universal, porque
esto importaria un imposible econémieo, puesto que solo es-
tando la riqueza repartida universalmente, 18 eontribucion te-
fniaque ser universal para ser equifativa.  Kste texto no puede
condenar los impuestos que solo recaigan sobre giros 6 indus-
trias especiales, porque la Constitacion reconoce terminante-
mente la legitimidad de alzunas contribuciones que solo afec-
tan & determinadas personas y capitales; eomo los derechos
de impeortacion, ¢l papel sellado, ete., v este C8digo no puede
estar en contradiccion consigo mismo. Este texto, lejos de
coartar Ia accion de los Poderes Federales, locales 6 muni-
cipales en la eleccion de los valores sobre que recaiga lacon

tribucion, les recomoce su libertad para hacerlo, su diserecion
para decretarla de la manera que lo erean més proporcional y
equitativo. Simno fuera esta la inteligencia que debe darse al
art. 32, sino la querestoy combatiendo, tendriamos que confe-
sar que el sistema federnl era ruinoso para la riqueza piiblica,
& la par que disolvente del 6rden politico. Si la Federacion,
el Estado y el Municipio hubieran de vivir de impuestos sobre
todos los valores que pueden gravarse, el fisco, bajo esa tri

»
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ple monstruosa forma, devoraria pronto é todos los capitales,
y esto despues de haber ocasionado conﬂm?o‘s de tal gravedad
entre los Poderes federales, locales y municipales, que se ha-
bria llegado al caos en el régimen politico, antes de presen-

cos? Anunciar estas cuestiones, es hacer patente lanecesidad
de penetrar hasta en la parte més dificil de la teorfa consti-
tucional del impuesto. Si el deber no me obligara 4 fundar
mis opiniones, seguiria las indicaciones de mi insuficiencia y
no hablaria siquiera de estas materias.

Sin doctrinas, sin precedentes, sin ejecutorias entre noso-

ciar el aniquilamiento-de la riqueza publica.
Si bien he dejado ya contestado el principal de los argu-
mentos de los peticionarios; 1o, s¢ si me engafio mucho al

tros, esas graves cuestiones tienen 4 la vez una novedad com-
creerlo asf, no est ni con mucho agotada esta materia, pues

pleta yuna importancia indisputable. Delicada y dificil como
su resolucion es, no he querido fiarme de mis propios razo-
namientos, sino que he ocurrido 4 la fuente de nuestro de-
recho constitucional, 4 la jurisprudencia americana, en bus-
ca de doctrinas que ilustren mi opinion, en solicitud de fun-
damentos para el voto que voy & dar. ¥ debo decirlo de una
vez; los he encontrado tan sélidos y robustos, que creo que
satisfarin, como me safisfacen 4 mi, 4 quien quiera que es-
tas importantes materias estudie y profundice. Hé aqui las

/ teorfas americanas expuestas por sus més respetables auto-
ridades.

insistiendo estos en que la cuota del nuevo impuesto es.tan
alta que «inyade la mayor parte de los frutos del trabajo,» ¢
invocando el art. 42 de la Constitucion, que creen por eS¢ mo-

s
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tivo violado, tengo ain que encargarme de las diﬁ({ih’fsimas
cuestiones 4 que daorigen la teorfa constitucional del impues-
to, afrontando asi la partemds delicada de la tarea que me he
impuesto. Pero antes de entrar 4 ese t?scabroso .te,rr(?uo, me
es indispensable hacer una advertepcm. En mi mhdad-de
Magistrade, yono téngo més mision que la de resolver si el
acto reclamado en el amparo esté 6 no condenado por algun
texto de la ley fundamental; yono debo discutir teorfas eco-

némicas, ni averiguar si el impuesto objetado lo pagan los fa-

E
3

b

Explicando Marshall en una de las senteneias més notables
de la Suprema Corte de los Estados—Unidos, la naturaleza,
extension y limites de la facultad de decretar eontribuciones,
habla en estos términos: «The power of taxing the people
and their property is esseftial to the very existence of go-
vernment and may be legitimably exercised in the objects to
which-it 1s applicable to the utmost extent to swhich the go-
vernment may chosse to cary it. The only security against
the abuse of this power is found in the structure of the go-
vernment itself. Inimposing a tax, the legislature act upon
its constituents. It is in general a sufficient security against
erroneous and oppresive taxation 1t is umfit for the judi-
cial department to inguire what degree of taxation is the legiti-
mate use and what degree may amount to the abuse of the po-

bricantes de su exclusivo capital 6 si ¢l alcanza al de los con-

B e S
—wrrees

sumidores, repartiéndose asi entre ambos. Mi deber agui no

es resolver cuestiones econémicas, sino solo fallar las consti-
tucionales. Me era preciso hacer esta explicita declaracion,
para que ho se extrafie que paseen silencio materias gquecreo
que no son de mi competencia.

Comenzaré por precisar la cuestion constitueional que, se-
gun mi sentir, hay que resolver, Es esta: ;Pueden los “tnbu-
nales juzgar de la proporcion del impuestq con rel'acxon al
capital? ¢Cuéndo, en qué casos les es licito intervenir en los

"actos del Poder Legislativo, relativos 4 su facultad de decre-

tar las contribuciones necesarias para cubrir los gastos piibli-
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wér.»* Estas palabras del eminente jurisconsulto, resolviendo
un caso en el afio de 1819, han fijado el principio de que en
general no toca 4 los tribunales averiguar qué linite separa
¢l uso del abuso en el poder de decretar impuestos. Ese prin-
cipio est4 consagrado-en innumerables ejecutorias federales
v locales, y estd aceptado universalmente por los publicistas.

Pero ¢l tiene excepciones, como las tienen todos los prin-

scipios jurfdicos. Un autor contemporéneo se hace cargo de

ellas al examinar la cuestion de si la facultad de decretar con-
tribuciones es de tal modo ilimitada, que no tengan correctivo
los abusos que sobre esto puede cometer el Congreso, y ha-
bla asf: « There are many cases of unconstitutional action by
the representatives of the people which can be reached only
through the ballot-box; and there are other cases where the
line of distinction between that which is allowable and that
which is not is go faint and shadowy that the decision of the
legislature must be acepled as final, even though the judicial
opinion might be differet. But there are still other cases where
it is entively possible for the legislature so clarly to ezceed the
bounds of due authority, that we cannot doubt the right of the
courts to interfere and check what can only be looked upon-as
vuthless extortion, provided the nature of the case is such that
Judicial process ean afford relief.»*

La fijacion de los gastos phblicosies una de esas materias
que segun estas doctrinas, son ‘de exclusiva competencia del
legislador, sin que los tribunales puedan en caso alguno in-
tervenir en ella. 'Si el Congreso abusa decretando en el pre-
supuesto més gastos que los que el yafs permita § soporte, tal
abuso no tiene més remedio que el derecho del pueblo para

elegir otros representantes que cuiden més de sus intereses.

1 Mac Culloe v. Maryland. Wheaton vol. 4, pags. 428 y 430,
. 2 'Conley. Obr, cit., pig. €08, ¥
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Y caso en que 4 los tribunales sea licito juzgar de los abuses
legislativos en esta materia, de acuerdo con las mismas doe-
trinas seréd cuando el Congreso prostituya sus poderes hasta
el extremo de decretar impuestos, no para atender & los gas-
tos ptblicos, sino para favorecer empresas 6 especulaciones
privadas; hasta el extremo de arrebatar 4 un propietario su
fortuna, hasta el extremo de hacer de la contribucion un ver-
dadero despojo de la propiedad. «If is not in the power of
the legislature, dice 4 este propdsito un publicista en una mo-
nografia reciente sobre la teorfa constitucional del impuesto,
it is not in the power of the legislature, under the guise of
taxation to give the property of A to B, or to impose the
whole burden of a tax for the State upon one person. Such
absolute arbitrary powers have no place in a government re-
gulated by law.»'

Respecto del reparto del impuesto entre los contribuyen-
tes, de su cuota, de su proporeion con el capital, cuestion que
de preferencia debemos considerar, porque es de la que en
este amparo se trata, puede decirse que la teorfa americana
esti comprendida en la signiente doetrina de un publicista,
dectrina establecida por un gran niimero de ejecutorias que
cita y 4 las que se refiere, y que han fijado la jurisprudencia
constitucional sobre este punto. «It will be apparent from
what has alveady been said, that'it is mot essential to the
validity of taxation, that it be levied according to rules of
abstract justice. It is only essential that the legislature keep
within its proper sphere of action and not impose burdens
under the name of taxation which are not taxes in faet; and
its decision as to what is proper, just; and politic, must then
be final and conclusive. Absolute equalify and strict justice

1 Burroughs. On law of taxation. Edic, de 1877, pag. 22
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are unattamable in tax proceedings. The legislature must be

left to decide for itself how nearly it is possible to approxi
mate so clo'sir;;lbl(' a result. N_(‘\'l‘r'lll‘[t'\*, no .illr:»[imt
of constitutional law is involved in these cases. and the le

nslative control is complete. »'

Es, pues, el principio general en estas materias, que toca al

Poder Legislativo pronunciar la viltima palabra en las cues
tiones de impuestos, siendo final y conclusiva su decision so
bre lo que ésiiropio, justo y politico en ellas; y sin que puedan
los tribunales revisar esa decision para inquirir hasta qué gra
do la euota del impuesto es el ejercicio legitimo del poder y
en cudl otro coniienza su abuso. Y la excepeion que ese prin-
¢ipio sufre, tiene lngar cuando el Congreso ha traspasado los
Umites de sus poderes y ha deeretado eon el nombre de im-
puestos lo que es solamente axpoliacion de la propiedad, con

culegndo no solo los prvm‘ptn.\' constitucionales queno toleran
In mrbitrariedad y el despotismo, sino las més claras reglas
de la justicia. «If there be such aflagrant and palpable de-
parture from equity in the burden imposed, usaré de las enér

nicas palabras de una ejeeutoria del Estado de Tova, #fit b

tmposed for the benefit of others it is not mater in
what form the power is exercised. . . . . # must be regarded
as coming withingthe prohibition of the constitution designed
to protect private rights againat opresion»* Estos graves abu

sos del Poder Legislativo no pueden quedar sin represion,
sino que tienen que sufrir la suerte que en un gobierno libre
deben tener todas las usurpaciones de poder, segun se expre

sa uno de los comentadores de la Conslitucion,?

Creo que la exposicion de esas teorfas es su demostracion
t Cooley. Obr, cit., phgs. 638 y 6%

2 Morfost v, Unger & Iova,—93.
} Segdwick.—~On Const. par. 414
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tan claras y justas asi me parecen. Abstraccion hechn de las
muy respetables ‘autoridades que las profesan, y de las obvias
consideraciones que nos llevan 4 la jurisprudencia america-
na en busea de precedentes para nuestro derecho constitu
cional, la razon pura que recomienda & esas doctrinas, s
impone de tal modo & nuestro dnimo, que nos obliga & reco-
nocerlas y aceptarlag. Si bien nosotros debemos proclamar
con un Magistrado de la Suprema Corte de los Estados~Uni-
dos, la méxima de que «en un gobierno libre los derechos de
propiedad y de seguridad de los ciudadanos no pueden estar
i la absoluta ¢ ilimitada discrecion del despotismo, aunque
este se ejerza por muchos con el nombre de Congreso,»* te-
nemos tambien que confesar con los publicistas de ese pafs,
que los tribunales, en tésis general, sonincompetentes para
corregir los abusos de la accion legislativa en esa materia,
salvos aquellos atentados que constituyen la excepcion de la
regla, de que antes he hablado: tenemos que confesar que
el correctivo de estos abusos, estd en la estructura misma
fel gobierno para usar de las palabras de Marshall, y no en
los recursos judiciales
He dicho que la razon pura recomienda y apoya esas teo-
rias y debo probarlo. Solo borrando la linea que divide las
atribuciones de los poderes legislativo y judicial, solonegan-
do & éstos su respectiva independencia en la érbita que les
pertenece, €e puede mantener la intervencion judicial en to-
dos los actos legislativos sobre impuestos, que importen un
abuso, un error. Esta Corte no podria, sin arrogarse un ca-
ricter politico que no tiene, declarar que el presupuesto de
egresos decretado por el Congreso es excesivo, 4 siquiera

que alguna de sus partidas importa un gasto supérfluo, que

1 Mr, Justice Miller. — Loan association v. Joywa~Wallace's reports. vol
-.n' pag. 632




s¢ debe.suprimir. Tampoco podria, sin olvidas por completo
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6 aundde los motivos econdmicos de los umpuesios votados
en la ley de ingresos, ui aun con el pretexto de decirse que
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niqueza plblica, ete,, ete. Seria igualmente incom patible con
el ejercicio de la magistratua, inguirir &i el impuesto debe
afectar tales capitales mejor gue 4 determinada industria, si
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fivo, quitdndole su independencis, es en fin, querecconfundir

mongtrucsmnente las atribucipnes dons Poderes Legislativo
yJudicial. Esta no se puede bacer, si se han de respetar los
principioscardinales de la Constitucion, principios sin los que
s lapesible todo gobierno. De notarse es, AUNIE BeR Uy
.!x,; s, que Cslas (]4_ mostraciones abst IAClas concurren cot
las que se pudieran tomar de nuestros textos constitucional
para acabar de afirmar las teorias que estudio,

Pero en todas esas materias, se dird, puedes comelorse

gravisimos abusos por espiritu de parudo, por perve rsidad,
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uo pueden atentar coutra los intereses de estos, sin hacers

ndignos de su confianza, que § toda costa, asf es de supo

nerse, deben procurar conservar. Intima y necesaria relacion
hay, pues, entre el buen uso que el Congreso debo haecer de
sus poderes y la libertad electoral; més atn, esta es la ga

rantfa de aquel. Si los diputados son de verdad los elegidos
del pueblo, imposible serd, en la generalidad de los casos,
que (“al«m‘-ulvusvn de sus [anl?rl‘.\' & ln‘rju-i(‘in dt' intereses :ijw
aos y propios, Mas si & pesar de esto lo hicieren, la corree

cion eficaz se encuentra luego en el ejercicio del derecho
electoral,' como dicen los americanos, en el derecho qug el
pueblo tiene cada dos afios de elegir representantes que sepan
cuidar de sus intereses. En la libertad del sufragio, segun la
structura de nuestrs instituciones, esta, pues, el remedio
de los abusos del Poder Legislativo.

Ea ningun sistema de gobierno los intereses populares es-
tn més garantidos que en el representativo que nosotros
tenemeos. Si el Poder queha de decretar el impuesto no ema
aa del pueblo, cuando aquel abuse, este mo puede buscar el
remedio de sus males més que en la rebelion. Es unade las
axcelencigs del sistema inglés que hemos adoptado en ests
puto, o dejar que so legue & estos peligrosos extremos
Si el diputado no ha de dar mis recursos al Gobierno qus
log que sus comitentes guieran ¢ permitan, es;séguro que el
[.)m,‘Hn no tendrd que laméntar los abusos legislativos en ma-

enra ae illli‘li)i”:- E,"Z'll LU0 esi0, como Ve, “;:i -\‘;”'i""]

, S s o i s
islnamente n‘i!lt‘l.l;.un ll.a',t) W DASEe (e gue existe ae verdad
L sistema representativo, ve que ol pteblo nombre sus di
putadoes, de que estos, sobre toda consideracion, atiendan &

] e : vl 1ad 3 i 3
los intereses, cuya guarda se les ha confiado. Si nada de esto

L Burrouhgs, Obr, cit,, pig
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sucade. entonces i se puede culpar 4 las instituciones
le los abusos de poder que de su inobservancia e siguen, ni
menos ir 4 los tribunales en demanda de remedios que rea
gravan el mal confundiendo la naturaleza, mision v atribu
ciones de los poderes pablicos |

Solo cuande los atantados del legislador sean tan graves
que €l traspase el limite de sus [acultades constitucionales,
digen-los americanos, es Heitod los/tribunales conscer de los
abusos legislativos en materia de impaestos. Esta doctrina
n0 negesita demostracion. [En este casola apelacion al sufra

210 popular seria estéril, porque los derechos de propiedad y

de seguridad amenazados serian holludos sin remedio: v por

esto los tribunales para hacer respetar las garantias individua
les, tienen la mision y el deber de intervenir en esecasosn
prema; y para que no se erijal en gobierno el despotismo de
muchos eon infraccion de la Constitucion. esta ( ‘orte, guar
dian de ella, debe apresurarse 4 proteger v amparar los de
rechos del hombre coptra toda opresion. |

Expuestas asi ins opiniones que profeso sobre la teorfa
constitucional del impueste, no necesito ya decir que ereo
que no cabe el amparo por el capftulo que he estado exami-
nando; mds atin, que esta Corte es incompetente para juzgar
le los actos del Congreso y resolver si la cuota del }m.pm'sfw
sobre Jas fabricas es d no proporcionada al capital. Entiendo
que este caso cae de Heno hajo el imperio del principio que
proclama decisiva y concluyente la resolucion del legislador.
sin recurso alguno 4 los tribunales. Si se tratare aqui de al-
aun gr.u;da_’ uhusu (lt'l { 'nnzn'sn: 81 este hzlhie'm o{‘.l"!‘i(ln (!m
el erario viviera solo de las fibricas hasta devorarlas: si & #-
talo de impuesto hubiera decretado una expropiacion; si hu
biera, en fin, cometido una flagrante y palpable infraccion

b Tk i At AR . : :
log pring Ipios de la proporcion v de la equidad. habria en

1656

tonces, en mi sentir, lugar al amparo; pero como nada de es
to sucede, lo creo infundado ¢ improcedente

Necesito para afirmar estos conceptos, para probar que no
ostamos en ¢l caso de alguna de las r-,\rwprium-s que _v«»nd
mito, decir dos palabras sobre este punto. Basta la lectura
le los antos para convencerse de que no se trata aqui de nin-
guno de los atentados que dan lugar 4 esas excepeiones. El
!«‘Han:ljt' mismo de los quejosos, enérgico como es, da test-
monio de ello. Pero hay & mayor abundamiento otras prue
bas que no dejan lugar 4 la duda.

Cuando se discutia por la prensa el nuevo impuesto, y se
trataba desaber hasta dénde eraé no excesiva su cuota, se ase-
gurd en algun impreso en esta capital, que una fabrica de las
el Distrito federal pagaba anualmente al erario la cantidad
de $108,270, saliendo asf recargada cada pieza de manta en
77es. Un diputado, miembro de la Comision de presupues-
tos, salié 4 la defensa de su dictimen v despues de analizar
losedilenlos en que se basaban aquellos resultados aritméticos,
llegd & esta consecuencia: una de esas fiibricas no tiene que
pagar cada ano mis que 9,650, tocando' & cada pieza de
manta la pequenia suma de $0,068, Y para hacer més per
ceptible lo médico de la cuota del impuesto, creyb conve-
niente comparar este, con el que pagan el mafz, el trigo y
el frijol y nsegtré que estos artieulos estin més recargados
que las mantas.'

Si he hecho referencia 4 estos cdleulos, no es porque yo
pretenda juzgar de su exactitud; es solo para evidenciar que
el nuevo impuesto dista mucho de constituir uno de esos aten
tados que legitiman la intervencion'de los tribunales en estos
asuntos. Atendiéndose & los edleulos ' mismos de los impug-

1 El recurso de amparo con relacion al nuevolimpuesto que grava los teji
dos de lana v algodon, por el Sy, E. Ordar, péige. 51457
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!l;lcicll‘lw (iu'.‘ .!H]vlu SUO, Bt "'hl“" re luego ¢l convencumiento
de que aqui no existe atentado algano de esa clase. Pecard
la contribucion contra las reglas de la estricta justicia, con
tra los principios de la igualdad absoluta; contendrd errores
economieos; estard basada en malos cdleulos; pero nada de
esto es abjeto de an ampare, parque repetiré con Cooley,
esas matenas quedan reservadas 4 la discrecion del legisla-
dor parm. que las resaclya de un modo definitivo y final.
Lugar oportuno i este, v antes de pasar adelante deoir

algo sobre la infraccion que se alega del art. 4

)

de la Cons
titecion. Mis anteriores demostmciones me excusan de ex
tenderme sobre este punto, porgue ellas-sirven para hacer
ver que no existe tal infracgion, Kse articulo garantiza la i
bertad del trabajo y prohibe fue se impida ¢l aprovechamien
to de sus productos; pero no se refiere ni de lejos 4 log im
puestos.que al mismo trabajo afecten. j Como podria seste
nerse seriamente que una contribueion que siempre pecas,
sobre los frutos del trabajo, esti comprendida en la prohibi
vion de eze artfeulo? Esto equivaldria 4 decir que todas las
contribuciones son anticonstitucionales. § Pero hasta dénde

cstas pueden wnvadir los frulos del trabajo, preguntaré usando

de ins mismas paabras de jos quejososi § Puede el legisla-

aor expr piar, aispouel de todos sus rendimis nios, no res

4 £ ] ] —itadt /A ¢ Mo Lbad Aol
PEAR, en Hn, o8 -lc':r(':n:\ nﬁ«- Hlupil‘u:v-. | .,“ll:-' JTele e
i
1 3% § ! h ¥, e T P 4 3 £ P
1 1INpuesLo, nasta aond ~C DU WZOr sU cuola uci
amente y en gué 1,3.!4!.') comienza el abuso del Poder [.";'_i*
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A, Que i SeTuro es l.: qu 1 1] -ur.'r.s}ie»lu]v', e8 YO0 e no
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¢ trata en elias de la aplieacion del art. 4%, sino de otros pre-

eplos de la Constitucion. Y tratadas ya anteriormente estas
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uestiones, v Tf‘.\ill'in.:~( o creo 131,3‘ l."!?"!l V‘"-\-i!‘.wr-\(" no

s ya necesario ocuparse mis de ellas
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Reasumiendo en pocas palabras mis demostraciones, creo
haber probado las sigunientes verdades:

I. No es anticonstitucional el impuesto que pesa sobre
ciertas industrias 6 capitales. El legiglador tiene libertad para
elegir los valores sobre los que el gravimen recaiga, aun ex-
ceptuando expresamente de él 4 algunos, ya por razon de su
poca importancia, 6 por otra consideracion politica 6 econé-
mica.

[1. No es privativa en ¢l gentido del art. 13 de la Cons-
titucion la ley que impone contribuciones 4 determinados gi-
ros 6 industrias

[II. No toca & los tribunales corregir los abusos que el
Congreso puede cometer decretando contribuciones: el re-
medio de esos abusos estd en la libertad electoral

IV. Bolo cnando el Poder Legislativo-cometa flagrantes
y palpables atentados contra la propiedad pueden los tribu-
nales intervenir en negocios de impuestos para hacer respe
tar log derechos individuales.

V. La fraccion I1 del art. 82 de la Constitucion no se pue
de en eonsecuencia entender en el sentido de que la contri
bucion para guae sea proporcional y equitativa pesecon igual-
dad sobre todos los giros. De la proporcion y equidad de que
habla ese fexto, es juez supremo, cuya decision es final, ¢l
Poder Legislativo.

V1. El art. 4 de Ja Constitueion no se puede tampoeo en
tender en el sentido de que ¢l prohiba las contribuciones,
supuesto que estas recaen siempre sobre alguna parte de los
frutos del trabajo. La libertad de la industria coexiste eon Ia
facultad legislativa de imponer contribaciones.

De estas premisas que en mi sentlr he dejado bien funda
das, deduzeo esta consecuencia final: el impuesto sobre las

mantas no ataca los arts. 42 y 13 de la Constitucion; tampoco




infringe el 32 en su fraccion 1L, pl:rque (,\M no t;.el:]e(.l éa:txl
teligencia que los quejosos le hafx dado. Y no l.l)ul( g ,:,mlc:
Suprema, Corte en este caso revisar los actos de ' 0;1? ; 80,
para calificar la propogcion del impuesfio y su equidac segun
las consideraciones politicas y econémicas que sol.o al lcglls—
lador es dado valorizar, ng es,de concederse por ninguno (e
estosmotivos el amparo'solicitado. Estaes la opinion.que des-
pﬁes de concienzudo estudio me he formado, oplluon cll\xfle,
comb siempre, sujeto 4 la muy ilustrada de los Sefiores Ma-
gistrados.

B

Se tendré presente. que al exponer los pn’ncipz‘fles argu-
mentos con que los peticionarios han atacado el ?mpuest?,
dije que no contentos eon los de un_cardcter ’csmc’ta:mem‘c:
constitucional, apelaban tambien 4 laeconomfa politica ); 4
12 estadistica en solicitud de nuevosfundamentos para Sikde-
manda:- Ha llegado la ocasion de tomar estos en consideta-
cion, parasaber 8 de verdad la apoyan. e

Despues de las teoras constitucionales. que jm u}.pu(-zm:.,
poco queda que decir respecto de los argumentos GCOI}()I.’{I‘x—.
cos que seinvocan, porque ya sabemos que los tnbunale.i, (%u(»:
nunea pueden hacer politica, son del todo incompetentes pa.r(,.‘
entrar siquiera en cuestiones de esa clase. .Pcm como antes
tambien he dicho que en mi calidad de Magistrado ye no ten-
go més mision que la de resolverisi ¢l agto reclamadoen el
amparo est& 6 no condenado por -algul} te.:;tc de ]a’ le.)- fun—.
damental, y esto sin Hiscutir siquiera 1(3()'1'185 econdmicas, y
como no he tenido hasta hoy la oportunidad de demostrar
esa opinion mia, creo que es llegada la vez de hacerlo para

"veniencia de la supresion de esas hipotecas, y
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asi fundar la conducta que he observado y observaré en este

tribunal, de no conceder amparos que no estén apoyados en
motivos estrictamente constitucionales. Esta demostracion
viene en este caso 4 ser uno de los fundamentos del voto que
voy 4 dar.

Mis deberes me impusieron un dia la penosa obligacion
de impugnar una ejecutoria de esta Suprema Corte, que fun-
dada en ciertas teorfas econémicas, negé 4 los Estados su
derecho de imponer contribuciones sobre los metales precio-
sos.. Ein esa ocasion, defendiendo los fueros de J alisco, y en-
cargindome del punto que hoy me ocupa, dije esto: «En un

Juicio no se puede, no se debe hacer otra cosa que aplicar

una ley preexistente 4 un caso especial bajo su imperio ocur-

rido: la mision.de los tribunales se limita 4 hacer I aplica-
eion de las leyes generales 4 los casos particulares. La sen-
teneia en los juicios no debe ser mis que la decision del juez
sobre la causa ante ¢l controvertida, deeision que teniendo
por base el precepto de la ley 'y los hechos probados en el
proceso; absuelve 6 condenaal demandado. La sentencia, por
esto, en sentir de los prieticos; est4 constituida por un ver-
dadero'silogismo; 1a proposicion mayor o es Ta ley: (el que
viola el derecho ajeno sufre tal pena): la proposicion menoy
la dan los hechos alegados ¥ probados: (es asf que N. viol6
ek derecho de.J.): y Ial consecuencia la forma Ia' decision del
juez aplicando la ley al easo controvertido: (Inego N. debe
sufrir la pena tal). Tan incontrovertibles son estos princi-
pios; que tratar de probarlos seria perder lastimosamente el
tiempo.p.» ¥

¢« Qué se diria de un juez délo eivil que al fallar un pleito
sobre hipotecas legales, por ejemplo; llenara su sentencia de

considerandos filoséfico—econémicos para demostrar 1a con-

concluyera de-
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clarando condra ¢l e ')u'u de la ley vwgenie, que el acreedor

10 tiene los derechos que esta le da ! 18e ||umh‘ con
cebir monstruosidad mavor que esa que convierte al juer eu

egislador ! »

' l,"‘_llliu'sc.\ de amparo, juicios son tambien sujetos 4 nque
las-midximas que la filgsofia y la jurisprudencia consagran de
consuno, y la sentencia que en ellos se pronuncia, no ]mmi-'

eorias |
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E3pPCCI SOUIE (Jue VOIS €L Proceso, Falta el fin, se adulterael AN, que he ya tenido ecasion de gilar antes, ensena
" N . . 3 3 3
obicto del juicio de amparg desde el momento que én & seha

mad

il

tas teorias: « Nor can a edurt declare a statote w

CO 0Ll COSa U |(ll-l'ii!.‘.ll"'] acto recly o ton texto deter tiona | void, solely on the grot nd of untust an
; y SOlel) | groun Injust ane

R 3 e ) ) $3f11eM - —_— la . o "y ’ 1 i

minado de la Constitucion: dirémos mds todavia: es contra- provisions, or because it is supposed fo vi late

T P ’ ' ’ yegw . - l.l.

te el in det amparo st enlugar de encetrarse enese social or political right of the citizen, unless

producen &8 1L can be shown

limite, inveeca teorfas filosdficas 6 econdmiocas. para sustituir- that such injustice is profibited on such rigts guaranteed or
protected by the Constitution.» Y un

las al texto constitucional: de este modo los amparos serian poco mds adelante

na violacion no interrumpida de la ley fundamental, en ln

conoedido cont

gar de ser el recurso que asegure en favor del individuo, del
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agrega esto: «'The courts are not the guardians of the rights
of the people of the State, except as those rights are secur.ed
by some constitutional provision which comes within the ju-
dicial cognizance. The protection against unwise or oppre-
sive legislation, within constitutional bounds, is by an appeal
to the justice and patriotism of the representatives f)f the
people. If this fail, the people in their soyereign capacity can
correct the evil; but Courts cannot assume their rights. The
judiciary can only arrest the execution of a statute when it
conflicts with the Constitution. It cannot run a race of opi-
nions upon points of rigth, reason and expediency with the
law making power:»" Sigo pues con més|insistencia profe-
sando aquellas mis antiguas opiniones.

Y expuestas una vez, ya no tengo necesidad de-decir que
en mi concepto no es lecito 4 los tribunales entrar & discu-
tir siquiera los argumentos e¢onémicos que contra una con-
tribucion se-aleguen.  Esos argumentos, buenos para conven-
cer al parlamento de-la inconveniencia de una ley, deben
enmudecer en los tribunales que no tienen ni pueden tener
més mision que resolver sideterminado acto es 6 no confor-
me con la Constitucion. Puede una ley ser anti—econémica
y no ser anti—constitucional. Los Tribunales si bien deben
hacer esta calificacion, cuando proceda, no pueden en virtud
de aquella, aun cuando estuviera en sus afribuciones, declarar
nula la Tey. Creo que despues de lo que he dicho, no nece-
sito insistir més en estas demostraciones.

Incompetente como juzgo & este tribunal para ocuparse
de las cuestiones econémicas que los peticionarios suscitan,
no puedo sin embargo negar que ellos tienen en mucha par-
te justicia en sus quejas contra el nuevo impuesto, y en las

1 Cooley. Obra eit., pags. 200 y 204,
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calificaciones que de él hacen eomo inconveniente. El Con-
greso debid haber tomado en consideracion los argumentos,
que no pueden oir los tribunales, para modificar siquiera ese
impuesto segun las conveniencias politicas y econémicas. Sin
creer yo que la proteccion 4 la industria pueda llevarse has-
ta donde la concedié la ley de 4 de Julio de 1857,* por ser
esa una ley por completo anticonstitucional que privé 4 los
Estados de facultades que les perténecen, sf me parece que
hay razon en exigir que el legislador en atencion al desnivel
que la abolicion parcial de las alcabalas introduce en el co-
mercio; al contrabando de la frontera que arruina la indus-
tria; 4 las gabelas locales que pagan las fibricas muy recar-
gadas en algunos Estados, segun se dice, sf me parece que
hay razon en exigir, repito, que el legislador en atencion 4
todos esos graves motivos, hubiera decretado el impuesto en
tales términos que hubiera dejado satisfechas las exigencias
de intereses legitimos.

Es lo cierto, sin embargo, que el Congreso no se ocupé
de esas cuestiones econémicas, 6 que al menos no lo hizo con
la detencion y calma que debiera. Si ¢l cometi6 algunos er-
rores, y-yo no-soy en este lugar quien deba decirlo siquiera,
no es la Corte la autoridad que debe corregirlos: ellos no
tienen més remedio en nuestras sébias instituciones que cuna
apelacion 4 la justicia y patriotismo de los diputados,» y si
¢sto no da resultado, «el ejercicio del derecho electoral que
le permite al pueblo cambiar de representantes, » segun se
expresan los publicistas americanos. Querer que esta Supre-
ma Corte se entrometa en las funciones de todas Ias autori-
dades para que enmiende aun los errores que cometan en el
gjercicio de sus atribuciones constitucionales, es pretender

1 Dablan, tom. 81, pig. 516.
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tre lag facultades del Congreso, la de aprobar el presupues

to de los gastos de la Federacion, que anuaimente debe pre-

gsentarle el Ejecativo, ¢ ;’m‘;m,,,; {as contribucrone 1ecesanras

para cabririo. ‘1i.~ qué contribuciones habla este texto? pEa
sola de las ‘imdireetas? §Se refiere 4 las exclusivamente fi
derales, & aguellas que los Estados tienen pr shibicion de im

poner; como las importacinnes y exportaciones, el papel se-

llado, la scufiacion dé monedn, § comprende las que pueden
recaer sobre otros ramos de la riquesza nacional unque en
la gvnrrulid;ul (!t‘ lxlk‘ ‘\;tliki'r.(r- :1“‘! faxto no estan "‘.(,‘,l‘iﬁi._:-
estas 6 aqul'”:h contribuciones, sine por el contrario com-
prendidas todas las necesanias para cubrir el pr «1;::::«'_”;
preciso ¢s para responder con acierto f esas preguntas no
atenerse N’!d H] .\‘("x‘\idu !:H'l';ll de esa fraccion ‘»'”.

Ella fué aprobada por unanimidad 'y sin discusion en la

sesion-del dia 6 de Oc¢tubre de 1856,' Y si bien esta ar

cunstancia nos !"H':l‘]ll" conoeer ‘.rw Mmouvos liti !-!‘(‘(‘4 plo, !.1
inteligencia y aloance que el legislador quisiera darle, tene-
mos otras fuentes & que reeurrir en busca de esos elemen
tos de interpretacion: En otros del lel Constituyente,
en la concordancia de otros articulos de la Constitucion en-
contrarémos la inteligencia del texto que examinamos

I':!l !n SOERI0N d-‘l (ii.’L .\-'*Jylib nie se .]i\m;;?ﬂ b ..prw‘lu‘y aes
pues de wi amplio debate; la fraccion VII del art, 64 del
proyecto, y que es la IX del art. 72 de la Constitucion, que
dice que es fa ultad del Congreso «¢ Xp dir los aranceles so
h!‘i" ('l COMerco v\ﬂ’u'!jt'ﬁv ¢ 'i:!:lu':llr Ac_!:" ern-el comercio. de
Estado 4 Estado se establezcan restriceiones ouerosas.»* En
esa discusion se dijo expresamente por los Sres. Guzman y

Ramirez «que el arancel no es mds que una ley hacendari,

1 Zarco. Hist, del Cong,, tom. 22, pig. 104

,

2 Obr. Olt., pligs. 400 y aiguichtes,
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nna ley de mmpuestos que solo debe decretar el Congreso,

que «el arancel no es més que una ley de contribuciones qut
en la apariencia recae sobre ¢l extranjero, y que realments

'lm:_'.x el mismo Is;:‘.\ \\ S0 '.:'.Lffr, pues, én esta vez st H‘.t’

la faculta s ¢l Congreso debiera tener para imponer con
tribuciones sobre las importac jones v las "\1mt‘f.u'fu:;« g. Aho

ra bien, si aquellas palabras de la fraccion VII del art. 72 ¢

imponer las contribuciones necesarias para cubrir ¢ | presupues

{o, no comprenden més que los impuestos ¢ xclusivamente
i |
federales, como lo son las importaciones y las exportaciones,
| .
Ry que reconoc r Ia .'x-:':..xl ul & de esa fraccion \ “ 0 (!(‘

. r ! . $ 70O s o . o
la l.\ del mismo art. 72, puesto que no dicen sino una misma

COSA, ;‘....:-il:" ¢ \E!l'« \.ui.'. con u: -.":A’\.l-- :b:ll.(lir..~ \ no ff!‘('i'hi’
to advertir qae la interpretacion que para fijar i1 inteligencia
de una lev en cierto gentido, tiene necesidad de borrar como

Ili\’ltil".\ oitras l'\ill&ll'rll.\‘ ll(‘ !:l mMisinn f-"\ , €5 unn ;.!!'-""ll?" Y;U’iﬂn

que de consuno prueban las reglas del derecho y las exi-
gencias de la razor

Para que esta reflexion que acabo de hager, se pueda apre-
qar en toda su fuerza Y exa titud, | rmitaseme aducirofros

wrticutos de la Constitucion, referentes a la misma materia

ki fraceion X X111 del art. 72 facuita al Congreso para de
y y

g4 & :
Cretar 1Imnuestos fonNre \ unacum de moneda. ! oia ime

i AU bk

cion \'“ de gne fratanies, se r fiera 4 estos iel.l)\l-‘~1"~. cundl

es 1a utl

lidad de su fexto existiendo otro que dispone 1o mis

mo? A los Estados les prohibe la Constitucion « emitir § :qv"l

: - , X : . .
gellado: »' ;81 & la Federacion por sola esta circunstancia se

le¢ faculta para hacerlo, 4 qié queds reducido el valor
neo de aguella fraceion VIl

en el sent
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de impuc:{ﬂ"f Mis ante T10Tes demostraciones fundan ya la
respuesta que debe darse 4 esa p;‘crrun‘a Los Estados no
pueden (\qu cer derechos de puerto, ni sobre las importa-
ciones 6 exportaciones, ni acuiiar moneda, ni emitir papel se-
llado; pero con exeepcion de esos impuestos exclusivos de la
Federacion, v de la alcabala prohibida para esta y para aque-
los, pueden decretar cuaintos crean convenientes sobre todos
los valores que existan dentro. de su territorio y que consti-
tuyan su riqueza; sin excluir las que representan las cosas im-
portadas, despues de la importacion, porgue en mi concepto
la inteligencia que hasta hoy se ha dado al articulo 112 de la
Constitucion, es infundada y agravia la soberanfa de los Es-
dos. LaFederacion 4 suvez no puede ocupar ni disponer de
la renta de los Bstados; ni impedix la recandacion de las con-
tribuciones de estos, porque esto infringe el articulo 40 de la
Constitucion. Por tal motivo, es en mi sentir anticonstitueio-
nal'el impuesto sobre loterfas en la parte'que exige el diez por

ciento sobre los premios gue ingresan al tesoro local. Pero:

en lo demas, las facultades del Congreso federal y delas Le-
gislaturas de los Estados en-materia de impuestos son con-
currentes y 1o exclusivas; es decir, aquel puede decretar una
confribucion que recaiga aun sobrc el mismo ramo de la ri-
queza publica, ya g oravado por el Estado. Fuera de esta l-
tima conclusion, sostenida fuertemente por los textos consti-
tucionales que he analizado, ningana ofra dectrina es posible
en nuestras instituciones que no sea subversiva del equili-
brio en que deben mantenerse la soberanfa nacional y Ia local.
Y esa conclusion 4 que he llegado en mi estudio, reasume mis
opiniones sobre estos puntos,

No ignoro que esa conclusion ha sido fuertemente atacada,
negando el poder concurrente de la Federacion y del Estado
para decrefar impuestos. Me es preciso encargarme de los
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argumentos con que se la ha combatido, no ya para completar
el estudio qu(, me ocupa, sino para afirmar més atin las teo-
rias que he defendido. Si ellas tienen ya sélido fundamento
en nuestros textos constitucionales, segun lo hemos visto, es-
tudidndolos 4 la luz.de la filosgfia del derecho, quedan con
brillantisima evidencia demostradas. Y respondiendo aque-
llos argumentos, se me presenta la ocasion de examinar esas
teorfas en este nuevo terreno. Voy pues 4 procurar conseguir
ese doble objeto.

Las cuestiones que estudio no son nuevas en su esfera cien-
tifica: los ilustres publicistas fundadores de la Repiblica ve-
cina las estudiaron y discutieron hasta agotarlas, no dejando
sin respuesta satisfactoria 4 uno solo de los argumentos he-
chos contra el poder concurrente de la Federacion y del Es-
tado en el punto disentido. Mejor, pues, que ocuparme yo de
esas réplicas, es reproducir, aunque sea en breve extracto, las
observaciones filos6ficas de aquellos publicistas: asi vendr4 en
apoyo de la razon que las sostiene, la autoridad de la palabra
de los fundadores del sistema federal amerieano; asi toda es-
ta importante materia serd vistaen el terreno filoséfico enque
ellos la examinaron.

La cuestion capital que los preccupé, se formulaba asi:
«whether the resources of taxation should be specified and
limited; or whether the powerin-this respect should be ge-
neral leawing a full choise of the national legislature.» Los
amigos de la Constitucion calurosamente defendian este se-
gundo extremo, y sus contradictores oponian las siguientes -

razones, sosteniendo:el primero: « Aunque es cierto que las
nccesidades federales no son susceptibles de limitacion, no
por ello el poder de taxacion del Congreso nacional debe ser

ilimitado, porque el impuesto es tan necesario para la admi-
nistracion federal como para lalocal, y ambas deben tener los
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“”l.lw w‘“‘l} ;“,‘“ gk to direct and internal taxes, to land taxes, and excises; and
W ;“1”1 - ;fil( h.2 ! even with all these advantages, it is notorius, that the credit
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impuesto Supdngase que ese poder estutiera confi-

§¢ cxpresa en terminos tales que 0o pueda dejar de coplar sus nado & las importaciones'y éxportadiones: es evidente que el

palabras In the recent war of 1812~ 1813 between Great

Britain and - TR T iundant prools oi ]m(]u-rn SACAT TEeCUrsos, e veria ob

Gobierno, por falta de otros valores «‘uw!'!t-’:"'!"\'. de los que

| ligado & alzar los derechos

landing the du- maritimos hasta un exceso injurioso. Los dmigos de las pro-

fies upon | hibiciones no se alarman por esto, porqgae creen que esos al-

rity of o1 | to resort, tos derechos tienden & proteger la industria nacional. Pero

1 Story. On Const, ndm, 37, nole
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que existe entre ellos y entre las instituciones de las dos Re-

khlios y s 3 3 "
pubiicas, no se ‘mml«‘ desconocer esta verdad. De ello nos
:

persuadirémos aun mis, recordando aquellas sabias palabras

del Sr. Ocampo: «la clasificacion de rentas no
i

! ) puede ser un

punto-copstitudional,» v sobre todo sabiendo edmo fud repro-

bado por el Constituveate el ard 120 del proyect

tucion. . Este hecho no tendria Xplicacion, si
ciones heohas hace 'mas de un siglo en los E
no hubieran convencido & nuestros/coustit
convenieneig ¢ encerrar en ¢ierto limite los
m}- S Sl !.l\ TUZONEeS “1"--’)1’&4 I lé!fv

sostener I concurrencia fedaral y
tribuciones, no foeran-aqui los motivos
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;l'nl\r,q-‘ !

jfacuiiad

1\.:')

argumento irresistible en favor de aquellas teorfas que he de-
fendido?

He hablado de Paschal, y como la sentepcia que concedid
el amparo en Tlaxcala, con la intencion de probar que la Fe-
deracion no puede decretar contribuciones sobre la rqueza
'l" I"'* i:‘l\l‘lﬂ\'. ill'\“(’.l |Il|('[!-i|li|\ ll'.' ese ZU”(”‘. (_'U“"ilgll‘l.” (i('
oportunidad evidenciar el grave error en que con esa cita se
:’lll l!.('lix‘r!tln l’;h('llill. €en l'!.!‘(‘ll?, no .\usﬁ('nt' l;l (in: h'in.! t!m*
en Tlaxcala se le atribuyé, sino precisamente la contraria, la
aceptada generalmente en los Estados—Unidos. Pocas lineas
antes de las palabras de ese autor que en la sentencia se ci-
tan, y palabras que no tienen la significacion que se les da,
ge oncuentran estas otras: o'rlv:-:\' }5.;\'.1‘!‘«” i,l‘«..!{i"ll. as a4 gre-
neral rule, is a coneurrent power,» yun poco mis adelante, &
la vuelta de la phging, se leen las siguientes: «., . . . the power
of the State to tax. .« . .\ any business carried on within 1ts
limite is entilery eonsistent with an intention on the part of
the-Congress to fax such business for national purposes.»

Ve ¢ y no f,;lf:! 1'1”!‘ o Il;)"'f') c‘; "':‘.Ei‘H Z‘I:!-‘l;-

. S
v quiso apoyar el amparo de Tlaxc
nar las (‘H.Z."v."ﬁ.. nies i l‘ll." 1t

3 : 4 - s AL, 1t radd Qo it 1t a e 1etn
dicho en este denate por el Oof. ‘\lu"'_’xbllu(l\) DAULSLL quo pasia

J oart. 29 de i ( istitucion para salvar ias dificuliades que

tondria ln limitacion de los poedenes federales en materia de

as tncultades extraor-

» hacer frente 4 conflictos tan

araves. como el de los Estados—Unidos en su guerra con In-

glaterm en 1812, Voy 4 decirbrevemente por 4|'1.7 tengo el
<('I!I.1H'x.!(":7~ de disentir de esa opinion.

A unque ereo que las facultades extraordinarias son en cier-
nstitucionales, como lo he sostenido en este mismo

nedo reconocer que ellas lleguen hasta destruir
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la soberanfa de los Estados. Por entenderlo asf, he defendido

de sus preceptos, que el Congreso de la Union puede decre-
desde 1870, que ningunas facultades son hastantes para de-

tar las contribucienes que ¢ su juicio sean necesarias para cu-

e -
B

clarar 4 estos en estado de sitio, destruyendo su régimen inte-
rior y poniéndolos & las érdenes de una autoridad militar fe-
deral.’ Y se comprende bien que quien asf opina, no acepta

brir el presupuesto de egresos, aun imponiéndolas sobre la

riqueza de los Estados. Por més amigo que yo sea de la so-

"

beranfa de estos, no puedo negar 4 la Federacion esa facul-

- Yo

el que en virtud de facultades extraordinarias pueda la Fe-

i A

deracion apropiarse de las rentas Jocales, ¢ inipe l'u' su recau-
dacion, ¢ derogar las leyes sobre nnpuc.im tambien locales.
La mejor y més eficaz manera, despues del estzmo de sitio,
para extinguir, para matar la soberanfa de los Estados, seria
disponer de su tesoro. El art. 29, en miconcepto, no puede
llegar hasta este extreme, hasta destruir por su base las ins-
tituciones. Sin facultades extraordinarias el Congreso federal
puede en casos de conflicto decretar toda clase de impuestos,
doblar los derechos de importacion, imponer contribugiones
directas ¢ indirectas, tasar todos los objetos cuotizables den-
tro del territorio nacional, como lo-hizo el Congreso ameri-
cano en la guerra de 1812; pero con ninguna de estas facul-
tades podria el poder federal aduenarse de la hacienda de los
Estados;-privindolos de-st soberanfa: con ningunas podzia
umponer contribuciones directas, por ejemplo, si el art. 120
del proyecto de Constitucion se hubiera aprobado. El art. 29
no puede justificar las invasiones federales en el régimen in-
terior de los Eistados. Me limito 4 estas ligeras indicaciones,
porque no es de npm'ilmi«lml profundizar esta materia.
Debo ya poner fin 4 mi tarea: creo haber demostrado con
razones, tomadas las unas de nuestros textos constitucionales,
de su historia, dc los debates en el Constituyente; derivadas
las otras de la razon, de los motivos de la ley, de la filosofia
I La Cuestion de Jalisco, pags. 116 4 124, Ta ley de 24 de Mayo de 1871, que
declard wanticonstitucionals la de 20 de Enern fle 1860, vino & consagrar mis

opiniones, Por desgracia aun despues de aquella fecha han existido Ios esta-
dos de sitio,

tad, necesaria para su existencia, sancionada en un texto cons-
titucional ezpreso. Sirva esta confesion'mia de testimonio de
que en el estudio de la ley fundamental procuro emanciparme
de preocupaciones sisteméaticas.

Y consecuencia final de esas demostraciones es, que la con-
tribucion federal sobre las fibricas no invade ni vulnera-la so-
beranfa de los Estados, porque ella eoexiste con las que estos
decreten gobre las mismas fibricas, de las que la Federacion
no puede disponer. Serd inconveniente, antieconémica esa
acumulacion de impuestos sobre una misma industria; pero
no es inconstitucional: serd una cuestion de prudencia para
los legisladores evitar tal inconveniencia; pero no puede cons-
tituir una inhabilidad constitucional de parte del Poder fe-
deral, como dice Hamilton.

Y séame pepmitido repetir otra vez, gue en-nuestras ins-
tituciones aun esa indebida acumulacion de impuestos tiene
su correctivo en la libertad del sufragio. Los Estados nunca
se guejaran de ese mal,-si sug diputados son realmenie sus
representantes. Losmismos Estados pequerios y de escasaxe-
presentacion tienen las garantias necesarias en el Senado, en
donde tienen igual influencia por su voto que los mds pobla-
dog y,ricos; segunlo-hemes visto demostrado por Story. Pero
si_como mds de una vezhasucedido, las Cdmaras mis que

emanacion del voto publico, son hijas de los intereses de la
banderfa, aquellos males, lo mismo que otros, aun més gra-
ves, no tienen remedio, porque como antes lo he probado,
esta Corte no puede, porque ni estd en sus facultades, ni cabe

0
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bargo de bienes bastantes & cubrirla, poniendo en ejecucion
l;l lih‘Hi?.Ul € ('ur:"-!nic n—(‘n;u"»ihl: con -'ll'\u\‘ actlos, en 4'nm'a'1n‘m
del promovente, han sido violadas en [u-l‘jem'}u de su repre-
sentado las garantfas consignadad en los arts. 13, 16 y 17 de
la Constitucion federal. Visto el informe de la autoridad eje-
catora, el alegato del promovente, lo !nwi:c}n por ¢ | Promotor

fiscal v la sentencia del Juzgado de Distrito, fecha 27 de dDe-
tiembre del corriente ailo, en que se concede el amparo so0-
licitado.

Considerando, 12: Que las razones que se hacen valer para
la procedencia del recurso pueden reas umirse en deos prinei-
p;:lmrni--: primera, que la ley de presupuestos de ingresos de

:

5 de Junio préximo pasado, no fué expedida en la parte re-
! |

lativa con los requisites constitucionales; y segunda, que ¢ La
estd en pugna con los ])I‘ill"il:iﬂ.\ de equidad y proporcion en
los impuestos, sangionados. aquellos por la ley fundame ntal,
haciendo descansar sobre-esta base los demas razonamientos
cowvaque trata de probarse que el art. 12, fraccion X1V
:1A!lx"! presupud sto Yy su Re A?.l‘m'il'w violan las gar
- :",‘.‘». ‘an:
(onsiderando, 22: Que

(!v}zsaA».-t-," @1 e flene en euenta, como qit'ih' tenerse, que en i:l

:

ceion X1V, an uso de-1a facultad que le cons ede I pavie

| o \ 1] 4 %)
vion VI, letra A del art. 72 de la

. de 135 dé Noviembre de 1874, cuva Camara

la que debe 1meiar lag conirnbuciones que a su

JHiclo
J i

decrétavse para cubrir ¢l presupuesto anuahde gastos: que la
disposicio de que se trata no ha sido una miciativa de log Di-
putados, sino ¢ | resultado del estudio que la Comision de pre-

supuestos hizo de la remitida por el Ejecutivo, y por lo mismo

la comprendit en el dicthmen que extendié conforme 4 la
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JHiclo
J i

decrétavse para cubrir ¢l presupuesto anuahde gastos: que la
disposicio de que se trata no ha sido una miciativa de log Di-
putados, sino ¢ | resultado del estudio que la Comision de pre-

supuestos hizo de la remitida por el Ejecutivo, y por lo mismo

la comprendit en el dicthmen que extendié conforme 4 la




184

de los derechos de exportacion los frutos agricolas y produc-
tos industriales del territorio nacional: que ademds no prueba
a especial la circunstaneia de que solo se vefiera

.Aiu\ y 1t ,;'ilvn Iil'!'li’“' c'!!u. no |i('ln- con-

siderarse :1.:;.:ri\ttix"11!" 8110 €D (vrIl_jleJI') con las otras (ii.s’lm-

siciones que forman el presupuesto de ingresos, en las que

tambien aparecen gravados otros ramos de la riqueza ptz:'»h-
A ,

ca, aunque con disty § denominaciones: que si es que el pre-
‘ ’

supuesto de o de Jumo exceptua del H!;]nn-~7n 4 los r-;xlo!Y;:[ws

s, empleados en las negocia-~

*.‘v: v‘br'—\;"':‘_‘ —

mismo conpvence » €1 su

_»;” '!‘in\ 11:‘ l‘i)!}i(i;hl, l:)

iy ;"Ilo' aque n'i ,‘r"_’i\};[llﬂl'

Cred !.n\:!. "“2"3‘-'1 \:‘!v.'v' lwx electos \;;’“i-
) . . 9
ares, €n a msma l)l"‘i'“i'i'i”.l que gravo i0s ‘l“‘ sSC }'X"“!Hl"'“

en el pafs, con el propdsito de poner estos & salvo de la com-
etenela que podia mwenoscabar 108 intereses de los fabrican-

: : ’ . 11
Les nacionales: que con Wﬂ\lll clo @ que noes i'f'wi'(lf\ ional ia

contribucion que se trata de cobrar, no existe l,g'.yimf.q en

08 o838 (1. n. i en cuanto ] CXCeso ¢ el 1Imnues-

DOr In i 4 i '.l.\' 3 lll‘ .;fl.‘itlél(l Il SU (“>ll‘i|‘11-

(‘onsiderando, 42: Que habiéndose limitado el Jefe de Ha-

ienda & notihicar al promovente que 81 no entera déntro de

i . =X ] 1 -
ercero |!'.“\ 1a cunia 13 8¢ l aene *1',[1;;]'7‘:. selé embarga-

an 1»1-.'.'"- Wl Hes, 1 1aYy l' violacion del art. 16 cons-
. . , : N Erees :
itucional la Admimstracion cobrar los
mpuestog ¥ roceder niorme 4 ia facuitad economico—

co |(-?i\.z mientras "l asnnto no toma « I caracter ('rmlt-)l(*ion:),

" o ab. . .
1 CUVO Caso 1a autornd :(l ‘Ii:tlll'!;.l €8 <i!lit'!x i]:'m' conocer.
Por estas consideraciones, v con arreglo 4 los arts. 101 v

e ) ) ' . ’ — ) 4 »
102 de la Constitucion og l::'r;'.!. S€ revoca la sentencia men-
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J‘L'.';'.uiu de l’: ~Y"‘|Tl', V 80 declara que {11 -'li\[H'lll
O Do ampara hi proiege 4 ('&I‘:AU 0 “;’.1!’«-!:. il‘!'l'r—
gentado en este juicio por el Lie. Ramon Miranda, contra los
actos de
Devudlvanse las actuacion al juzeado de su origen. eon
eapia cortil tos legales
Higuse saber y archivesé 4
Ast por mavoria de votes eo cuanto &
tindamentos, Iy decretaronlos CC. Pres
dos queé formaren el tribunal pleno de la
Justicia de los Estados—=Unidos Mexics
Ignacio L, Vallarta —Ignacio M, Altamira

—Antomo Martines de Castro—Minuel Blanco —José Maria

'

Bawtista~Flsuterio dvila.~Simon Guzman.—José Manuel
Saldasia~José Eliqio Muior.~Enrique Landa, Secretario
— Riibrica de todos los (0C. Presidente, Magistrados v del

Séeretario

Ejecutoria de la Suprema Corte en el amparo
de Monferey

\‘("\;,a' ). xn‘.il‘!{;"vf'-‘ '__)’a 0‘:“ ]‘rf' —\‘yf.

el juneio de am
. g . .
paro, q e ante el -ill""_' do de l)"-":‘ y de Nuevo | m, mter-
" . e S a e :
l»::~‘m'u!;.\:.Iui:;ul., Rodriguez, Manuel Sentilveda v Raberto

Lan, el primere como encargado 6 agente de « E1 Porvenir, »
(‘] ﬁl‘!ll!u’}n “.-" X l,.l l'..ll?h': PV ( X terecero como (i’." no !]l' a l‘ii
I,f'ml.l. B i'.‘ilu'E(',)i 'li‘ lx!l,xnlns ow?.‘li»Il l'i'l:l\‘ en i ]‘:ﬂmiu\_ contra

Iqh 9'{;%':4»\ tl" l:l !H\I'tiilll \'\ 1!" l;t 1(-.\ de !11'.»\111)'31-4:)5, OX-
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pedida por el Congreso de la Union el 5 de Junio tltimo, y

su l\'n':l.kllu'llln 111‘1 ‘i':u b ([x‘] Hli.\']llll mes; ('ll_\‘:‘ls lbh!unsi(‘inlu'h’.
en concepto de los promoventes, han violado los arts 12, 16,
31 y 41 de la Constitucion federal. Visto el informe de la
;'.!.ilng:‘(f\:xi rijn cutora, ];;,\ [)1'11{']m~ l‘w!uii(l;ls !mi' ]«:-‘ (il.’l’.ill,\l'ﬁ, su
alegato, el ]n'xH!m-!:m del Promotor fiscal y la sentencia del
Juzgado de Distrito, fecha 30 de Setiembre del corri nteafio,
en que se deniega el amparo solicitado y se impone & cada
uno de los quejosos una multa de cien pesos.
la procedencia del recurso pueden reasumirse en dos princi-
palmente: primera, que la ley de presupuestos de ingresos,
l!" D (Z" -I:lilin ]l!""\.;llm ]!il\‘.l«lu. no i.lu: ('\]'u‘lii«l;'. en la ||;:{'h
relativa con los requisitos constitucionales: y segunda, que
t'“.x ('.4.". en !xi)’_’lm con L,,\ lrl‘;l:(‘illinr (l:' l‘(!llitl;“]) ]ri‘nimr.'inn
en los impuestos sancionados aquellos por laley fundamental,
h‘.t(?imuln 411 SCAnsar .x'ul'lrt‘. esta bih(' los «it'lllll> razonamientos
con que trata de probarse.que el art. 12, fraccion XIV de
aguel presupuesto y su Reglamento violan las garantfas que
se 1nvoean :

Considerando, 2?: Que la primera objecion carece de fun-

nento, si se fiene en cuenta, como debe 1 nerse, que en
la Cémara de Diputados se iniei6 la eontribucion de que se
trata en la fraccion XIV, en uso de la facultad gte le con-
cedle la parte finnl, fraccion VI, letra A del art. 72 de las re-
formas de la Constitucion de 13 de Noviembre de 1874, cuya
Cémara es la que debe iniciar las eontribuciones que 4 so
juicio_deben decretarse para cubrir el presupuesto anual de
gastos, que la disposicion de que se trata no ha sido una
iniciativa de los Diputados, sino el resultado del estudio que
la Comision de presupuestos hizo de la remitida por el Eje-

jutivo, y porlo mismo la comprendi6 en el dictémen que ex-
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tendi6 conforme 4 la obligacion que le impone el articulo 69
constitucional, dictdimen que fué discutidoy aprobado de con-
formidad con el Reglamento de Debates: que en virtud de
que la repetida fraccion XIV fué propuesta por la Comision

espeeial de que habla-el art. 69 citado, aprobada por la ma-

yorfa de las Chmaras legislativas y sancionada por el Ejecu-
tivo, tiene los requisitos eseneiales que la constitiyen ley:
que en las facultadesidel Poder Legislativo federal ha estado
decretar el impuesto 4 que se refiere/dicha disposicion, por
no estarle prohibido imponer contribuciones que pesen sobre
la riqueza de los habitanteside los Estados, pues si bien estos
pueden en virtud de su soberanfa ¢ independencia en cuan-
to al régimen interior, imponer las contribuciones necesa-
riags para cubrir los gastos piiblicos, no*se opone-é-este de-
recho mi est4 limitado porla ley fundamental, el que tiene
la Federacion para establecer impuestos' generales & los ha-
bitantes de'la Repiblica: que con objeto de que aquellos no
pesen demasiado sobrela riqueza en los Estados y & fin de

«que haya el justo€quilibrio entreambos impuestos, esté bier

previsto por el Pacto federativo que los Diputados represen-
tantes de los Estados que deben conocer sus necesidades,
sean los que decreten las contribuciones con que se han de
cubrir los gastos del Gobierno de la Union en el afio fiseal:

Considerando, 3%: 'Que el presupuestoide 5 de Junio no
puede Hamarse ley privativa en el Sentido"del art. 13 cons-
titucional, por no referirse & determinadas personas ni 4 un
solo Estado de la Federacion, sino 4 todos los productos de
hilados 'y tejidos que se elaboren en el (pais, lo cual consti-
tuye que esa disposicion sea general, como lo es por ejem-
plo, la que ha mucho tiempo establecié el impuesto de cinco
por ciento sobre el oro y plata acufiados que de todos los Es-
tados se exporten de la Reptiblica, no obstante que otras le-

193

yes excepfiian de los derechos de exportacion los frutos agri-
colas y productos industriales del territorio facional: que
ademds no prueba que la ley sea especial, la circunstancia de
que solo se refiera 4 las fébricas de hilados y tejidos, porque
ella no debe considerarse aisladamente, sino en conjunto con
las ofras disposiciones que forman el presupuesto de ingre-
sos, en las que tambien aparecen gravados otros ramos de la
riqueza piblica, aunque con distintas denominaciones: que
si es que el presupuesto de 5 de Junio exceptiia del impues-
to & los capitales que no pasen de quinientos pesos, emplea-
dos en las negociaciones de hilados y tejidos, esto mismo
convence que en la expedicion se han considerado los prin-
cipios de equidad, la cual todavia resalta mis cuando se ad-
vierte que el legislador aumenté los derechos de importacion
sobre los efectos similares en la misma proporcion que gra-
v6 los que se producen en el pas, con el propésito de poner
estos & salvo de la competencia que podia menoscabar los
nferesés de los fabricantes nacionales: que con respecto 4
que no es proporeional la contribucion que se trata de cobrar,
no existe probada en autos esa disposicion, ni en cuanto al
exceso en el impuesto, ni por lo que mira 4 la falta de igual-
dad en su distribucion.

Considerando, 49: Que habiéndose limitado el Jefe de
Hacienda 4 notificar al promovente que si no entera dentro
de tercero dia la cuota que se le tiene asignada, se le em-
bargarin bienes equivalentes, no hay la violacion del art. 16
constitucional, puesto que es licito & la administracion cobrar
los impuestos y proceder conforme 4 la facultad econémico-
coactiva mienfras el asunto no toma el cardcter contencioso,
en cuyo caso la autoridad judicial es quien debe conocer.

Por estas consideraciones, y con arreglo & los arts. 101 y
102 de la Constitucion general, se decreta: 1?9 Que es de

25
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i fraccion \l letrn A, del art 12 de las reformas : . 2 '
- (& QE 14s reiorma puede llamarse ey privativa en el sentido del art. 13 consti-

stitugion, de 13 de Noviembri ; el . : o
.|l("u:!.:'], ]~:; O reterse a determing ll;lx lu'l onas nl a un

) '
S 10 Que l]( ne Hiclar as contn 101108 s 8RO U : : - 8 . 3
! L LI \A”{] l Iadlo ! gderacion,. Smo i ‘l'd(f\ Lv> I !:ll“(ql}S J"

y . :
llil"IXll"l'll'L'.!-V'l'.‘n!.‘ltl:lll.‘ el 1] ¢ ] i
aue e glahoren en rl l’v;u\, ]u ¢oal constitu

que In dispesteton-de que se trata 1 o 1 ' 1. ; : .
‘- I ! : y i! padial sl il Lo ye 12 GRA I8N 06l 8¢ gend ‘;'.:], como y!u CS, |‘1‘l' ! ’lrll:]ll(‘,
108 Ihputados, sno ¢ resnlt lel esto 110 | y . ' PR . =N ‘

] ’ : ' A . ! W AN " 84 gue namucho 1 .:.lr,n'-lf_:h!.:,ur] .m]‘,i:r\hu!v'.b)ml'1“”
t‘c' ]Hz ‘»lllniuwh:« l:l.’.u e 3 remitula

el oro v gaentiados aue de todos los Estados se

. - : 5 , !
0 IGISHO ja c'nn:lu'('|:|!fn e€h & «l 14"} ) f ) : 'y qe " )
+Is exporten de In !-.. \.1;".%(';;\ no ol \7~ii.7"'1”',"':!-'\i"\(‘bi‘\("-‘l"

y o3 ! 1
1““1:".x ,_;u!q.'!"’ . npolie el art 4 i <f ! e ) ) ) ' . ) . 4
EARIR Y tian de los des ) '\l‘.,:'I;;r:n.:l 108 frutos ii'..'l“.l'“]ll-‘ )
'
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