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( . Lic. Ramon Miranda y Marron, apoas :‘..ﬂn_]-iririit‘\i_\
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o\ L gener: | Sr. Cliriaco Marron, segun lo acredita el do-
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64 cumel » para la debida constancia exhibo, y qus
tomada razon de ¢l pido se me devuelva, ante la notoria jus-
tificacion de vd. expongo: que mi poderdante es propietario
de la fibrica denominada « 1 Valor, » sita en jurisdiccion del
Distrito de Zacatelco, en este Estado; fibrica en que se ela-
boran artefactos de algodon, tales como hilaza y mantas, y
que en virfud de la anticonstitucional ley publicada el 5 de

Junio préximo pasado, y su reglamento de 6 del mismo mes,




4

el Jefe de Hacienda de este Estado ha pasado & mi poder
dante dos comunicaciones, que originales acomparno: I
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satisface la cantidad que se le ha senadado, se proce derd a
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coactiva.

Verificada la relacion de los hechos,
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men deduzco las siguientes proposiciones, de
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2¢ La facultad econémico-=coact

constitucional,

mismo art. 16 v la

3* Suponiendo que
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proceder por si y ante si contra mi
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Estado v mun CIplo en que resida y la manera nr

y equitativa que dispongan las leyes: es asf que

de los establecimientos industriales se les quiere

contribucion que no es ni ]':"]l’r‘T""‘""-"! ni .-““}1_‘-!11-_‘, luego no
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estaban obligados 4 pagarla Dije que la contribucion no es

ni proparcional ni equitativa: para fundar lo asentado, basta
leer la fraccion X1V del art. 12 de la ley de 5 de Junio, y por
lla se verd que solo se impone contribueion & determinada
lage de individuos que se dedican 4 la industria fabrl, y no
proporciona 4 los que hayan abrazado 6 abrazasen ofro
género de industria 6 trabajo, y por lo mismo no es ni pro-

la tantas veces dicha confribucion; y

| de la con-
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asienta que es voluntad del pm-'la'.u mexicano constituirs:

una Repiblica repre sentativa. democrética, federal, con
]

cion I11 de este Ultimo articulo, los tribunales federales son

los competentes para conocer de las controversias en las que

la Federacion fuere parte, y aqul la Federacion es puesia de Estados libres v soberanos en todo lo concerniente
parte actora, debiendo, en consécuent ia, para ejercitar sus 4 su rérimen interior, y es inconcuso que el establecer con
tribuciones directas & las personas y bienes de los Estados,

derechos, ocurrir forzosamente 4 ellos, para «
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le con la fraccion I del ar soberanfa y libertad,
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acabo de asentar la tercera de mis proposiciones, Protesto al Tribunal mis respetos. Tlaxcala, Julio treinta
La coarta y Gltima proposicion es, que la contribucion y uno de mil ochocientos setenta y nueve.— Ramon Miran
ataca la soberanfa del Estado. El art. 40 de la Constitucion da y Marron.—Una ribrica
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, ¥ deja recursos expedils el C. Ciriaco Marron. Comenzaré expresando mi gratitud al
cobros que se personal de ese Juzgado que se girvid nombrarme asesor, se-
gun consta en el auto de 6 de Setiembr del presente afo,

y manifestaré los motivos que determinan mi ammo al emi-
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Al dictar sus procedimientos la . le Hacienda con
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aco Marron, para que este satisfaga por gu fébrica

'» la contribucion decretada en la ley de 5 de Junio

Uictimen del Asesor. lel presente afio, encuent ro al indicado propietario en el con
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trito del Estado de Tlaxcala.—Ciudadano Juez 19 suplente sino como hombre.
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bres conocimientos jurfdicos, para consultar la sentencia es la ignaldad ante la ley: esta igualdad comprende derechos

debe pronunciarse en el recurso de amparo promovido por y obligaciones; por eso el hombre, para estar en el espiritu
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Paso & ocuparme de la mas difieil de las cuestiones. En

su régimen interior, los stados ejercen su soberanfa con ab-
soluta independencia de la Federacion: la propiedad, el co-

mercio y la industria de cada Estado, son cosas que perte-

necen exclusivamente 4 su régimen interior; estdn, por lo
tanto, sujetas 4 la soberania del Estado. Asi lo ha reconocido
Paschal, quien al hablar del poder refiriéndose & los Fstados,
afirma que: «son soberanos para establecer contribuciones
sobre toda propiedad del individuo, dentro de los limites de
cada Estado, y ante ese poder, el Congreso de la Union no
ejerce ninguno, »

Lo que el tratadista afirma de la Constitucion de los Es
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y su relativo cuarenta de la Constitucion federal.
[Estos motivos, que procuré colocar en la balanza de la
Hal11-;¢l;:‘|, me llllllllil.*iil'llll 4 determinar lo que, €n ilisli("{:!. Creo
debe resolverse sobre el cuarto punto del recurso interpues

to por el C. Ciriaco Marron ante el Juzgado de Distrito.
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en que afirma, aduciendo razonamientos juridicos y reflexio-
nes filos6ficas, que la ley citada es anticonstitucional y ha
violado er la persona de su representado la garantfa consig-
nada en ¢l artfculo diez y seis del Pacto federal; que la fa-
cultad econémico—coactiva conforme 4 la cual debe sujetar
sus procedimientos, al hacerse efectivo el pago, la Jefatura
de Hacienda, es tambien anticonstitucional y asimismo viola
la citada garantia y la comprendida en el artfeulo diezy siete;
que la Jefatura de Hacienda no es autoridad’ competente
para proceder por si y ante sf contra el C. Ciriaco Marron,
y que la ya citada ley de cinco de Junio es atentatoria 4 la
soberanfa del Estado en que est4 situada la fibrica «El'Va-
lor<» examinada la contestacion del C. Promotor fiscal, en la
que asevera no haber lugar 4 la suspension del acto reclama-
do, en virtud de que el Erario federal es solvente para rein-
tegrar al C. Ciriaco Marron de las cantidades que hubiere
pagado, si la Justicia de la Union lo ampara; examinado el
eserito ‘del mismo C. Promotor fiscal, en que aduce razones
para probar que la disposicion que establece un impuesto so-
bre los productos de hilados y tejidos de algodon, no es una
ley privativa, porque no se refiere 4 una sola persona ni 4 un
solo Estado; en que sostiene que la’citada ley no ataca la
soberanfa de los Estados, puesto que aquella emana del pre-
supuesto de gastos y la Carta fandamental concede facultad
dé aprobarlo al Congreso de la Union, imponiendo las con-
tribuciones necesarias para cubrirlo; en que asevera que el
(. Ciriaco Marron no ha sido juzgado, como afirma, por di-
cha ley, 4 la cual Tlama privativa, puesto que la Jefatura de
Hacienda tinicamente la ha ejecutado en la via administrati-

va, sin que se llegue atin el caso de contencion, en que pide,

conforme 4 los artfculos ciento uno y ciento dos de la Cons-

titueion general y ley reglamentaria de veinte de Enero de




mil ochocientos setenta y nueve, se declare no haber lugar
al amparo solicitado: examinado el alegato del representante
del C. Ciriaco Marron, en el que se advierte que; en virtud
de estar dispuesto que los productos de la contribucion sobre
hilados y tejidos se apliquen al pago de la deuda americana,
la ley no es proporcional y equitativa haciendo que un gasto
plblico solo sea reportado por los industriales.

«Resultando, primero: que: la Jefatura de Hacienda y la
Junta calificadora acordaron con fecha veintiseis de Julio del
presente afio, que el C. Ciriaco Marron pagase la. cantidad
de ciento setenta y dos pesos noventa y seis centavos por con-
tribucion de los productos fabriles, elaborados en « El Valor»
duranté quince dias; segundo: que la Jefatura de Hacienda
libr6 ordenamiento al C. Ciriaco Marron, con fecha veintiseis
de Julio del presente afio para que enterase, en el término de
tres dias, la cantidad sefialada, con apercibimiento de em-
bargar bienes suficientes hasta cubrir la suerte principal y el
diez por ciento de aumento, conforme al articulo tercero de
la ley de once de Diciembre de mil ochocientos. setenta y
uno; tercero: que el dia 31 de Julio del presente afio, el C.
Ricardo Chumacero, nombrado ministro ejecutor por la Jefa-
tura de Hacienda, requirié de pago y embargd bienes al C.
Ciriaco Marron, segun se desprende de la comunicacion de
primero de Agosto, y se confirma en la copia de las diligen-
cias practicadas, rendida por la Jefatura de Hacienda el dia
cuatro del propio mes.

«Considerando, primero: que la Jefatura de Hacienda ha
exigido al C. Ciriaco Marron el pago de una cantidad que
debe aplicarse 4 un gasto publico, el cual reporta exclusiva-
mente sobre determinada clase social, lo cual es contrario 4
la fraccion segunda del articulo treinta y uno de la Constitu-
cion; segundo: que la Jefatura de Hacienda, como en conse-
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cuencia del considerando anterior, no ha fundado legalmente
]a: causa del procedimiento, lo cual es contrario al articulo
dl_ez.y seis de la’ Constitucion; tercero: que la Jefatura de
Hacienda, atentos los dos puntos anteriores; al exigir el pago
con el cardeter de empleado federal, ha ejercido violencia, lo
cual es‘contrario al artfculo diez y siete de la Constitucion;
cuarto: que la Jefatura de Hacienda exigié el pago del im-
puesto que es exclusivamente de la competencia de los Es-
tados; lo'cual es contrario 4 los artfculos ciento diez y siete
y su correlativo cuarenta de la Constitucion; en virtud de
esto, y con fandamento de los articulos ciento uno y ciento

dos de la Carta federal, el Juzgado de Distrito de Tlaxcala,
declara lo siguiente:

«Primero: la Justicia de la Union ampara y protege al C.
Ciriaco Marron contra el procedimiento de la Jefatura de
Hacienda; al hacer esta el cobro de un impuesto, por haber-
se violado en su persona la garantfa que otorga el articulo
diez y seis de la' Constitucion:

«Segundo: la Justicia de la Union ampara y protege al C.
Ciriaco Marron contra el procedimiento econémico—coactivo
de la Jefatura de Hacienda, por haberse violado en su per-
sona las garantfas que otorgan los artfculos diez y seis y diez
y siete de la Constitucion:

« Tercero: la Justicia de la Union ampafa y protege al C.
Ciriaco Marron contra el procedimiento de la Jefatura de
Hacienda al hacer esta el cobro del impuesto, por haberse
violado.en su persona lo preserito en los articulos ciento diez
¥ siete y su correlativo cuarenta de la Constitucion.

« Higase saber: publiquese este fallo en el periédico ofi-
cial del Estado, y remftanse estos autos 4 la Suprema Corte
de Justicia para su revision.
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«Asf definitivamente juzgando, resolvié el C. Juez pnmer
suplente de Distrito.»

Esta es, C. Jueg, mi opinion basada en el dietdmen de my
conciencia, la cual ese Juzgado con su sano criterio acogeré
como creyere de justicia. Debo advertir que los autos van
devueltos con esta fecha por haberme hallado fuera de la ciu-
dad al serme remitidos.

Puebla, veintitres de Setiembre de mil ochocientos seten-

ta y nueve.—Lic. Migwel Palacios Roji—Una ribrica

Sentencia del Juez suplente de Distrito,

Tlaxcala, Setiembre veintisiete de mil ochocientos setenta
y nueve.— De conformidad cen el anterior dictdmen; ténga-
se este por formal sentencia. Higase saber; compiilsense los
testimonios prevenidos por la ley, y con atenta comunicacion
elévense los autos & la Suprema Corte de Justicia para los
efectos legales. Asf lo proveyé el C. Juez suplente de Dis-
{rito por ante mi de que doy {é.—Clemente A huatzin.~—na
ribrica.—J. M. Perez, secretario.—Una riibrica.

AMPARO PEDIDO EN MONTEREY.

Demanda de los gnejosos,
(. Juez pE DISTRITO!:

-

> cion de la empresa de lienzos blancos «El Porvenir, »

\9®@ Roberto Lan, duefio de la fibrica de mantas « La Leo-

nay v Manuel :":'f"l“'ll\'l"ili{. acente de la de «La Fama,» ante

vd. T("Sp!‘fllﬂ.’uﬁm(‘!lli‘ nos ]1]'1‘5(‘]]11’“11”.\' a exponer: que €n D
de Junio de este afio se ha publicado por el Ejecutivo de la
Union la ley de presupuestos de ingresos que contiene el gra-
vémen 4 los tejidos de lana y algodon, y el dia 6 del mismo
mes ha expedido la Secretarfa de Hacienda un reglamento
para el cobro del impuesto fijado 4 las fabricas de hilados y
tejidos de algodon y lana. Vielandose con tales disposiciones
las garantias que nos otorga la Constitucion, como lo demos-

trarémos con toda la brevedad y claridad de que seamos ca




