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«Asf definitivamente juzgando, resolvié el C. Juez pnmer
suplente de Distrito.»

Esta es, C. Jueg, mi opinion basada en el dietdmen de my
conciencia, la cual ese Juzgado con su sano criterio acogeré
como creyere de justicia. Debo advertir que los autos van
devueltos con esta fecha por haberme hallado fuera de la ciu-
dad al serme remitidos.

Puebla, veintitres de Setiembre de mil ochocientos seten-

ta y nueve.—Lic. Migwel Palacios Roji—Una ribrica

Sentencia del Juez suplente de Distrito,

Tlaxcala, Setiembre veintisiete de mil ochocientos setenta
y nueve.— De conformidad cen el anterior dictdmen; ténga-
se este por formal sentencia. Higase saber; compiilsense los
testimonios prevenidos por la ley, y con atenta comunicacion
elévense los autos & la Suprema Corte de Justicia para los
efectos legales. Asf lo proveyé el C. Juez suplente de Dis-
{rito por ante mi de que doy {é.—Clemente A huatzin.~—na
ribrica.—J. M. Perez, secretario.—Una riibrica.

AMPARO PEDIDO EN MONTEREY.

Demanda de los gnejosos,
(. Juez pE DISTRITO!:

-

> cion de la empresa de lienzos blancos «El Porvenir, »

\9®@ Roberto Lan, duefio de la fibrica de mantas « La Leo-

nay v Manuel :":'f"l“'ll\'l"ili{. acente de la de «La Fama,» ante

vd. T("Sp!‘fllﬂ.’uﬁm(‘!lli‘ nos ]1]'1‘5(‘]]11’“11”.\' a exponer: que €n D
de Junio de este afio se ha publicado por el Ejecutivo de la
Union la ley de presupuestos de ingresos que contiene el gra-
vémen 4 los tejidos de lana y algodon, y el dia 6 del mismo
mes ha expedido la Secretarfa de Hacienda un reglamento
para el cobro del impuesto fijado 4 las fabricas de hilados y
tejidos de algodon y lana. Vielandose con tales disposiciones
las garantias que nos otorga la Constitucion, como lo demos-

trarémos con toda la brevedad y claridad de que seamos ca
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tituciones, es la expresion de la voluntad general manifestada
por sus representantes en la forma que determina la Consti-
tucion, esto es, primero iniciindola el Presidente de la Union,
6los Diputados del Clongreso federal, 6 las Legislaturas de los
Estados: ségundo, pasédndola & comision desde luego si la ini-
ciativa procede de las Legislaturas 6 del Ejecutivo: tercero,
sometiéndola & dos lecturas diferentes si procede de los Di-
putados, y en sesiones distintas, en la tltima de las cuales se
decidirs si se admite 6 no & discusion, desechéndola en este
Gltimo caso, y paséndola & comision en el primero, arts. 65
y 66 de la Constitucion y 47, 48, 49 y 50 del Reglamento de
Debates del Congreso; y cuarto, discutiéndola y aprobéndo-
la. Sin estos requisitos no hay ley posible, porque no hay ex-
presion verdadera de la voluntad del pueblo, ni obligacion
respecto de este para obedecer aquella disposicion que no los
llene, por no ser la voluntad legitima del legislador y por ser
nula de consiguiente la que de otro modo haya sido manifes-
tada.

El Ejecutivo de la Union no ha presentado iniciativa pi-
diendo este impuesto, ni las Legislaturas lo han hecho. El
Ejecutivo de la Union solo ha dirigido dos iniciativas el 12
de Diciembre del afio pasado, una sobre el presupuesto de
ingresos y otra sobre el presupuesto de egresos.

La Comision de presupuestos encargada de dictaminar so-
bre ellos, conforme al art. 69 de la Constitucion, debia exa-
minar las cuentas y presentar dictimen aprobéndolas 6 no,
iniciar las contribuciones que hayan de decretarse para cu-
brir ¢l presupuesto, art. 72, fraccion VI de la letra A de las
Reformas de 13 de Noviembre de 1874.

Esta iniciativa de la Comision, que hoy forma la partida
XIV de la ley de ingresos, partié de los Diputados y debid
sujetarse & los trémites de los arts. 47, 48, 49 y 50 del Re-




24

glﬂ.uu-m“ de “t:hul('ﬁ del l'nng.:l'r.-u grm-ru?, W] :ilh]n'!m;llldul{:
los trdmites conforme al art. 131 del mismo Reglamento. Co-
mo no se h:t he't'}ll! .'-l._\l'. segun consia th' l&t l'l""liil'&l 11-' l‘.l:& 8C-
siones parlamentarias, carece de los caractéres de ley, y ado-
lece de un vicio notorio de nulidad. De esta breve lx.ialuria
que hacemos de la formacion de la ley de ingresos en su par-
tida X1V, deducird el Juzgado con }111‘1.;1 certidumbre que
ella no es constitucional. porque viola el art. 19, el 16, el 31
yel 41, y comprenderd que en este conflicto, de conformidad
con el art, 101 de la misma Constitucion, fraccion I..debe xe-
aUI\‘urn:' (lur l;l J‘drii(‘.;.l dl' ht l-n;cm HOs &x!ui:.al‘.a contra sus
disposiciones, que patentemente son contrarias & la Consti-
tucion.

El art. 12 de esta, dice: actodas las leyes y todas las auto-
ridades del pafs deben respetar y sostener las garantias que
otorga la presente Constitucion.» La.de i“'_'l"t'.;u,\ 4 que neos
referimos no ha respetado esas garantfas, supuesto que seha
formado en contravencion de las reglas fijadas en la Consti-
IU(_‘iUlI. lllil’ :lf nm‘:".:!' CSas l'a‘:_:l.'l:-. |1I;:' sOn .'..h llH'l.i.l-l I.El' h;l('t'l’
efectivas las garantias, se violan y conculcan estas, estable-
ciendo un precedente poligrosisimo para las instituciones.

Esa misma ley con su reglamento viola el art. 16, por cau-
Sarnos en nuestras posesiones, papeles y domicilio, VCJACIOnes
de que debiamos estar & cubierto. Por los arts. 17, 18. 19,
21 y 22 se nos sujeta 4 voa dependencia tan estrecha de los
agentes fiscales, que no obstante las garantias de no poder ser
molestados en nuestras posesiones y personas sin un manda-
muento escrito de autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento, & su voluntad esos agentes
practicarin visitas durante los cortfsimos perfodos de quin-
ce dias, y todo nuestro tiempo lo embargarin para opouer-
nos & sus errores 6 acallar sus escripulos -lodu ello sin Grde
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escrita. sin motivo ni fundamento, ni intervenir otro requisito

que la cnalidad de ser agente fiscal 6 delegado de este.
El respeto 4 las personas, 4 la familia, al domicilio, &los pa-

peles y4 las posesiones del fabricante, ha desaparecido ante
la reglamentacion de esta ley. Las personas, con la. continua
molestinde estar haciendo manifestaciones bisemanales de los
productos de sus husos y telares, ocuparén su tiempo de un
modo forzado y violento, y como hade ser raro que €sas ma-
nifestaciones sean igudles en los mismos perfodos, por des-
composturade la maquinaria, por cambio de operarios hibiles
por otros que lo son ménos, por falta de asistencia de estos 4
las horas acostumbradas y por mil otros accidentes, que solo
conocen los que estén enterados en los dpices de estos meca-
nismos, sucederé que lo que en sf mismo es un mal gravisimo
para el fabricante, se convierta en otro mayor, cual es el de
suscitar sospechas de fraude y provocar con esto solo el alla-
pamiento de las fabricas, que en todo tiempo han de estar &
disposicion de los agentes para que se cercioren de la realidad
de las producciones; y tanto la dependencia de los duefios se
estrecha y violenta, que las manifestaciones vienen & ser inif-
tiles si los empleados observan deferencia y si de acuerdo con
]a Junta resuelven hacer los cobros por resultado de sus pro-
pias observaciones.

Al disponer el art. 31 de la Constitucion que se contri-
buya para los gastos ptblicos de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes, la de ingresos con su re-
glamento visiblemente ha violado esa prescripcion. En pri-
mer lugar, la exencion que se hace de este tributo en favor
de los fabricantes cuyo-capital no exceda de quinientos pe-
s08, quita la proporcionalidad constitucional y da un derecho
incontrovertible para reclamar esta violacion. En segundo
lugar, ni proporcion ni equidad se guardan en el modo de co-
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brar el 1!1|]||H':~1n. credndose por In |l'_\ ¥ s !t‘L'lLl!Ilr‘Hl“ una
diferencia desventajosa para los fabricantes, asf que se les im-
pone la obligacion de enterar sus contribuciones en periodos
muy cortos, bajo la presion de diligencias fiscales humillan-
tes y continuas, antes de entregar sus productos al consumo
y antes de percibir gu valor, lo que no sucede asi respecto de
la mayorfa de los otros contribuyentes, favorecidos notable-

mente en todas las eondiciones de exaceion

La mala posicion en que se ha colocado el capital mayor,

por una parte, y por otra la desproporcion y falta de equidad
que existe en virtnd de esta ley entre el contribuyente indus-
trial manufacturero y los demas contribuyentes, por el modo
y términos con que se les cobran sus respectivos impuestos,
]n'ﬂllnl'f' contra los primeros una violacion notoria de sus de-
rechos individuales, que reclama un pronto remedio.

Resalta méis esa desproporcion y falta de equidad, si se
observa que algunas de las fibricas, gravadas hoy, han sido
subvencionadas por los gobiernos locales, para establecerlas
bajo un pié capaz de hacer competir sus productos con los
demas & que favorecian mil circunstancias locales, de situa-
cion en grandes centros de consumo, de buenas vias de co-
municacion y de produccion de la materia prima. Esta ley
ha destruido el equilibrio que con tanto acierto como patrio-
tismo han buscado los gobiernos locales, v ha herido los le-
gftimos intereses de estos no menos que los de los particu-
lares. ‘

(C'rece el vicio fundamental, si se observa ademés respecto
de esa equidad y proporeion en el impuesto, condiciones le-
oftimas aseguradas por nuestra Constitucion para exigirlo de
los ciudadanos, si se observa, repetimos, que tales condicio-
nes faltan absolutamente en el que se ha sefialado para las

fAbricas, porque debiendo contribuir todos para las carfas
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piblicas con proporcional igualdad, hacen pesar esta sobre
una sola clase y sobre los Estados manufactureros, sin que
pueda decirse que el recargo de derechos sobre los articulos
similares extranjeros restablece la igualdad respecto de los
no manufactureros, porque el contrabando, que es inevitable,
empeoraréi este estado de cosas, muy particularmente hoy
que tiene un aliciente més en la alza de los derechos.

Reconocemos como atributo de la soberanfa del pueblo, el
establecimiento de los impuestos. Reconocemos que el Po-
der Legislativo por un atributo especial tiene que iniciarlos;
pero esto debe de hacerlo, segun lo expresa el art. 41, en los
términos respectivamente establecidos en esta Constitucion fede-
ral. Separarse de esos términos 6 condiciones importa una nu-
lidad absoluta y una violacion de todas las garantias, y aun-
que la omision de los términos 6 requisitos se haya hecho por
el Legislador, ningun cambio produce respecto de la nuli-
dad, respecto de las infracciones y respecto de los efectos
nulos de la ley en que la omision de tales requisitos haya te-
nido lugar.

Fundados, pues, en lo expuesto y de conformidad con la
fraccion I del art. 12 de la ley de amparo, pedimos que la Jus-
ticia de la Union nos proteja contra los efectos de la ley de
ingresos, publicada en 5 de Junio llimo, en su partida 14 y
contra su reglamento de 6 del mismo mes, cada uno de los
cuales, segun lo hemos demostrado, ataca y viola las garan-
tias especiales resefiadas en este ocurso, y al mismo tiempo
pedimos que se suspendan desde luego los actos reclamados
y que emanan de la observancia del reglamento, por el per-
juicio gravisimo que nos causan, y que seria irreparable si
protegidos por la justicia como lo creemos, no se contuvieran
desde ahora las vejaciones y extorsiones & que nos sujeta el
dicho Reglamento. Por tanto,




A vd. suplicamos que habiéndonos por presentados, s¢ dig-
neadmitir nuestra queja y por medio-delos procedimientos
legales respectivos declarar que en este-caso especidl, la Jus-
ticia de la Union mos ‘ampara y protege contra lo dispuesto
en la ley de ingresos ‘en la partida XTV, previamente resol-
viendo, supuesta la grave urgencia del caso, que se suspendan
los actos que emanandel Reglamento, puestodo'ello procede

de justicia que pedimos bajo la protesta legal.

Monterey, Julio 21 de 1879.—Como agente ‘de la fabri-
¢a «E1 Porvenir,» Antonio L. Rodrigues.—Como ‘agente de
1a fibrica «La Fama de Nuevo Leon,» Manuel Sepitlveda.—~

Raberto Lan— Lic. Tgnacio ‘Gatindo.

Pedimento fiseal sobre la suspension del acto reclamade,

(. Juorz pa DISTRITO:

E] Promotor fiscal dice: que los Sres. Antonio L. Rodri-
guez, Manuel Sepiilveda y Roberto Lan, agentes, respecti-
vamente los dos primeros de «El Porveniry y «La Fama,»
y ¢l diltimo duefio de «La Leona,» han ocurrido al juzgado
del digno cargo de vd., pidiéndole amparo contra el impuesto
delana y algodon decretado por el Soberano Congreso de la
Union el 5 de Junio tltimo, en la partida XIV delart. 19de
la ley vigente de ingresos, por considerar que con ¢l se han
violado en sus personas & intereses las garantfas que les otor-
gan los arts. 12,16, 81 y 41 dela Constitucion general dela
Reptblica, y que se manden desde luego suspender los actos
y providencias de la Jefatura de Hacienda dirigidos 4 hacer
efectiva esa superior disposicion.

Hasta hoy
b i ¥, colllno Euede verse del informe que 4 este fin
; aquella oficin
i guejésos ; a,;J lr.io se-ha hecho otra cosa que re-
a obligacion que les i
: impone la: ley y:
reglam ; - &
hai ; ento }'es(fectn 08 de presentar las manifestaciones qu}f;
e servir de base para h i .
an acer una justa y-equitati
i it : ] y-equitativa cuo-
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B a4 sus capitales y:
_ 1an impuesto & otros fabri
abricantes desu ¢l i
se-les ha inferido i P
: molestia judici impli
una.verdadera violacion de algm:%? e e
garantias que d
y (=]
b que demande su pronta
In i ‘ -
a2 'cu?tmnable es el derecho que el Supremo Poder de la
cion tiene para decretar los i - .
i Iﬁmiento o llos ém!}uestos que sean necesarios
: : : a administracion, ¢ inelud;
Ieslsatiesiinio ;¢ 1neludible 1a
g gacu.)(zil de los ciudadanos todos de pagarlos; en cambio de
; S - - :
eguridad y proteccion que reciban en sus i
tereses, & cuyo fin di 1 o
S, y irecta y exclusivamente se cong 1
chos impuestos. e
De un modo claro y terminante no se ha pu
tal derechio, pero sf el modo y término i e
' _ S'conque se ha ejer
: . er-
cido, y de esto se dice nace Ia violacion de las diferent :
y i es ga-
;—an’;‘las que se invocan. Desde luego abordaria I cuesﬁongd
. e
as facultades con que el Gobierno ha obrado en el easo pa
, ra
promulgar la ley de que se trata, y la legitimidad de supori
n; / ' :
getﬂ, pero como de pronto solo se ventila la suspension de los
actos reclamados, paso 4 ocuparme de ella y 4 emitir mi h
milde opinion. i o
La suspension es uno de los remedios més prontos y efica
¢ i ‘ :
e;. gue' la ley establece para garantir y poner 4 salvo de las
arbit
1 rarled?des z’z que pueden dar lugar los abusos del ‘poder,
contra el libre ejercicio de los derechos del- hombre; per’
M ’ 0
para que este recurso salvador proceda y tenga aplicacion, o
: €8
;A
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puesto que Ao
do, y ya porque los pexjuicios que se
cucion de la ley, no son 1rrepa,rlables, .
en el supuesto de que los T.ef'e-mdos qu.e_](t)fo‘sl e
juicio respectivo la restitucion, les seria il yer

nerla del Gobierno; que entonces vendria is

el respon-

e | i aparecer
Ante estas consideraciones se ve notoriamente desap

y la queja por consiguiente no estd

la urgencia que se supone, 50 de la ley de 20 de Enero

en el caso de que habla el art.

de 1869 ; :
x Por todo lo expuesto, el suscrito es de parecer que no pro

ici i nte pide
cede la suspension que se solicita, y asi respetuo;aérze ; pJ #
i isponer se este jul-
4 ese Juzgado se sirva resolverlo y disp
' : diente. ‘
cio el curso: correspon ‘ _ o
Monterey, Julio 28 de 1879, — Lic. Joaguin Cor

Una ribrica.

Auto del Juez negando la suspension,

Una estampilla de ciucuenta centavos.—Monterey, Julio
veintinueve de mil ochocientos setenta y nueve. s
Visto el ocurso presentado ante este J uzgado d}i d1.s uez,
con fecha 21 del actual, por/los Sres. Antonio L. Rodriguez,
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Manuel Septilveda y Roberto Lan, el primero como agente
del «El Porvenir,» el segundo de «La Famay y el tercero
como duefio de «La Leona, » fabricas de hilados establecidas
en este Estado de Nuevo~Leon, en cuyo escrito promueven
el recurso de amparo contra Ia ley de ingresos de la Federa-
cion, de 5 de Junioiltimo, y el Reglamento del siguiente dia,
expedido por el Ejecutivo de la Union, solicitando adem4s
que previamente se suspendan los actos que emanen de I til-
tima disposicion citada: visto el informe rendido por el Jefe
de Hacienda del. Estado; el dictdmen del Promotor fiscal,
quien opina que no debe decretarse la suspension solicitada
¥y cuanto mds consta y debid verse. Considerando: que en el
caso, como muy bien lo expresa el Sr. Promotor fiscal, no hay
la urgencia notoria que se requiere por laley de 20 de Enero
de 69, para decretar la suspension, y antes por el contrario

aparece que los quejosos no se hallan amenazados de mal al-

guno que les cause perjuicio de diffcil ¢ imposible reparacion;

que sobre la constitucionalidad 6 anticonstitucionalidad de
las disposiciones que motivan la queja nada debe decirse por

ahora, porque esto es materia de la sentencia definitiva que

recaiga en el juicio y no de un auto interlocutorio como es el
presente. Por estas consideraciones, y con fundamento del
art. 52 de la ley antes citada, se falla: 19 No se decreta Ia sus-
pension que han solicitado los promoventes. 20 Hecha la cor-
respondiente notificacion de este auto, siga el Juicio su curso
legal, pidiéndose el informe justificado de que trata el art. 99
de la repetida ley.

Asf interlocutoriamente juzgando, lo resolvié y firmé el C.
Lic. Mauro A. Septlveda, como primer suplente de este Juz-
gado de Distrito, por ante m{ el secretario. Doy fé.— Lic.
Mauro A. Sepilveda.— Una ribrica.— Lic. Néstor Guerra,
secretario.— Una ribrica:




Pedimento fiscal sobre 1o prineipal.

C. Jurz 12 suPLENTE DE DISRITO:
_ i
£l Promotor fiscal dice: que resuelto el Pm'ftx? de fuspio
en este juicio de amparo.de garantfas individuales p

sion : ' l-
th 2 Manuel Septl
movido por los Sres. Antonio L. Rodriguez, Bk

v rto Lan, representantes respectiva
;'Zg?i(f;f é): :ejidos d;z algodon «El Psrveni{:, » «La Famageji
«La Leona, » contra los efectos de la 1§y de mgresoz y S?caso
slamento expedido el 5 de Junio 1’11.t1mo, es llega (i e .
Ee examinar los fundamentos que sirven de base 4 g queja,
para deducir luego si debe 6 no otorgarse el amparlo. st
"Segun el tenor del escrifo de los quejosos, la ﬂlo afcm i
las garantias individuales se hace CGIlSlStll: en que la frac 94
XTIV del articulo 12 del presupuesto .de ingresos é)arzbﬁca
afio fiscal, no fué iniciada por el P;‘emdente? dela ‘ Ies s
ni por alguna Legislatura de.l(.)s Estados, sino 1;01 ?en e};te
tados que componian la Comision de presupuesto, z il
caso creen los quejosos que conforme al Reglameri 0 il
bates de dicha Cimara, no se han obs?rvado los trami eg f:.1~
tablecidos para las iniciativas d.e los Dlputat-ios, que So.l-laz .
mera.y segunda lectura en diferentes sesiones, previas

hecho de que se admitan 4 discusion para que pueda;n pasar '.
4 la comision que abra dictimen sobre ellas. No habiéndose

observado estas formulas tutelares de toda discusion, 6 no 1.1a~
biéndose al menos dispensado los trimites, en la F@ac%on
como ley de la referida fraccion XIV dicen'se han infringido

los articulos 65 y 66 de la Constitucion y otros 'vaﬂc{s‘d_ei"
Reglamento interior del Congreso. Sbstienen.-llo'S'{msmo;
quejosos que la Comision de presupuestos debid limitarse
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examinar las cuentas presentando dictdmen, aprobéndolas
6 nd, ¢ iniciar las contribuciones que hayan “de decretarse
para cubrir el presupuesto, segun lo quiere ¢l art. 72, frac-
cion VI de la letra A de las reformas constitucionales, y en
este caso la iniciativa de la Comision deberia sujetarse 4 los
trimites que establecen los artfculos 47, 48, 49 y 50 del Re-
glamento, que antes se han indicado; mas como esto no se
hizo, los quejosos deducen que se han violado los articulos
12, 16, 31 y 41 de la Constitucion general.

El suscrito eree que no hay tal violacion de los articulos
constitucionales, ni de los del Reglamento de Debates, sino
que por el contrario se ha obrado enteramente de acuerdo
con estos, y espera asf demostrarlo brevemente enlos siguien-
tes parrafos. '

Es un hecho que losarticulos 65 y 66 de Ia Constitucion,
conceden el derecho de iniciar las leyes: 19 al Presidente de
la Repiblica: 29 4 los Diputados y Senadores al Congreso
general, y 39 4 las Legislaturas de los Estados y tambien lo
es que las iniciativas del Presidente de la Reptiblica y de las
Legislaturas de los' Estados deben pasar desde luego 4 co-
mision, 4 reserva de las que presenten los Diputados y Se-
nadores, que se sujetardn 4 ofros trimites antes de pasar 4
comision. Pero 4 la vez estd dispuesto por el art. 69 de la
misma Constitucion que el proyecto de presupuestos que
el Ejecutivo tiene el deber de mandar 4 la Cdmara de Di-

- putados pasard 4 una comision de cinco representantes, la

cual tendré obligacion de examinar dichos docimentos ¥y pre-
sentar dicidmen sobre ellos. Esto es lo que ha pasado en el

“actual Congreso: el Ejecutivo envié el proyecto de presu-

puestos, se nombré la comision que debia examinarlos y abrir
dictimen y cuando se extendi este, siguié todos los trémi-
tes del Reglamento hasta que llegé 4 ser ley con varias mo-
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discutido y aprobado en los términos que previene el Regla
mento.

(Tl'('l' t'l rll-i‘l‘iivr ilui' esto (il]t' I:! ]l lil' itl'_{l't'.\ll:- no Iit'iu.‘
defecto alguno en la forma, que nacié del poder Ejecutivo,
como debid nacer, y se elevé al rango de ley en las dos Cé
maras de que se compone el poder Legislativo nacional, ini-
cidndose y aprobéindose primero en la de Diputados; debien-
do advertir que la Comision de presupuestos no es solo para
iniciar las contribuciones que hayan de decretarse, para cu-
brir el presupuesto, como dicen los quejosos, sino que con-
forme al articulo 69 de la Constitucion ha de abrir dietimen
respecto de las iniciadas por el Ejecutivo.

Se funda tambien la queja de amparo en que los articulos
17, 18, 19, 21 y 22 del Reglamento que expidi6 el Ejecu-
tivo en uso de sus facultades constitucionales, para hacer
efectivo el cobro del nuevo impuesto, violan €l 16 de la Cons-
titucion general, que dispone que nadie sea molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones sino en vir-
tud de mandamiento escritode autoridad competente que fun-
de y motive la causa legal del procedimiento. Por lo que del
escrito de queja se viene en conocimiento, parece que sus
autores no tienen hasta ahora un hecho real y efectivo que
se practique en su contra para tener por violada en sus per-
sonas la referida garantfa constitucional, y en este caso la
Justicia federal no puede dar su auxilio y proteccion por ac-
tos que estdn pendientes de ejecutarse, sino por los que ya
estén ejecutados y violen las garantias individuales. Si se re-
fieren al que contiene el oficio de la Jefatura que han pre-
sentado en autos, ¢l no envuelve violacion alguna, porque les
recuerda solo la obligacion que la ley les impone de hacer
manifiesto de los productos que elaboran, en obediencia 4
una ley que ya hemos visto nada tiene de anticonstitucional
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bricantes, y por lo mismo tambien 4 solo los Kstados manu-
factureros; pero lo mismo podria decirse de todas las contri
buciones que no fueran las de capitacion 6 personales. Asi
lo mismo los fabricantes de vinos que en el Distrito
| v otras partes tienen impuestos; de igual modo se
quejarian los comerciantes, los propietarios, cuando se grava
la propiedad raiz, los industriales y los de los demas ramo
que comprende el trabajo humano, sin que pueda decirse que
‘t nen razo, 1.“'{'1“1:- no \':'!'E;I P u.|'|] t’r!sii!'iir';frg'll: ;'}‘_-'lLllll.
(Con estos antecedentes, v fundado en los articulos 101 ¥
102 de la Constitucion de la Reptiblica y en el art. 16 de
ia hi“. de 20 de Enero de 1869, el que suseribe opina que no
procede el amparo que se solicita, y que debe por lo mismo
‘!|1}mn- rse .'" t';'.ll‘: 110 li“ ilr :1 0= 1 [F! 3 n }}v-
so8, que se mandari enterar en
Kstado.
_\lumm'l-_'\'. Agosto 9 de 1879.—
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