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bricantes, y por lo mismo tambien 4 solo los Kstados manu-
factureros; pero lo mismo podria decirse de todas las contri
buciones que no fueran las de capitacion 6 personales. Asi
lo mismo los fabricantes de vinos que en el Distrito
| v otras partes tienen impuestos; de igual modo se
quejarian los comerciantes, los propietarios, cuando se grava
la propiedad raiz, los industriales y los de los demas ramo
que comprende el trabajo humano, sin que pueda decirse que
‘t nen razo, 1.“'{'1“1:- no \':'!'E;I P u.|'|] t’r!sii!'iir';frg'll: ;'}‘_-'lLllll.
(Con estos antecedentes, v fundado en los articulos 101 ¥
102 de la Constitucion de la Reptiblica y en el art. 16 de
ia hi“. de 20 de Enero de 1869, el que suseribe opina que no
procede el amparo que se solicita, y que debe por lo mismo
‘!|1}mn- rse .'" t';'.ll‘: 110 li“ ilr :1 0= 1 [F! 3 n }}v-
so8, que se mandari enterar en
Kstado.
_\lumm'l-_'\'. Agosto 9 de 1879.—
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y ser consiguientemente nula bajo tal respecto; que corridos
los tramites de esta clase de juicios y rendida la Gnica prue-
ba que el caso admitia, falta tan solo presentar los alegatos
respectivos para que se fallé esta cuestion, y asf verificindo-
lo, pedimos que, apreciadas las razones que exponemos, se
sirva vd. declarar anticonstitucional la partida 14% del art. 19
de la ley Gltima de presupuestos, y ampararnos contra sus
efectos, asf por lo que hemos alegado en nuestro primer es-
crito, como por las consideraciones que pasamos & exponer
'y se reducen 4 destruir los muy débiles fundamentos alega-
dos por el representante de la hacienda péblica al oponerse
4 nuestra solicitud.

Poco tendrémos que anadir & las razones manifestadas en
apoyo de nuestra solicitud. Ellas son tan claras, que el Mi-
nisterio piiblico ha tenido que reconocer su fuerza al apelar, -
para combatirlas, 4 la negativa de hechos piiblicos y 4 la
distincion arbitraria y original de articulos constitucionales
sobre actos parlamentarios, cuya forma est4 perfecta y plena-
mente definida por la ley fundamental, para que sea posible
en buena légica aceptar los raciocinios con que se procura
vanamente destruir el fundamento sélido en que nosotros he-
mos hasado nuestra solicitud, que no es otro que la incons-
titucionalidad de la ley.

Bien se manifiesta en el escrito del ciudadano Promotor,
que 1o es la razon privada del representante del Ministerio
ptiblico la que se ha expresado en esa pieza de estos autos;
que no es la defensa neta y genuina de los prineipios cons-
titucionales lo que alli debe buscarse, y que deberia hallarse,

supuesto que el cargo de buena ¢ que se desempenia eso es
lo que reclama; que es tan solo el obsequio oficial rendido 4
un superior, que justamente alarmado por los vicios que él
sabe que contiene laley, ha tratado de cubrirlos por medio de

9

la accion unida de todos los representantes fiscales, 4 quienes
le una manera muy inconveniente se ha excitado en circu-
lares para que se pusieran 4 la suspension inmediata de los
actos c}nazzadas de la dicha ley, silos agraciados la solicitan.
Decimos que de una manera inconveniente se hacian tales
recomendaciones, porque si la ley no tenia vicios notorios que
provocaran el remedio constitucional del amparo, eran in-
ttiles 4 la vez que ofensivas, v sila ley pecaba contra alguna
de las garantfas, Ia sola recomendacion era sospechosa, y en
tal caso venia 4 ser una incitativa el deseo del Ministerio para
que la Constitucion se vulnerara, y venia 4 ser de su parte
una paladina confesion de Ia inconstitucionalidad de la Iej-‘.
Lo singular y excepeional del caso induce 4 creer que en
las altas regiones qficiales se desconfiaba con razon de la bon-
dad de esta ley, y 1o confirma el hecho de no ser 1a primera
que provoca el recurso de amparo, y ser la tinica que estre-
cha al Gobierno 4 usar de medios que, repetimos, son incon-
veniefites, inoportunos, extrafios y notoriamente malos.
Hacemos mencion, debemos advertirlo, de esta irregular
emergencia, no para dirigir un reproche al Ministerio ptblico
por no haber accedido 4 nuestra peticion de suspension in-
mediata del acto reclamado, porque esta podria hien negarse
aunque la ley fuera inconstitucional, atendida, se entiende, la
naturaleza del acto cuya suspension se pedia. Nuestro fin va
més lejos; se extiende tanto, como que en esas recomenda-
ciones vemos la prueba més patente ¢ incontrovertible de los
vicios de la ley, que no ha faltado quien alifique de monstruo

S LA~ b I~ afy frya " "~"‘»r T N1 3 ;
por sus defectos de forma y por los ruinosos efectos que pro-'
ducird sobre la mayor parte de nuestra sociedad.

Una confirmacion de este juicio la tenemos en la conducta
it ot 1A : -
posterior del Gobierno observada para su aplicacion. Nadie
ignora que en los grandes centros industriales, en México,




por ejemplo, se han puesto en juego diversos medios para im-
pedir que los interesados recurrieran al recurso de amparo,
proponiéndoles con tal objeto acomodos, avenimientos que se
han llamado igualas, y 4 que la ley exactamente aplicada no
da ni debia dar lugar. Esta marcada disposicion del Gobier-
no para transigir con los industriales y para impedir, como lo
ha conseguido, que ocurriesen al remedio de amparo, es la
prueba més evidente de que la mencionada ley es viciosa,
constitucionalmente hablando, y no resiste el exmen dete-
nido y ajustado 4 los principios, por cuya razon se ha bajado
hasta cometer actos impropios del reconocide y buen derecho
que tiene para cobrar los impuestos legales que el pueblo de-
creta.

Dispensar del cumplimiento exacto de unaley tal como por
el legislador ha sido formada, nos parece que no correspon-
de al Poder Kjecutivo; sin embargo, no insisfirémos en esta

irregularidad, que indicamos tan solo, porque ella nos propor-

ciona un argumento poderoso en favor de nuestra intencion.
Mala la ley de presupuestos en su partida XIV, asf en la
forma como en la esencia, ¢l Gobierno ha demostrado que lo
que quiere ya es que de algun modo se cumpla, aun contra-
riando el fin principal de su expedicion, que no fué otro que
el de proveer de abundantes recursos al mismo Gobierno,
para las atenciones diarias y urgentes que oponian obstdculos
4 la buena marcha administrativa; ha probado al mismo tiem-
po, con el destino que ha dado 4 sus productes, reservados
despues para el pago de la indemnizacion americana, que con-
fia m4s en los sentimientos patriéticos de los ciudadanos que
en la fuerza de la ley como tal. Cuando 4 tantos expedientes
ha ocurrido de parte del encargado del cumplimiento de esa

ley, para apartar 4 los agraviados de los recursos legales que
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les proporcionaran un remedio 4 sus males, es muy légico

concluir de este proceder que €l no indica més, sino que ni
en la conciencia del Gobierno pasa como buena una disposi-
cion cuyo origen se debe 4 la sorpresa y 4 la violacion de las
formas tutelares de todas nuestras garantfas y derechos.
Anadidas estas cortas reflexiones generales 4 los razona-
mientos en que hemos fundado nuestra solicitud de amparo,
podriamos con mucha més razon considerar plenfsimamente
demostrada la justicia de nuestra causa, y con tranquilidad
esperar un fallo que no seria ya posible dejara de reconocer
nuestro derecho. Pero se versa una cuestion grave, y prefe-
rimos por esto mismo no omitir ningun fundamento de los
que robustezcan 6 aclaren nuestras legftimas y justas preten-
siones. :
Comenzarémos, pues, 4 ocuparnos de la respuesta del ciu-
dadano Promotor fiscal. Pide este funcionario que se deseche
el amparo y se multe 4 los quejosos porque su solicitud est4
destituida de fundamento. Analizdndola, dice que no es cierto
lo que hemos afirmado nosotros, sobre que el Ejecutivo no
present el proyecto, porque real y verdaderamente lo envi6 &
la Cémara, por quien se pasé 4 una comision nombrada para
ese efecto, de conformidad con el art. 69 de la Constitucion,
cuya comision, se afiade, emite su juicio, y al hacerlo se re-
forma, suprime 6 adiciona. Contestamos en primer lugar que
no_hemos afirmado que el Ejecutivo no enviara 4 la Cimara
el proyecto de presupuesto; hemos dicho y probado con un
ejemplar del « Diario Oficial,» en que se publicé el proyecto
del presupuesto, que en ¢l no se contenia la iniciativa de par-
te del Ejecutivo para imponer esta contribucion sobre la.in-
dustria, y no conteniéndose era claro que la iniciativa proce-
dia de los Diputados, y en ese caso tenia que sujetarse 4
los trdmites asignados en el Reglamento de Debates, segun
el art. 66 de'la Constitucion. Cree contestar victoriosamenteel
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razon no quita la dificultad, si se observa gue :l pl‘lilﬁ}})':t)
de la introduccion de esos impuestos, 10 pasaron 1as cosas de
esa manera segun la historia de esas gabelas. 10l previo pago
de ellas que se hace en la actualidad, poco 4 poco se}ha es-
tablecido, y esta condicion es un elemento de los c:cd(‘:ulas
del causante de la contribucion. Pretender que los ﬁl-j)l‘l{}&ﬂ—
tes repentinamente calculen todas sus e}?era(fmnes, despues
de exigirles las fuertes y exageradas cont‘rﬂ}afnenes que n’o.:se
esperaban, 1o se conforma ni con la letra ni con el espiritu
del art. 31 de la Constitucion, y se aparta ese proceder de
la costumbre establecida de aplazar por un tlc‘fnpa kugal el
cumplimiento de todaslas disposiciones financieras nein;
troducen una novedad en materia de impuestos, pre{flsamen—
te con el objeto exclusivo de que los camercu?l:.ics, é ctldales-
quiera otros contribuyentes no sean soxpre ndlle:ws- i da.n%idos
en sus intereses, que las leyes sébias y equitativas cuidan
siempre como propios. De aquf procede que se uim:guen p}a-
4os mas 6 menos largos, siempre que se gravan las industrias
mercantiles, 4 fin de que sus célculos no se ti'a?tornen, yé&
fin de que en su base no se hieran injustamente intereses le-

oftimos, complicados de manera que si 1o ¢ les concedie-
B 7

s ; ke Ben e
ran plazos, se ocasionaria la ruina de los contribuyentes.

(402 vid =4 o) : .{‘ -‘ ' ; : .,
Ahora hien, las operaciones de los fabricantes, son mas
i : )t o S p eoten Hanionlo

complicadas que las mercantiles, porque con estas tienen
comun las transaceiones propias del comercio y verificar otras
de un 6rden distinto que mas que las mercantiles, requieren
G 1 = = %
las consideraciones que 4 estos se guardan, porque las ope
raciones verificadas hoy, no se realizarén sino despues de al-
gunos meses, y porque reparaciones y mejoras de los esta-
blecimientos industriales demandan afios para retribuir su
costo. :
Aquella ley, que sin atencion 4 estos accidentes, que son
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de muchisima entidad, afectara tan complicados intereses, no
seria justa ni equitativa, y pecaria contra los sanos principios

* consignados en el art. 31 tantas veces citado. De ningun va-

lor, pues, vienen 4 ser sobre este importante punto los razo-
namicntos alegados, y es incuestionable por lo mismo, que
la partida XTIV del art. 12 de la ley de ingresos infringe los
preceptos eonstitucionales consignados en él art. 31.

Pudiéramos afiadir, cindadano Juez, multitud de graves
consideraciones que mis y mis evidentemente demostrarian
la inconstitucionalidad de la ley, cuyos efectos tratamos de
parar; pero sabiendo bien que nada se ocultard 4 la sibia
penetracion del Juzgado, no debemos extendernos més, sino
terminar aquf este alegato, pidiendo como de principio, que
vd. se digne, por todos los fundamentos expuestos, y los més
que existen y hemos omitido, declarar, que la ley de ingre-
sos en la parte designada, viola las garantfas que nos otorga
la Constitucion, y no debe cumplirse respecto de nosotros
que reclamamos confra sus efectos. Por tanto,

A vd. suplicamos que vistoy atentamente considerado nues-
tro ocurso de amparo, la iniciativa del Ejecutivo de la Union,
que hemos aducido como prueba de los hechos, y en fin, las
razones expuestas en este juicio, se sirva ampararnos contra
las disposiciones de la ley de ingresos vigente en su partida
X1V, art. 1%, y el Reglamento, pues todo ello procede de
justicia que pedimos bajo la protesta legal.

Monterey, Setiembre once de mil ochocientos setenta y
nueve.—dAntonio L. Rodrigues—Manuel Sepiilveda.
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N que se meurre al reputar como iniciativa el dictimen de
Sentencia del Juez de Distrito ma comision, por el solo hecho de adicionarse en él, el pro
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yecto que lo motiva. 22 Que es prictica constante en nuestro
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disposicion legal, cuando solo se ha limitado 4 pedirles las
respectivas manifestaciones que ellos no se han negado & ha-
cer. Por tales consideraciones y con apoyo en las disposicio-
nes ya citadas, el Juez primer suplente de este Juzgado de
Distrito, definitivamente juzgando dijo: que la Justicia de la
Union no debia amparar y ni amparaba 4 los CC. Antonio
L. Rodriguez, Manuel Scptlveday Roberto Lan, contra los
efectos de la ley de ingresos de la Federacion, de 5 de Ju-
nio filtimo y el Reglamento del dia 6, expedido por el Eje-
16 a

6 de la ley de 20

_cutivo Nacional, y conforme al artfculo =
de Enero de 1869, debia de imponer é imponia 4 cada uno de
los expresados ciudadanos, la multa de cien pesos que debe-
r4n enterarse en la Jefatura superior de Hacienda, luego
que cause ejecutoria esta resolucion. Notiffquese, publique-
se, shquense las copias y remitanse los autos 4 Ja Suprema
Corte de Justicia para su revision. Asf lo resolvid y; firmé
el expresado primer suplente de este J uzgado por ante mi, el
Secretario.— Doy fé.— Lic. Manuel S. Sepilvede.— Una ri-
brica.— Lic. Néstor Guerra, secretario.

; AMPARO PEDIDO EN EL SALTILLO.

Demanda de 10s quejosos,

(. Jurz pe DisTrITO:

mano Martin, por las fibricas « Libertad » y « D4vila Hoyos, »
Severiano Urquijo, agente de la « Hibernia, » Lezin Ba;*ause
por « Kl Labrador» y Antonio Garefa Carrillo como apodera-
\do general de los Sres. Madero y C? por «La Estrella,» de
Parras, ante vd. respetuosamente, y salvas las protestas lega-
les, nos presentamos y exponemos que: el dia 5 de Junio 1l-
timo se sanciond por el Ejecutivo de la Union una ley aproba-
da por ambas Camaras, en que seimponen 4 la industria fabril
nacional log onerosos gravimenes que enumera la fraccion
XIV de su art. 19, y el dia 6 siguiente se publicé por la Se-




