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Junio, desde que se presenté como proyecto en la Cimara
de Diputados, mereci6 la reprobacion general, que se mani-

festé por todos los medios conocidos de expresion y publici-

dad: esa justa y bien fundada animadversion la seguir4 hasta
que sea derogada, & pesar de cualesquiera argucias que se in-
venten para prestigiarla.

Deseosos de no fatigar demasiado la atencion del ilustrade
Juez 4 quien nos dirigimos, ponemos punto 4 este escrito, lla-
mando su atencion sobre lo que alegamos en nuestro ocurso
de 1° de Agosto, respecto de la nulidad de la ley de 5 de Ju-
nio, por falta de los tramites que establecen la Constitucion y
el Reglamento de Debates, para la formacion de las leyes, cu-
yos argumentos demos aquf por textualmente reproducidos.
Suplicamos se nos dispense si por la premura del tiempo no

hemos podido. dar mejor forma 4 nuestras alegaciones; y si se

nos han escapado algunas palabras inconvenientes, protesta-
mos que solo las hemos empleado en términos de justa defen-
sa, siendo nuestro 4nimo obedecer en todo los mandatos de
laley y de la autoridad, y reclamando solamente los perjuicios
que nos causan por los medios que la misma ley establece.

Por todo lo expuesto, _

A vd. pedimos que se sirva sentenciar este juicio, decla-
rando que la Justicia de la Union nos ampara y protege con-
fra Ia ejecucion de la ley de 5 de Junio y su Reglamento de
6 del mismo mes, que viola en nuestras personas las garan-
tas que nos reconocen los arts. 49, 13, 16 y 27 de la Cons-
titucion, y mandar que se nos devuelvan las cantidades que,
para evitar el ejercicio de la facultad econémico~ coactiva,
hemos puesto en depésito en una persona de la confianzs del
Sr. Jefe de Hacienda. Asfes de estricta justicia, que con la
protesta de ley impetramos,

Saltillo, Setiembre cinco de mil ochocientos setenta y nue-
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- ve.—8. Urquijo—Una ribrica—4. Goreta Carrillo.—Una

rﬁbrim —Juan C. O'Sullivan—VUna ribrica.— Desiderio D~
ila Valle—Una ribrica.—Francisco Ariepe y Ramos. -U11fz
rubrlca —Lezin Barause—Una riibrica.

Pedimento del fiseal sobre lo principal:

C. Jurz pE DistriTO:

El Promotor se ha impuesto de la demanda de amparo pre-
sentada por los fabricantes de esta ciudad y la de Parras, con
motivo de la contribucion impuesta 4 los tejidos de lana y al-
godon en la ley de 5 de Junio tltimo y del Reglamento que
establece el modo de hacerla efectiva. Fundan sus derechos
en los arts. 49, 13, 16.y 27 de la Carta federal.

El que suscrlbe no cree se hayan violado las garantias que
otorgan los articulos citados, porque la ley y Reglamento
que han dado origen 4 la querella, no los priva de la libertad
en que estin (art. 4°) para abrazar la profesion, industria 6
trabajo que les acomode, ni para aprovecharse de sus produc-
tos. Expedida la ley de 5 de Junio, quedan en perfecto de-
recho los querellantes para seguir dedicfndose 4 la industria
que han abrazado, sin que pueda decirse ni por un momen-
to que la contribucion que se ha impuesto les impida el ejer-
cicio de su derecho. '

En el art. 13 se establece la garantfa de que nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Lasola lectura de este articulo, sin necesidad de hacerse es-

“fuerzo alguno, da 4 conocer desde luego que la/ley de 5 de
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“Junio y su Reglamento no podrian considerarse; bajo ningun
concepto, como leyes privativas, 4 pesar del marcado empefio
que se puqo en demostrar que tal era su carfcter en el esert-
to de la parte demandante, que ciertamente hace honor 4 su

autor.
En el presente caso se ha expedido por la autoridad com-

o

petente el mandamiento escrito que requiere el art. 16, mo-

tivindose en ¢l la causa del procedimiento; de suerte que 10

cree el Promotor se haya infringido el citado articulo con los
.actos del Jefe de Hacienda contra los cuales se ha pedido
amparo

Mum:, todavia puede alegarse que se ha violado la garan-
{a que consagra el art. 27, porque ni la ley expresada ni la
a 1t0r1dad ejecutora de ella tratan de expropiar 4 los fabrican-
tes, y extrafio le parece al infrascrito que se haya invocado
por los querellantes. Efectivamente, el respeto que porel ex-
presado artfculo se consagra al derecho de propiedad, no se
ha herido en lo més mfnimo en el presente caso. Una con-
tribucion no puede llamarse jamas expropiacion, por més alta
que se le considere, y su establecimiento daria derecho para
representar contra ella, perc no para alegar que la propiedad
ha sido ocupada sin que haya precedido la indemnizacion cor-
respondiente, que es cuando procede la queja de amparo por
violacion de la garantia consignada en el articulo constitucio-
nal referido.

Por més que ha estudiado el que e suscribe, la presente cues-
tion, no ha podido encontrar ni aproximacion siquiera 4 las
violaciones de garantfas de que se qucjan los fabricantes del
Estado.

Ha visto uno 4 uno los articulos constitucionales en que fun-
dan su demanda de amparo, y bajo cualquier aspecto que se
les considere, y por més amplia que sea la interpretacion que

guiera déi.rsele;;, 10
tido la violacion de (i'u
Fin tal co

o
n;flCU\‘u. 'ﬂ}. ar

fabricantes
cindad y de la de ?9*‘:." § contra eiecucion de la ley d
de Jur *3 y Reglamento de 6 del mismo mes.

Saltillo é;p;us:,ﬂ 14 de 1879.—F. P. Gonealez.— Una ¢

brica.

Dictamen del Asesgr,

..... i

C. Jurz 22 supLENTE DE DisTRITO:

En el juicio de amparo promovide por los Sres. Lie. An-

tonio Garcfa Carrillo, apoderado de los Sres. Madero y C2,
Juan €. O’Sullivan, Desiderio D4vila Valle, Dr. Lezin Ba-
rause, Francisco Arizpe Ramos y Severino Urquijo, con mo-
tivo de la ley de presupuestos de ingresos del Tesoro federal
para el afio econdmico corriente, que en su art. 19, fraccion
X1V, grava la industria fabril del pafs con un nuevo impues-
to, se recusd al Juez de Distrito, y en esa virtud se llamé 4
vd. para que conociese de los presentes autos, por hallarse
ausente el C. Manuel Carrillo, primer suplente del Juzgado,
y en uso de la facultad que 4 vd. concede la ley, me nombré
asesor voluntaric para que le consulte la sentencia que con-
forme 4 derecho deba dictarse.

Impuesto detenidamente de los autos, veo que de ellos re-
sulta: 12, que los quejosos fundan su solicitud de amparo en
las argumentaciones siguientes:

A.—La ley de b de Junio no es propiamente ley, porque




