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“Junio y su Reglamento no podrian considerarse; bajo ningun
concepto, como leyes privativas, 4 pesar del marcado empefio
que se puqo en demostrar que tal era su carfcter en el esert-
to de la parte demandante, que ciertamente hace honor 4 su

autor.
En el presente caso se ha expedido por la autoridad com-

o

petente el mandamiento escrito que requiere el art. 16, mo-

tivindose en ¢l la causa del procedimiento; de suerte que 10

cree el Promotor se haya infringido el citado articulo con los
.actos del Jefe de Hacienda contra los cuales se ha pedido
amparo

Mum:, todavia puede alegarse que se ha violado la garan-
{a que consagra el art. 27, porque ni la ley expresada ni la
a 1t0r1dad ejecutora de ella tratan de expropiar 4 los fabrican-
tes, y extrafio le parece al infrascrito que se haya invocado
por los querellantes. Efectivamente, el respeto que porel ex-
presado artfculo se consagra al derecho de propiedad, no se
ha herido en lo més mfnimo en el presente caso. Una con-
tribucion no puede llamarse jamas expropiacion, por més alta
que se le considere, y su establecimiento daria derecho para
representar contra ella, perc no para alegar que la propiedad
ha sido ocupada sin que haya precedido la indemnizacion cor-
respondiente, que es cuando procede la queja de amparo por
violacion de la garantia consignada en el articulo constitucio-
nal referido.

Por més que ha estudiado el que e suscribe, la presente cues-
tion, no ha podido encontrar ni aproximacion siquiera 4 las
violaciones de garantfas de que se qucjan los fabricantes del
Estado.

Ha visto uno 4 uno los articulos constitucionales en que fun-
dan su demanda de amparo, y bajo cualquier aspecto que se
les considere, y por més amplia que sea la interpretacion que

guiera déi.rsele;;, 10
tido la violacion de (i'u
Fin tal co

o
n;flCU\‘u. 'ﬂ}. ar

fabricantes
cindad y de la de ?9*‘:." § contra eiecucion de la ley d
de Jur *3 y Reglamento de 6 del mismo mes.

Saltillo é;p;us:,ﬂ 14 de 1879.—F. P. Gonealez.— Una ¢

brica.

Dictamen del Asesgr,

..... i

C. Jurz 22 supLENTE DE DisTRITO:

En el juicio de amparo promovide por los Sres. Lie. An-

tonio Garcfa Carrillo, apoderado de los Sres. Madero y C2,
Juan €. O’Sullivan, Desiderio D4vila Valle, Dr. Lezin Ba-
rause, Francisco Arizpe Ramos y Severino Urquijo, con mo-
tivo de la ley de presupuestos de ingresos del Tesoro federal
para el afio econdmico corriente, que en su art. 19, fraccion
X1V, grava la industria fabril del pafs con un nuevo impues-
to, se recusd al Juez de Distrito, y en esa virtud se llamé 4
vd. para que conociese de los presentes autos, por hallarse
ausente el C. Manuel Carrillo, primer suplente del Juzgado,
y en uso de la facultad que 4 vd. concede la ley, me nombré
asesor voluntaric para que le consulte la sentencia que con-
forme 4 derecho deba dictarse.

Impuesto detenidamente de los autos, veo que de ellos re-
sulta: 12, que los quejosos fundan su solicitud de amparo en
las argumentaciones siguientes:

A.—La ley de b de Junio no es propiamente ley, porque
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al votarse por las Cédmaras culcgmladoras no se observaron los
tr4mites constitucionales.

B.—El impuesto que grava la industria es contrario al ar-
ticulo 31 de la Carta fandamental de la Nacion, porque aquel
10 es ‘equitativo y proporcional como esta ordena que sea to-
da contribucion.

C.—El impuesto sobre el giro fabril que grava solo este
giro y deja libres los demés, viola la garantia reconocida al
hombre en el art. 18 de la magna Carta.

D.—Lejos de ser equitativo el impuesto, excede al valor
de los productos lquidos que.dan los capitales invertidos en
las fibricas, 6 al menos consume la mayor parte de ellos, y
es por esto que viola la garantfa reconocida en el art. 42 dela
misma Carta.

B.— Por ser el impuesto <1capropmcmnado y desigual, por

absorber todos 6 casi todos los productos del giro fabril, los
actos de las autoridades 6 de los agentes fiscales dirigidos 4
hacerlo efectivo por medio de la facultad econémico~coacti-
va, importa una violacion manifiesta de la¢ garantfas que re-
conocen los arts. 16 y 27 de aquella Carta.

F.—Tosarts. 17,18, 19, 20, 21 y 22 del Reglamento ex-
pedido por la Secretarfa de Hacienda para llevar 4 cabo los
preceptos del art. 19 dela fraccion X1V, convencen 4 su sim-

ple lectura: que el Reglamento ha tenido que seguir el cag
récter odioso de la ley de 5 de Junio, y por esto ha queride

penetrar en el sagrado de los negocios, vivir dentro de los ta-
lleres, contar, pesar y medir todos los productos, embarazan-
do asi el ejercicio del derecho de propiedad, colocando 4 los
duetios de las fibricas en una humillante dependencia de
los agentes fiscales 6 sus comisionados, que pueden introdu-
cirse en los establecimientos cémo y cuando les convenga,
destruyendo la libertad del trabajo y la inviolabilidad de las
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posesiones, domicilio y papeles que garantizan los arts. 16y
27 de la Constitucion.

920 ‘Que los quejosos pidieron la suspension de los efectos
de la ley de b de Junio y su Reglamento.

39 Que la Jefatura de Hacienda del Estado rindi6 el in-
forme respectivo, y el C. Promotor fiscal hizo su pedimento
en forma, oponiéndose el uno y el otro 4 la suspension.

4% Que el ciudadano Juez de Distrito mand6 por aunto de
7 de Agosto Gltimo suspender los efectos del Reglamento y
no los de Ia ley, por lo que los causantes han estado deposi-
tando sus enteros quincenales en persona de confianza para
la Jefatura.

5% Que abierto 4 prueba el juicio con fecha 19 del mismo,
presentaron los quejosos cinco documentos, que e comprueban
estar gravadas las fibricas en el Estado con el 18,75 al mi-
llar, sobre cuyo tipo se cobra el 25 por ciento federal, y que
las aguas que dan movimiento 4 las Abricas, pagan el con-
tingente de 25 centavos mensualés por cada mil pesos de su

valor, con més el 123 por ciento para el Estado y 25 por

ciento para la’ Federacion.

6° Que la Jefatura de Hacienda adjunté 4 su informe la
ley de 5 de Junio y el Reglamento de 6 del mismo mes, para
justifiear sus pr nwrnnnﬂnfo:, relativos 4 exigir la cuota quin-
cenal acordada 4 cada fabrica por la junta calificadora que
nombré al efecto, por no haber hecho los fabricantes las ma-
nifestaciones respectivas

79 Que publicadas las pryebas, los quejosos presentarcn
un ‘extenso y bien Tazonado alegato en el que se demuestra
con abundante copia de razones y con citas muy oportunas
de las diversas gabelas y franquicias con que los Globiernos
han gravado 6 favommdo alternativamente la industria na-
ciente de México, que jamas ley alguna tributaria habiahe-
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bay en los autos fundamento alguno de que esta se haya ex-
pu.u sin las formalidades requeridas, y que aun conociendo
), habria en el caso infraccion del Reglamento de Dbr a-
6 el Congreso general, y se habria quebrantado el az
dc la Constitucion de 1857, lo que daria lugar 4 exigir la res
ponsabilidad en que hubiesen incurrido los Diputados, pero
que no seria esto un caso de amparo, pues que no todos los
articulos constitucionales se refieren 4 las gavantias del in-
dividuo, y al contrario, los que de estas tratan, est4n com-
prendidos en la seccion de los Derechos del Hm 1bre.

Que estos son de un cardcter tan especial, estin
modo determinados por su propia naturaleza, que no pued
ni deben confundirse con los derechos politicos 6 civiles qué
la Constitucion le asegura en su calidad de ciudadano 6 de
miembro de una sociedad.

Que para determinar esos derechos, debemos buscar et
ellos, segun el St. Lozano, como un rasgo caracterfstico, que
competan al hombre en su calidad de tal, sin relacion 4 su

" modo de ser en la sociedad, porque los ha recibido de la natu-
raleza misma con total independencia de la ley. Que el dere-
cho que asiste al hombre para ser juzgado por leyes expedi-
das con tales ¢ cuales formalidades, no es de esta clase, y asi
se ha declarado por ejecutoria de 25 de Diciembre de 1878,
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La desigualdad consiste, sigue diciendo, en tratar desigual-
mente asuntos iguales.

La ley, sin duda, al acordar la exencion en favor de los ca-
nenores de quinientos pesos invertidos en la indus-
uvo por objeto fomentar las i}bqhenau industrias

para que, una vez robustecidas, puedan reportar el impuesto
El art. 31 de la Com’mucmn citado por los quejosos, no
establece una garantfa individual, pues lejos de conceder de-
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rechos impor (mhg‘mmug s; por esto es que el Sr. Lic. Ro-
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driguez, en su «Derecho Constitucional,» opina que los ad-
jetivos proporcional y equitativo se intercalaron malamente
en el texto del articulo citado, porque estos harian creer que
cada mexicano estd autorizado por la Constitucion para re-
visar las leyes sobre impuestos, dejindoles en libertad para
no pagarlos cuando juzguen que no son proporcionales 6 equi-
tativos; que deberian colocarse en el lugar en que se deter-
minan las condiciones con que deben expedirse las leyes so-
bre impuestos, y en el art, 31 solo significan un rec uerdo 4
los legisladores de que deben ser justos y equitativos al de-
cretar contribuciones, y no la concesion de un derecho 4 los
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asuc mri cho y .-iz; formalida lguna: ast el pueblo romano
en los tiemy e lz i _se daba sus leyes; pero era
preciso que ' ] 1
ciente de ‘::}‘1*’:}: centuriados, que un me 0 (ue no
fuese del pueblo, pieb onunciara la ley é interrogase so-
bre su admision, que precediesen los sacrificios para hacerla
prmmh’y; 4 los dioses; que los votantes pasaran pm: SUS res-
iva la 4

or lo antiguo, yﬂl la ley que Lal“i?,

10 preguntas, equivalentes 4 dar su apro-

1eblo romano, el pueblo rey, era el legislador de su

ica; pero ¢l mismo se impuso Lu obligacion de pasar

por ias solemnidades preseritas en su Constitucion, y sin

ellas, jamas habria obedecido una ley, sin ellas jamas h abria

contado ésta con la aprobacion del Senado, v los cénsules
por su parte, no ia. ha;brlc.n sancionado.

Concretandonos 4 la Repiblica tenemos nuestra Consti-
tucion de 1857 que en su art. 50, tit. 32, divide el Supremo
Poder de la Federacion para s ejercmm, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

Las reformas counstitucionales, cenfieren la facultad de le-
gislar al Congreso de la Union compuesto de dos Cémaras.

La ley de b de Junio se vot6 por las dos Cémaras cole-
gisladoras del pais: en esto estdn conformes el abogado de
los quejosos y el C. Promotor fiscal.

Los articulos 65 y siguientes hasta el 71 de la Constitu-
cion, establecen las solemnidades que debe observar el le-
gislador para iniciar y formar las leyes que han deé regir en
la Reptiblica: algunas de estas solemnidades son las que se
descuidaron en la ley de 5 de Junio, segun los quejosos.

Las reglas confenidas en los articulos citados, son precep-
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tos 4 que deben ajustarse los legisladores, no pueden olvidar-
los, ni descuidarlos 4 su arbitrio: marcan la via que estos
deben seguir, constituyen uno de los rasgos caracterfsticos
de larley, deben concurrir necesariamente 4 su formacion,
significan la base, importan una necesidad y sin ellos no pue-
de existir la ley.

Es verdad que el juez de primera instancia por ejemplo,
puede y debe conocer de los delitos que se cometan ‘dentro
de la demarcacion que le est4 asignada, pero no tiene facul-
tad para reducir 4 prision, para sentenciar y condenar, sino
sometiéndose 4 las raglas que la Constitucion fija al Poder
Judicial para su ‘ejercicio: en esta virtud, si un juez, sila
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, me manda apre-
hender sin dar érden escrita que funde y motive la causa legal
del procedimiento, habr4 infringido la Cons ~utu&0ﬂ, habra
violado h garantfa que me otorga el art. io de la Carta fe-
deral: si me condena privindome del sagrado derecho de de-

fe nga, violara la ﬁ""*"“.}L‘{! que me reconoce el art. 20 en su

fraccion V, sin embargo de que nadie duda que el Poder Ju-
dicial es co

zzpﬂtentc para conocer de los delitos, y solo por
haberse salido de la senda que la Constitucion le marca, pue-
do resistir 4 su lcr"lilma y reconocida jurisdiceion.

Del mismo modo el Poder L"" } ativ G, si da leyes quebran-
tando los preceptos constitucionales, sin levantarlas ~obre ol
;‘Pdest‘al que cred la Constitucion, sin ¢ *nu]uari":s 4 los articu-
los constitucionales citados, no cabe duda que viola la ley de
las leyes fs: que el Ejecutivo.de h b ion no de

o*m.h que los asociados tenemos
pendan sus efectos: que en esta IEm,,tl,u cla & c*-.mlpli'
apoya el art. de la n\_imm Constitucion. Este dice: «la
Constitucion, las leyes del Congreso de k Un’on que ema-

nen de ella y todos los tratados hechos 6 que se hicieren por
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el Presidente de la l;l‘il'\‘”?iil'ﬂl con '11li|;fi.i!'i-lll del ( ’“HL:['I'."-U,
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isto basta para desvanecer el argumento del Senor
motor fiscal, deducido de que se trata en el presente juicio,
no de un derecho otorgado por la Carta federal, sino de un:

bligacion impuesta por ella
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sociados para subvenir 4 los gastos sociales

Siguese de esto, qt la porcion desigual exigida 4 una




