pmh- l{(' los al:-m‘l.’ufur-, & una ln:aiia de los 1§|c|j\'-'i‘-iu>- de la
clases llrlnfni'l-‘ll‘:m de la sociedad, sin exigirla 4 los otros que
n en el msmo estado y condicione y |
pecuniaria relativa, se llan

]

Q 10 que se quiera: I‘l-:-..

lando

H ) Ir'.‘.n - .{.‘ I.

.."i'

no pesa sobre los otros capitales de la Republica, ya estén

invertidos en algunas otras industrias, ya en bienes rafces.

El art. 31 de la Carta federal no lllll't[t? lit'uhij;lr ese im-

puesto en que faltan por completo la equidad y la proporcio-
nalidad que este articulo exige en los tributos: esta despro-
porcion resalta mds con la exencion que se aeuerda & los
capitales menores de quinientos pesos invertidos en manu-
facturas 6 artefactos de lana y algodon 6 de una y otra de
estas materias.

El art. 31 estd colocado en la seccion de la Constitucion
que habla de las ohligaciones de los mexicanos, como expo-
ne el Senor Promotor fiscal; pero la obligacion supone in-
|iE\EI":\\‘I}?!P'!lLl'llfl' sl ('c;l'[‘t‘l;iii‘n'l!, !'T |].4‘|‘|':"EL||‘ este <]['r¢‘:'llh
nace de la naturaleza y objeto del impuesto que debe ser
acomodado 4 la riqueza del que lo paga, jamas debe ser tal
que pueda absorber los productos y el capital del causante.
Su objeto es cubrir los gastos de la administracion que pro-
porciona al hombre seguridad y garantfas para su persona y
bienes: el asociado sabe que tiene este deber, lo reconoce al
vivir en sociedad, y 4 su vez tiene derecho para exigir del
legislador que reparta ese gravimen sobre todos los asocia-
los que se hallen en aptitud de pagarlo: si 4 todos alcanza
el beneficio de las garantfas, 4 todos debe comprender el gra-
vimen de los impuestos con que se aseguran: el que esté al
beneficio debe estar 4 los perjuicios.

:':>h‘ -E-'i'! 4':..11 tll' l‘i'!"fiﬂ'llt"il!:l.tl. l!l' (‘”f!‘:-'.i!"!‘(‘.l"‘:l)l]'.'\' entre l‘- 8
asociados y los hombres de la administracion, derecho naci-
do de la naturaleza de las asociaciones humanas, es el que
reconoce el art. 31 de la ( ‘onstitucion y cuyo respeto it‘fllwl!f‘.
4 los legisladores como un deber. En vista de esta restric-
cion, los impuestos no han de ser arbitrarios, sino propor-

cionados v equitativos
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cutorias
dia 1?2 de Julio de

1858, v desde entonces ningun legislador, ni el de la Nacion

1 los de las entidades federativas pueden revivir el sistema
ominoso de las alcabalas, abolidas ya por nestra Carta fur
lamental. Isas '_Ev‘l'llfrrii:li han venido 4 form

tido de que procede el recur

v Constitucion, aunq
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Ocurriendo & las autoridades fi derales por el recurso de

e 1”“"”']" n |-_jc't'<“«'1‘ en la il}:'il-.'lH-‘.:'iP. porque la Ti‘}‘

le viene poniendo trabas, se ingiere en la elaboracion de esos

mparo para que hiciesen ¢ J':l;JIjT la Constituci porque la
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y Slgue muy Constifa
so de amparo lo haré ineficaz.
El Jefe de hacienda del Estado, al exigir de los quejosos

) impuesto contenido en la fraccion XIV y al tratar de ha-

electivo en aquellos que resisten su cumpli
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cerlo efectivo en ellos, viola la garantfa’que les otorga el art
16 de la Constitucion, porque ocuparia la propiedad de estos
sin las formalidades y requisitos que exige aquel artfculo. El
impuesto no tiene los requisitos exigidos por el art. 31, frac-

+ clon II, es por esta razon, opuesto 4 la Carta {undamental,

envuelve una infraccion de ella, y ningun funcionario. ni em-
pleado es competente para hacer cumplir una ley en la parte
+ que infrinja la Constitucion.

Para impedir el cumplimiento de leyes contrarias 4 la
Constitucion, aunque no violen directamente uno de los de-
rechos del hombre, sino de un modo’mediato ¢ indirecto, ya
hemos visto que no hay otro recurso que el de amparo. La
razon de esto, la encontramos en la obra del Sr. Lic. Jaeinto
Pallares titulada « Poder Judicial, » seccion 22, pagina 568,
donde se expresa asi: «El proyecto de Cédigo de Procedi-
mienfos federales admite ademés del recurso de amparo el
de controversia constitucional que tiene por objeto promover
un debate en que se resuelve si la Constitucion 6 alguna ley
federal han sido violadas, 6 han dejado de cumplirse, 6 si
han sido aplicadas inexactamente.»

« Efectivamente, puede suceder que sin violarse garantfas
individuales, sin vulnerarse la soberanfa de los Estados, sin
restringirse la esfera de la auntoridad federal, se cometan al-
gunas arbitrariedades por los poderes priblicos con desprecio
de la proteccion y derechos que concedan la Constitucion y las
leyes federales, pero sin que tales arbitrariedades aleancen 4
afectar una verdadera garantfa individual. Sin embargo, la Su-
prema Corte ha discutido la conveniencia de ese nuevo recur-
so adoptado en el proyecto, y lo ha creido initil, pues en su
concepto basta el recurso de amparo para toda clase de ar-

bitrariedades ¢ infracciones de leyes federales. La solucion
de este punto; depende de la extension que sele dé 4 la ga
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rantfa concedida en el art. 16 de la Constitucion, y como la

jurisprudencia adoptada en la Suprema Corte ha sido dar una

extension inmensa 4 dicha garantia, es evidente que supuesta
fal jurisprudencia, es inttil el nuevo recurso de controversia
constitucional, y basta el amparo, pues siempre que una ley
federal 6 la Constitucion no sean aplicadas, 6 lo sean inexac-
tamente, producirdn un agravio que se resolverd en falta de
motivo legal para molestar 4 un individuo que es la garantia
consignada en el art. 16 de la Constitucion.»

De esta jurisprudencia adoptada en la Suprema Corte,
basada en la misma Constitucion, han nacido las sentencias
de amparo contra las leyes que han establecido las aleabalas,
despreciando la prevencion constitucional contenida en el
art, 1247 '

Ton esta misma jurisprudencia puede fundarse la sentencia
que ampare 4 los quejosos, porque el impuesto éontenido en
la fraccion X1V, art. 19 de la ley de 5 de Junio, es contra-
rio al art. 31 constitucional, fraccion 11, la cual puede con-
vertirse en estas dos proposiciones: 1% Todo mexicano est4
obligado 4 contribuir para los gastos piiblicos, asf de la Fe-
deracion como del Estado y municipio en que residan. 2%
Todo mexicano tiene derecho 4 que el impuesto que se le

exija para los gastos plblicos, sea universal, proporcionado

y equitativo.

La ley que desconozca este derecho, esta proteccion im-
partida por la Carta fundamental y garantizada en ella, pro-
duce un agravio que se resolverd en falta de motivo legal
para molestar & los causantes, y viola por lo mismo, la ga-
rantfa consignada en el art. 16 constitucional.

Respecto de la Gltima cuestion, si el Reglamento de 6 de
Junio viola alguna garantfa individual por su sencillez, debe
tratarse brevemente.
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remitan igualmente los autos 4 la Suprema Corte de Justi

glamento

El art. 15, que establece un tribunal cuyo fallo no admite de la ley de 20 de Enero de 1869, fundando el fallo que vd

ia para que se revise la sentencia, como lo dispone el art. 13
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dictare en los'arts. 101 y 102 de la Carta federal, y en el art.

12, fraccion I de la citada ley-de 20 de Enero.

Eiste es mi parecer, que puede vd. seguir si lo juzgare arre-
glado 4 derecho.

Saltillo, Setiembre 29 de 1879.—Blas Rodrigues.— Una

Riibrica.

Sentencia deol Juez

Saltillo, Betiembre 30 de 1879.—Visto este juicio de am-
paro promovido por. los Sres. Lic. Antonio Garcfa Carrillo,
en representacion de los Sres. Madero y C%, de Parras, D
Juan C. O’Sullivan, D. Desiderio Davila Valle, D. Francisco
Arizpe y Ramos, Dr. Lezin Barause y D. Severiano Urquijo,
sustituido este Gltimo por D. Francisco C. Fuentes, contra
la ejecucion de la ley de 5 de Junio y su Reglamento de 6

del mismo mes. Vistos los informes del Sr. Jefe de Hacien-
da, como autoridad ejecutora de los actos reclamados, los ale-
gatos y pruebas de los quejosos, lo pedido por el Sr. Promo-
tor fiscal y el dictimen del Sr. Lic. D. Blas Rodriguez, nom-
brado asesor voluntario de este Juzgado; y

Considerande: 12 Que la fraccion 11 del art. 31 de la
Constitucion general de la Repiiblica, 4 la vez que impone 4
los mexicanos la obligacion de contribuir para los gastos pi-
blicos, consagra 4 su favor el derecho de que los impuestos
sean proporcionades y equitativos. 29 Que las contribuciones
impuestas por la ley de 5 de Junio gravan solamente 4 una
. de las muchas industrias del pafs, exceptuando 4 tod as las.de-
mas de contribuir para los gastos piiblicos, y adem4s log gra-
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vamenes que establece son excesivos. 3% Quelaley y su Re
glamento coartan la libertad del trabajo, absorben una gran

parte de los frutos de la industria y- establecen trabas en el

ejercicio de las facultades que otorga 4 los agentes fiscales,

que violan las garantfas jhﬂmdu ales de los quejosos. Con esos
onﬁnmenm:\ y conforme al dictdmen del asesor voluntario,

. Lic. D. Blas Ef{.aaflz'}_a‘v ez, que este Juzgado-hace suyo en
i} 4 los arts. 101 y 102 de la Cons-
de

la ley de 20 de Enero de 1869.

f_‘.‘]‘ arr

eg
] accion 1 ¢

debia fallar y fa‘zlo-
Primero: Que la Justicia de la Union a umpara y protege
4 los Sres. Maderp y C%, Juan C. O’Sullivan, Desiderio Da--

vila Valle, Francisco Arizpe y Ramos, Lezin Barause y Fran-

s de la Jefatura de i{c”iendrt
acer efectivo en las negocia-

C
ciones que representan los quejosos, el impuesto contenido
en el art. 12, fraceion XIV de la ley de 5 de Junio, por ser
dicho impuesto contrarip al art. 31, fraceion IT de la C

& LOons-
titucion general de la Reptiblica, y violarse en los quejosos
las garantias que les otorgan los arts. 42, 13 v

> y con particula-
ridad el 16 de la misma Constitucion.

cisco C. Fuentes, contra los :

act
2
&

de este Estado, que tienden 4 ha

Segundo: Que igualmente los ampara y protege la Justi-
cia federal contra los efectos y aplicacion del Reglamento de
6 de Junio en sus arts. 15, 17, 18, 19, 21 y 22.

Tercero: Que se les devuelva 4 los mismos quejosos Ias
cantidades que han depositado por enteros quincenales.

Cuarto: Que se remita copia de esta sentencia y del dic
tdmen al periddico oficial del Estado y al « Semanario judi-

cial de la Federacion, » con copia del parecer fiscal, para que
se publiquen.

Quinto: Que se remitan igualmente los autos 4 la Corte
Suprema de Justicia, para la revision de esta sentencia, co-
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