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tucion de toda preferencie para su exdmen y votacion, y cierto
como o es tambien que el impuesto sobre las fibricas pasé
casi sin debate, esos cargos que ante la opinion ptblica son
fundades, no pueden traerse 4 este Tribunal para que de ellos
juzgue, porque la Corte en esas materias no es el juez del
Congreso. Si este comete abusos de esa clase, su remedio en
nuestro sistema politico no est4 en los recursos judiciales sino
en la influencia de la opinion, en la libertad electoral, porque
como lo dice con profunda verdad el ilustre Marshall: «the
mterest, wisdom and justice of the representative body and
its relations with its constituents fournish the only remedy
against injust taxation as well as against unwise taxation.»*
Aquellos cargos no son materia de amparo ni caen bajo la
competencia de este Tribunal. Esta razon me ha obligado 4
no encargarme especialmente de ellos, por més fundadoes que
puedan ser.

Creyendo haber probado con lo dicho que el amparo no
procede por el primero de los fundamentos en que se ha que-

rido apoyarlo, es ya tiempo de examinar este negocio en ofro
terreno.

111

Los fabricantes de la frontera se han empesiado en demos-
trar que el nuevo impuesto adolece de graves defectos, y en
el andlisis que de ellos han kecho, han llegado hasta lamar
monstruo 4 la ley que lo establece. Son tantos y tan variados
los argumentos que para bacer esa demostracion han aduci-
do, que trabajo cuesta aun clasificarlos. Para no ser demasiado

¢ Providence Banck v. Billings, Petters vol. 4, pag. 561,

extenso mencionard solo en extracto aquellos 4 que se ha dado
més importancia.

Dicen los quejosos que aque] impuesto no es proporcional
ni equitativo, estando por lo mismo en pugna con la fraccion
II del art. 32 de la Constitucion, porque «solamente grava &
las personas que tienen su capital invertido en fibricas, mien-
tras que quedan un sinntimero de capitales fincados en otras
industrias; porque solo recae sobre unos cuantos Estados de
la Reptiblica, en cuyo territorio hay establecimientos fabri-
les, mientras que la mayor parte de las entidades federativas
con nada contribuyen por razon de otras industrias 4 que se
prestan sus condiciones territoriales; y en fin, porque la mis-
ma ley exceptiia 4 los capitales menores de $ 500 invertidos
en telares, estableciendo una notoria desigualdad en perjuicio
de los capitales de mayor cuantia.» Por estos mismos moti-
vos, y presentando la cuestion por otra de sus faces, califican
de privativa 4 la ley que cre6 el impuesto, «porque ella no
afecta més que 4 determinado ntimero de personas que ejer-
cen la industria fabril, » con infraccion del art. 13 de la Cons-
titucion. Invocan tambien el art. 4° de este Cddigo, porque
se ataca la libertad de trabajo que este asegura, con un im-
puesto «cuya cuota invade en su mayor parte los frutos de la
industria y constituye 4 los industriales en esclaves del fisco.»

No contentos con esas argumentaciones, de un carfcter
constitucional sin duda, entran los peticionarios en otro terve-
no, y toman de la economfa politica y de la estadistica nue-

as razones para impugnar la contribucion sobre las fibricas.
Recuerdan las disposiciones de varias de nuestras leyes ex-
pedidas 4 titulo de proteccion & la industria nacional, y se
lamentan de que el Congreso haya olvidado el art. 32 de la
Constitucion, que en su parte final le impone el deber de ex-
pedir leyes para mejorar la condicion de los mexicanos labo-
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require thal every thing which the legisiature might make taxable
shall be made so in facl.»"

He dicho que ni I 1smos quejosos dudarian de ¢
,}RLN \1'1'-1.:;t]1~‘--. ]hll'-l:il' (I-' ; | ;1.'\ reconocen .‘. ;.'L' ".7
Ellos ]lllli".‘ para las I bricas de hilados y ll“lil!""\ Ia Ill‘tth‘f
sion que leyes antiguas les dispensaron, eximiéndolas de cier
tos gravimenes tributarios. A conservar, siquiera en parte
esas exenciones, tienden en 1ltimo andlisis sus esfuerzos e
este '.tlrl}lil.!"l, }H.'L'll'!.‘l“l i:ilwll li‘m li,'l!' L”f['r.\' 11!'} 'i""" (1o i:.l tIt'l'I’l'
tado (ltimamente. Y solicitar esa prote clon y sostener (U
el impuesto que no grava 4 todas las industrias, sin excepcior
alguna, es anticonstitucional, es caer en una contradiceion que
10 se salva fiicilmente Apenas la hago notar muy de paso,
!Kll‘.l tll‘i:l!‘li.!' en i i'()!l\\"l'l'lit'EII]I l:u' llln' .\Lx[-’."'r{u |jl'u' lt‘H ]!r
ticionarios reconocen que alguna industria, aunque sea la fa
bril, puede quedar exenta de contribuciones sin infraccio
constitucional, no se i]ilt‘i]l' atacar el illl]bll"~l«| solo porque no
recaiga sobre todos los valores cuotizables. Recogida esta
confesion de los quejosos mismos, no necesito ya extender
me més sobre este punto, porque entiendo haber dado cun
plida respuesta al primero de sus argumentos.

Pero nos (tm*ci;'. viva atin otra nrnjvt'iw-n con ¢l conexionada
la que intenta fundar la desproporcionalidad del impuesto
en la excepcion de los capitales menores de $500, excepcion
(il'ui_‘ I':\i{}}‘l('{'l' una {ll‘hi‘_‘:ilﬂllidll a'l ]:1'!‘:|Hil'i1! til' !lm li:' HH'._\H‘.
cuantfa. Yo veo esta cuestion de un modo absolutamente di-
verso y creo que esa excepelon es por el contrario, la prueba
de que el legislador quiso guardar la proporcion conveniente
entre el impuesto y el capital. Nadie puede desconocer la des

igualdad de condiciones que hay entre los capitales pequefios

1 Cooley. Constitutional limitations, 4th. Ediction, pig. 640
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calificacion de tales leyes, existen para que tampoco se llame
privattivo al impuesto sobre los fabricantes, propietarios, agri-
cultores, mineros, exportadores, etc., ete. Tan clara me pa-
rece esta verdad, y es tan evidente (que en este caso no estd
violado el art. 13, que perderia mn tiempo muy valioso si me
detuviera més en este punto.

Creo que lo que hasta aqui he dicho fija la genuina signi-
ficacion del art. 32 de la Constitucion y convence de que él
RO apoya este amparo, y esto aun sin inquirir si ¢l procede
en caso de impuestos despropercionados, cuestion que re-
servo para su oportunidad. Este texto efectivamente no pue-

de entenderse en el sentido de que la contribucion, para ser

proporcional y equitativa, debe tambien ser universal, porque
esto importaria un imposible econémieo, puesto que solo es-
tando la riqueza repartida universalmente, la contribucion te-
nia que ser universal para ser equitativa. Este texto no puede
condenar los impuestos que solo recaigan sobre giros ¢ indus-
trias especiales, porque la Constitucion reconoce terminante-
mente la legitimidad de algunas contribuciones que solo afec-
tan & determinadas personas y capitales, como los derechos
de importacion, el papel sellado, etc., y este Cédigo no puede
estar en contradiccion consigo mismo. Este texto, lejos de
coartar la accion de los Poderes Federales, locales 6 muni-
cipales en la eleccion de los valores sobre que recaiga la con-
tribucion, les reconoce su libertad para hacerlo, su discrecion
para decretarla de la manera que lo erean més proporcional y
equitativo. Simo fuera esta la inteligencia que debe darse al
art. 32, sino la que estoy combatiendo, tendriamos que confe-
sar que el sistema federal era ruinose para la riqueza pliblica,
& la par que disolvente del érden politico. Si la Federacion,
el Estado y el Municipio hubieran de vivir de impuestos sobre
todos los valores que pueden gravarse, el fisco, bajo esa tri-
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ple monstruosa forma, devoraria pronto & todos los capitales_:,
y esto despues de haber ocasionado conflictos de tal gravedad
entre los Poderes federales, locales y municipales, que se ha-

bria llegado al caos en el régimen politico, antes de presen-

ciar el aniquilamiento de la riqueza publica.
Si bien he dejado ya contestado el principal de los argu-

mentos de los peticionarios, no sé si me enganio m.ucho al
creerlo asf, no est4 ni con mucho agotada esta materia, pues
insistiendo estos en que la cuota del nueyo impuesto es tan
alta que «inyade la mayor parte de los frutos del trabajo,» é
invocando el art. 4° de la Constitucion, que creen por ese mo-
tivo violado, tengo aiin que encargarme de las diﬁc'ilisimas
cuestiones 4 que da origen la teorfa constitucional del impues-
to, afrontando asf la partemas delicada de la tarea que me he
impuesto. Pero antes de entrar 4 ese escabroso .te_mﬂjno, me
es indispensable hacer una adverte-ncia. En mi cahdad.de
Magistrado, yono téngo mas mision qué la de resolver si €l
acto reclamado en el amparo est4 6 no condenado por algun
texto de la ley fundamental: yo no debo discutir teorfas eco-
némicas, ni averiguar si el impuesto objetado lo pagan los fa-
bricantes de su exclusivo capital 6 si ¢l alcanza al de los con-
sumidores, repartiéndose as{ entre ambos. Mi deber aquf no
es resolver cuestiones econémicas, sino solo fallar las consti-
tucionales. Me era preciso hacer esta explicita declaracion,
para que 1o s¢ extrafic que pase en silencio materias que creo
que no son de mi competencia.

Comenzaré por precisar la cuestion constitucional que, se-
gun mi sentir, hay que resolver. Es esta: ;Puedenlos Fribug
nales juzgar de la proporcion del impu(ﬁ:sto‘ con 1‘6112101011 al
capital? ;Cuéndo, en qué casos les es lcito intervenir en los

" actos del Poder Legislativo, relativos 4 su facultad de decre-
tar las contribuciones necesarias para cubrir los gastos publi-

cos? Anunciar estas cuestiones, es hacer patente lanecesidad
de penetrar hasta en la parte més dificil de la teorfa consti-
tucional del impuesto. Si el deber no me obligara 4 fundar
mis opiniones, seguiria las indicaciones de mi insuficiencia y
no hablaria siquiera de estas materias:.

Sin doctrinas, sin precedentes, sin ejecutorias entre noso-
tros, esas graves cuestiones tienen 4 la vez una novedad com-
pleta yuna importancia indisputable. Delicada y dificil como
su resolucion es, no he querido fiarme de mis propios razo-
namientos, sino que he ocurrido 4 la fuente de nuestro de-
recho constitucional, 4 la jurisprudencia americana, en bus-
ca de doctrinas que ilustren mi opinion, en solicitud de fun-
damentos para el voto que voy 4 dar. 'Y debo decirlo de una
vez; los he encontrado tan sélidos y robustos, que creo que
satisfardn, como me satisfacen 4 mi, 4 quien quiera que es-
tas importantes materias estudie y profundice. Hé aqui las

 teorfas americanas expuestas por sus més respetables auto-

ridades.

Explicando Marshall en una de las sentencias més notables
de la Suprema Corte de los Estados—Unidos, la naturaleza,
extension y limites de la facultad de decretar contribuciones,
habla en ‘estos términos: «The power of taxing the people
and their property is essential to the very existence of go-
vernment, and may be legitimably exercised in the objects to
which it is applicable to the utmost extent to which the go-
vernment may chosse to cary it. The only security against
the abuse of this power is found in the structure of the go-
vernment itself. In imposing a tax, the legislature act upon
its constituents. It isin general a sufficient security against
erroneous and oppresive taxation 1t is umfit for the judi-
cial department to inguire what degree of tazation is the legiti-
mate use and whatl degree may amount to the abuse of the po-




wér.»* Bstas palabras del eminente jurisconsulto, resolviendo
1n caso en el afio de 1819, han fijado el principio de que en
general 1o toca 4 los tribunales averiguar qué limite separa
el uso del abuso en el poder de decretar impuestos. Ese prin-
cipio est4 consagrado en inmumerables ejecutorias federales
v locales, y est4 aceptado universalmente por los publicistas.
Pero ¢l tiene excepciones, como las tienen todos los prin-
cipios juridicos. Un autor contemporéneo se hace cargo de
ellas al examinar la cuestionde si Ia facultad de decretar con-
tribuciones es de tal modo ilimitada, que no tengan corrective
los abusos que sobre esto puede cometer el Congreso, y ha-
bla asf: « There are many cases of unconstitutional action by
the representatives of the people which can be reached only
through the ballotbox; and there are other cases where the
line of distinction between that which is allowable and that
swhich is ot is o faint and shadowy that the decision of the
legislature must be acepled as final, even though the judicial
opinion might be differet. But there are still other cases where
it is entively possible for the legislature so clarly to exceed the
bounds of due awthority, that we cannot doubt the vight of the
courts to interfere and check what can only be looked wpon as
vithless extortion, provided the nature of the case is such that
judicial process can afford velief.»*

La fijacion de los gastos phiblicos es una de esas materias
que segun estas doctrinas, son de exclusiva competencia del
legislador, sin que los tribunales puedan en caso alguno in-
tervenir en ella. Siel Congreso abusa decretando en el pre-
supuesto més gastos que los que el pafs permita 6 soporte, tal
abuso no tiene més remedio que el derecho del pueblo para
elegir ofros representantes que cuiden més de sus intereses.

1 Mag Culloe v. Maryland, Wheaton vol, 4, pags, 438 y 430,
.2 Qooley. Obr, cit., pag. 608,

Y caso en que 4 los tribunales sea lcito juzgar de los abusos
legislativos en esta materia, de acuerdo con las mismas doe-
trinas ser4 cuando el Congreso prostituya sus poderes hasta
el extremo de decretar impuestos, no para atender 4 los gas-
tos ptblicos, sino para favorecer empresas 6 especulaciones
privadas; hasta el extremo de arrebatar 4 un propietario su
fortuna, hasta el extremo de hacer de la contribucion un ver-
dadero despojo de la propiedad. «It is not in the pawer of
the legislature, dice § este propésito un publicista en una mo-
nografia reciente sobre la teorfa constitucional del impuesto,
it iy not in the power of the legislature, under the guise of
taxation to give the property of A to B, or to impose the
whole burden of a tax for the State upon one person. Such
absolute arbitrary powers have no place in a government re-
gulated by law.»*

Respecto del reparto del impuesto entre los contribuyen-
tes, de su cuota, de su proporeion con el capital, cuestion que
de preferencia debemos considerar, porque es de la que en
este amparo se trata, puede decirse que la teorfa americana
estd comprendida en la siguiente doetrina de un publicista,
doctrina establecida por un gran nimero de ejecutorias que’
cita y 4 las que se refiere, y que han fijado la jurisprudencia
constitucional sobre este punto. «It will be apparent from
what has alveady been said, that it is not essential to the
validity of taxation, that it be levied according to rules of
abstract justice. It is only essential that the legislature keep
within its proper sphere of action and not impose burdens
ander the name of taxation which are not taxes in faet; and -
its decision as to what is proper, just, and politic, must then

- be final and conclusive. Absolute equalify and strict justice

1 Burroughs. On law of taxation. Edic, de 1877, pag. 2%
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are unattainable in tax proceedings. The legislature must be

left to decide for itself how nearly it is possible to approxi
mate so desirable a result. . . . . . Nevertheless, no question
of constitutional law is involved in these cases, and the le

nislative control is complete. »'

Es, pues, el principio general en estas materias, que toca al

Poder Legislativo pronunciar la Gltima palabra en las cues
tiones de impuestos, siendo final y conclusiva su decision so
bre lo que es propio, justo y politico en ellas; y sin que puedan
los tribunales revisar esa decision para inquirir hasta qué gra
do la cuota del impuesto es el ejercicio legitimo del poder y
en cudl otro comienza su abuso. Y la excepeion que ese prin

cipio sufre, tiene lugar cuando el Congreso ha traspasado los
lfmites de sus poderes y ha decretado eon el nombre de im-
puestos lo que es solamente expoliacion de la propiedad, con

culeando no solo los preceptos constitucionales que no toleran
la arbitrariedad y el despotismo, sino las més claras reglas
de la justicia. «If there be such a flagrant and palpable de-
parture from equity in the burden imposed, usaré de las enér-
nicas palabras de una ejecutoria del Estado de Tova, if it be

imposed for the benefit of others it is not mater in
what form the power is exercised. . . . . % must be regarded
as coming withingthe prohibition of the constitution designed
to protect private rightsagainst opresion.»* Estos graves abu-
so8 del Poder Legislativo no pueden quedar sin represion,
sino que tienen que sufrir la suerte que en un gobierno libre
deben tener todas las usurpaciones de poder, segun se expre

sa uno de los comentadores de la Coonstitucion.*

Creo que la exposicion de esas teorfas es su demostracion
t Cooley. Obr, cit,, pligs. 638 y 636

2 Morfost v. Unger & Iova,—93,
} Segdwick.—On Const, par. 414
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tan claras y justas asi me parecen. Abstraccion hecha de las
muy respetables autoridades que las profesan, y de las obvias
consideraciones que nos llevan 4 la jurisprudencia america-
na en busca de precedentes para nuestro derecho constitu-
cional, la razon pura que recomienda & esas doctrinas, se
impone de tal modo 4 nuestro &nimo, que nos obliga & reco-
nocerlas y aceptarlas. Si bien nosotros debemos proclamar
con un Magistrado de la Suprema Corte de los Estados-Uni-
dos, la méxima de que «en un gobierno libre los derechos de
propiedad y de seguridad de los ciudadanos no pueden estar
4 la absoluta ¢ ilimitada discrecion del despotismo, aunque
este se ejerza por muchos con el nombre de ( ‘ongreso,»' te-
nemos tambien que confesar con los publicistas de ese pafs,
que log tribunales, en tésis general, son incompetentes para
corregir los abusos de la accion legislativa en esa materia,
salvos aquellos atentados que constituyen la excepcion de la
regla, de que antes he hablado: tenemos que confesar que
el correctivo de estos abusos, estd en la estructura misma
del gobierno para usar de las palabras de Marshall, y no en
los recursos judiciales.

He dicho que la razon pura recomienda y apoya esas teo-
rfas y debo probarlo. Solo borrando la linea que divide las
atribuciones de los poderes legislativo y judicial, solo negan-
do & éstos su respectiva independencia en la érbita que les
pertenece, se puede mantener la intervencion judicial en to-
dos los actos legislativos sobre impuestos, que importen un
abuso, un error. Esta Corte no podria, sin arrogarse un ca-
rdcter politico que no tiene, declarar que el presupuesto de
egresos decretado por el Congreso es excesivo, 6 siquiera
que alguna de sus partidas importa un gasto supérfluo, que

1 Mr, Justice Miller. — Loan association v. Joywa~Wallace’s reports. vol.
29, pag. 682 :




